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Abstract

Despite the threat of water scarcity facing humanity, there is still little knowledge about how a campaign
can encourage people to conserve water. Especially in Flanders, there is limited academic knowledge about
this subject. One of the biggest obstacles standing in the way of water conservation is freeriding. Since
water is a common good, people tend to abuse it more quickly. Freeriders do not believe that their efforts
will make a difference and thus ensure that the problem remains. This study looks at how a water
conservation campaign can bridge this problem. The target population is 18- to 26-year-olds. A 2X2 factorial
experimental study is used to test the impact of personal benefit and hope on water conservation attitudes.
In addition, collectivism is also included as a moderator. The results showed that hope, personal advantage,
and collectivism have a significant effect on the water conservation attitudes of the 164 respondents.
However, no significant moderating effect of personal benefit and collectivism was found on the

relationship of hope on water conservation attitudes.
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1. Inleiding

Waterschaarste is een van de grootste dreigingen ten gevolge van de klimaatcrisis die de mens staat op te
wachten (Koop, Van Dorssen & Brouwer, 2019). Er is dus een dringende nood aan een zuinigere manier van
waterverbruik, in de industrie, maar ook in huishoudens. De inhoud van conservatiecampagnes is een
cruciale factor in het succes ervan (Katz et al., 2018). Daarom is het belangrijk om duidelijkheid te krijgen in

welke vorm het meest effectief is.

Het Mobilizer’s dilemma bespreekt een van de grootste obstakels die het succes van een
waterconservatiecampagne in de weg kan staan (Vasi & Macy, 2003). Aangezien het aanpakken van de
waterschaarste steunt op collectieve actie leidt dit gemakkelijk tot freeridersgedrag (Quimby & Angelique,
2011). Wat inhoudt dat mensen redeneren dat de bijdrage van hun individuele actie nihil is en dat ze kunnen
profiteren van de acties van anderen zonder zelf iets te ondernemen (Perrow & Olson, 1973). Het dilemma
dat hierdoor ontstaat houdt in dat crisisboodschappen het geloof in zelfeffectiviteit kunnen wegnemen en
tegelijkertijd boodschappen van ondersteuning, freeriding kunnen aanmoedigen (Quimby & Angelique,

2011).

Zoals het mobilizer’s dilemma bespreekt, leidt een crisisboodschap tot een ondermijning van het gevoel
van zelfeffectiviteit (Quimby & Angelique, 2011). Met andere woorden zorgt het ervoor dat mensen hoop
verliezen in de mogelijkheid tot het verbeteren van de situatie. Dit verlies van hoop zorgt voor een passieve
houding, mensen zien niet in hoe hun actie een verschil zou kunnen maken (Allen et al., 2020). De afgelopen
jaren kregen mensen vaak doemberichtgeving en -documentaires voorgeschoteld via de televisie en andere
kanalen. Deze boodschappen worden gebracht met de bedoeling om kennis en bewustzijn te vergroten
over de klimaatproblematiek en waterschaarste. Het gevaar bestaat erin dat er te pessimistisch wordt
gekeken naar deze berichtgeving, waardoor de ontvangers hoop verliezen in het verbeteren van de situatie
(Vanderheiden, 2011). Het is dus belangrijk dat er bij waterconservatiecampagnes wordt ingespeeld op

hoop.

Daarnaast wordt er vanuit academische literatuur voorgesteld om het mobilizer’s dilemma te overbruggen
door de nadruk te leggen op persoonlijke voordelen ten gevolge van waterconservatie. Deze focus zou er
volgens Pugh en Sarmiento (2004) voor moeten zorgen dat mensen minder geneigd zijn tot freeriding,
vooral wanneer dit gecombineerd wordt met een hoopgevende boodschap. Het toevoegen van een

persoonlijk voordeel aan een campagne heeft al eerder zijn succes bewezen (Xu et al., 2018). Om deze



reden zal dit onderzoek kijken wat in een waterconservatiecampagne het effect van deze factor is op de

waterconservatie attitudes van de respondenten.

Tot slot gaat dit onderzoek dieper in op het effect van collectivistische attitudes van de respondenten.
Wanneer freeriding onderzocht wordt, is collectivisme een essentiéle factor om rekening mee te houden.
Mensen met een eerder collectivistische aard gaan sneller actie ondernemen ten gunste van de groep. Ze
stellen de groepsbelangen als prioriteit, waardoor ze ook sneller geneigd zijn om ecologisch gedrag te
stellen. Vlaanderen bevindt zich in een Westers gebied en deze streek wordt vaker geassocieerd met
individualisme (Koch & Koch, 2007). Deze attitudes worden aangewakkerd en versterkt door de
kapitalistische samenleving waarin Vlaanderen zich bevindt (Breton, 2005). Dit onderzoek zal nagaan of er

een effect bestaat van collectivistische attitudes op de neiging tot waterconservatie.

De afgelopen jaren zijn er al verschillende experimenten uitgevoerd die onderzoeken hoe het
waterconsumptiegedrag van individuen kan beinvloed worden door campagnes. Het merendeel van deze
onderzoeken bekeken echter vooral socio-economische factoren of persoonlijke karakteristieken als
mogelijke mediatoren. Er is nog maar een beperkte hoeveelheid aan onderzoeken uitgevoerd naar de
impact van andere beinvloedende factoren, zoal hoop en persoonlijk voordeel op gedragsverandering (Katz
et al., 2018). Vooral onderzoek met het oog op het Mobilizer’s dilemma is dit en zo goed als onontgonnen

gebied binnen de academische wereld (Koop, Van Dorssen & Brouwer, 2019).

In dit onderzoek zal er nagegaan worden hoe een waterconservatiecampagne succesvol kan zijn, zonder
mensen aan te zetten tot freeriding. Aan de hand van een experiment wordt onderzocht wat de impact van
een boodschap van hoop en het persoonlijke voordeel bij waterconservatie is op
waterconservatieattitudes. Daarnaast wordt ook collectivisme bekeken als moderator. De resultaten van
dit onderzoek zullen licht schijnen op hoe beleidsmakers waterconservatie kunnen promoten binnen

huishoudens. Specifiek met de bedoeling om freeriding te minimaliseren.



2. Literatuurstudie

2.1. Waterschaarste in Vlaanderen
Vlaanderen is een regenrijk gebied, wat kan leiden tot de perceptie dat water er overvloedig aanwezig is

(Addo, Thoms & Parsons, 2018). Uit onderzoek van Van Tomme et al. (2006) blijkt echter dat, in vergelijking
met andere plaatsen, Vlaanderen over een zeer lage waterbeschikbaarheid perinwoner beschikt. Dit wordt
verklaard aan de hand van de bevolkingsdichtheid en het ontbreken van zeer grote binnenstromende
rivieren in het gebied. Daarnaast speelt de toenemend instabiele toestand van het klimaat hier steeds
sterker op in (Kummu et al., 2016). Daarnaast is het waterverbruik in huishoudens de afgelopen jaren
wereldwijd sterk toegenomen (Sauri, 2013). De wereldgezondheidsorganisatie heeft berekend dat het
minimumaantal liter dat een persoon per dag nodig heeft om de basisbehoeftes te vervullen tussen de 40
en 70 liter ligt (Sauri, 2013). Het waterverbruik van Vlaamse gezinnen ligt hier ver boven. De Vlaamse
Milieumaatschappij (2020) concludeerde dat de gemiddelde Vlaming 98 liter water per dag verbruikt in het
huishouden. Deze toestand van waterschaarste in combinatie met de toenemende bevolkingsgroei, zorgt
ervoor dat de agrarische sector niet voldoende voedsel zal kunnen blijven produceren (Mancosu et al.,
2015). Er wordt voorspeld dat er rond het jaar 2030 een zoetwatertekort van 40 procent zal zijn (Koop et
al., 2019). Dit alles toont aan dat het van essentieel belang is dat Vlamingen hun huishoudelijk
waterverbruik verminderen. Dit kan een significante bijdrage leveren in het verminderen van het verbruik

van water (Koop et al., 2019).

Er is nood aan gedragsverandering in de maatschappij en daarvoor kunnen campagnes als effectief middel
dienen. De meeste studies over waterconservatiecampagnes zijn uitgevoerd in landen waar waterschaarste
al lang een groot probleem is, zoals Australié (Addo et al., 2018; Berman, Shwom & Cuite, 2019). In Belgié
en Vlaanderen is veel minder onderzoek gedaan naar dit onderwerp. Deze studie zal daarom onderzoeken
op welke manier een campagne ervoor kan zorgen dat mensen effectief bereid zijn om hun waterverbruik

te minderen.

2.2.Waterconservatiebewustzijn
Voordat huishoudens kunnen overgaan tot waterbesparende acties, is het essentieel om over kennis en

bewustzijn te beschikken over de problematiek van waterschaarste. In 2017 werd er een onderzoek
uitgevoerd naar milieuverantwoorde consumptie in Vlaanderen in opdracht van de overheid. Hieruit bleek
dat slechts 41 procent van de ondervraagden geloofde dat men over 30 jaar waterschaarste en droogte
zouden ervaren als gevolg van de klimaatverandering (Sofie et al., 2017). Daarnaast hebben mensen vaak

een verkeerde perceptie over hoeveel water ze werkelijk verbruiken in het huishouden. Het waterverbruik



wordt vaak onderschat, wat kan leiden tot meer waterverspilling. Een goede kennis over waterconservatie
leidt ertoe dat mensen beter kunnen inschatten hoeveel ze daadwerkelijk verbruiken (Fan et al., 2014).

Het promoten van waterconservatie in een situatie waar water als overvloedig aanwezig wordt beschouwd,
is een uitdaging. Het verhogen van het bewustzijn over waterschaarste is een strategie die hier bij kan
helpen, maar onderzoek toonde al aan dat dit enkel niet genoeg is om tot succes te leiden (Echeverria,

2020).

2.3.Schaarste
Om te onderzoeken hoe mensen zullen reageren op een boodschap van waterschaarste is het belangrijk te

weten hoe mensen psychologisch reageren op tekorten van bepaalde middelen. Volgens Roux, Goldsmith
en Bonezzi (2015) betekent schaarste dat er een discrepantie bestaat tussen iemands huidige bronniveaus
en een hoger, meer gewenst referentiepunt. Een van de recentere theorieén rond schaarste is het ‘Self-
regulatory framework of scarcity’. Volgens dit model leidt een gevoel van schaarste tot twee mogelijke

psychologische routes (Roux, Goldsmith & Bonezzi, 2015).

De eerste psychologische route die men kan volgen als reactie op schaarste volgens het ‘Self regulatory
framework of scarcity’ is de controlerestauratieroute. Hier wordt schaarste gezien als een inperking van de
persoonlijke controle. Om voor deze inperking te compenseren, gaat men overcompenseren in controle
over een ander gebied van het leven (Roux, Goldsmith & Bonezzi, 2015). In deze route is er niet altijd een
drang naar het verminderen van de schaarste. Deze route wordt eerder aangenomen wanneer er een
gevoel van onmacht bestaat, de persoon heeft het idee weinig controle en impact te hebben op de situatie.
Deze route is gericht op het herstellen van de verminderde persoonlijke controle over het schaars product

door meer controle op te eisen in andere gebieden.

De tweede mogelijkheid volgens het model is de schaarstereductieroute, deze heeft als doel de discrepantie
te reduceren. De schaarste-reductie route houdt in dat mensen die te maken krijgen met schaarste hun
gedrag gaan aanpassen zodat deze schaarste afneemt (Roux, Goldsmith & Bonezzi, 2015). In dit geval zou
dit zich kunnen uiten in het spaarzamer omgaan met water. Het is waarschijnlijk dat iemand volgens deze
route gaat handelen als er een sterk gevoel van veranderlijkheid is. Dit houdt in dat men de perceptie heeft
dat met met een haalbare inspanning de situatie kan veranderen en verbeteren (Roux, Goldsmith &
Bonezzi, 2015).

Uit bovenstaande theorie valt af te leiden dat mensen kunnen neigen naar de controle-restauratieroute bij

het ontvangen van een waterschaarste boodschap. Aangezien er geen alternatief bestaat voor water, zal


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479721007398?casa_token=2JmLpuNjZCEAAAAA:GR1ThiN5xAdd52eJpy7oO0uHMgSUfiedaEvbxH_aS9L6Ft6AfFFrCKdbklEHBfj-BWrzPHw#bib15
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479721007398?casa_token=2JmLpuNjZCEAAAAA:GR1ThiN5xAdd52eJpy7oO0uHMgSUfiedaEvbxH_aS9L6Ft6AfFFrCKdbklEHBfj-BWrzPHw#bib15

deze controlerestauratie zich waarschijnlijk uiten in een bewustere omgang met dit schaarse goed
(Cauberghe et al., 2021).

2.2. Hoop

Er is geen algemene consensus over de definitie van hoop. Ojala (2015) beschrijft hoop als een positief
gevoel over de toekomst dat gerelateerd is aan positieve verwachtingen over een gewenst doel. Ojala
(2015) kaart 3 copingstrategieén aan die gerelateerd zijn aan hoop. De eerste strategie is focussen op hoe
men kan bijdragen aan het oplossen van het probleem, ook gekend als probleemgerichte coping. Een
tweede coping strategie is emotiegerichte coping. Dit houdt in dat de nadruk ligt op het laten verdwijnen
van negatieve emoties. In sommige gevallen wil dat zeggen dat het probleem wordt ontkend. Dit zou in dit
onderzoek een negatieve uitkomst zijn, aangezien dit opnieuw leidt tot passief gedrag. De derde strategie
is betekenisgerichte coping. Hierbij worden verschillende strategieén toegepast om positieve emoties zoals
hoop op te roepen naast de negatieve emoties. Op deze manier is het gemakkelijker om de negatieve
emoties onder ogen te zien en ermee om te gaan (Folkman, 2007). In dit onderzoek is het wenselijk om de

eerste coping strategie bekomen waarbij er probleemgericht wordt omgegaan met de situatie.

Zoals ook in het mobilizer’s dilemma duidelijk wordt gemaakt is een crisisboodschap die een hopeloze
situatie afbeeldt, zeer ineffectief. Dit soort berichtgeving kan ervoor zorgen dat mensen ontmoedigd zijn
om actie te ondernemen, waardoor ze gaan freeriden op de moeite van anderen (Vasi & Macy, 2003). Ook
Allen et al. (2020) Kwamen tot de conclusie dat crisiscommunicatie over milieubewustzijn kan leiden tot

een gevoel van onmacht en een verlies van persoonlijke effectiviteit en uiteindelijk passief gedrag.

Onderzoek toonde al aan dat hoop een essentieel onderdeel is van een milieucampagne om mensen
daadwerkelijk aan te zetten tot actie (Lueck, 2007). Hoop kan volgens Lueck (2007) de brug vormen tussen
crisis en actie. Dit onderdeel werd echter nog niet extensief onderzocht binnen academisch onderzoek over
het klimaat en nog minder over waterconservatie (Lueck, 2007). Binnen ecologische sociologie is er een
probleem van hopeloosheid onder de mensen die ervoor zorgt dat ze minder geneigd zijn om actie te
ondernemen. Het is daarom belangrijk dat de impact van hoop in een waterconservatiecampagne
onderzocht wordt om dit probleem te overkomen (Lueck, 2007).

Hypothese 1: Hoop heeft een positief effect op waterconservatieattitudes.
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2.3. Water als gemeenschappelijk goed
Een gemeenschappelijk goed wordt door McCay (1995) gedefinieerd als elke natuurlijke bron waarvan

individuen rechtstreeks van de voordelen genieten terwijl ze collectief de kosten delen. De fluiditeit van
een gemeenschappelijke bron maakt het moeilijk om deze eerlijk te verdelen en om het te bestempelen
als iemands eigendom (Hardin, 2019). Water is een bron waar we allemaal gebruik van maken, het is een
gemeenschappelijk goed. Dit is een ander element dat het verminderen van waterverbruik bij individuen
moeilijk maakt. Dit valt te verklaren door de theorie van de ‘tragedy of the commons’ (Quimby & Angelique,
2011). Deze theorie beschrijft het fenomeen dat plaatsvindt wanneer individuen gemeenschappelijke
bronnen niet beschermen. Individuen zijn vaak geneigd om zich te gedragen met het oog op korte termijn
doelen en persoonlijke voordelen. Zelfs wanneer het duidelijk is dat dit gedrag niet duurzaam is voor het

lange termijn welzijn van de maatschappij (Quimby & Angelique, 2011).

De theorie van de ‘tragedy of the commons’ geeft verschillende redenen aan die verklaren waarom mensen
vaak niet op een duurzame manier omgaan met gemeenschappelijke goederen. Een eerste reden hiervoor
is een tekort aan verantwoordelijkheidsgevoel (Pires & Moreto, 2011). Mensen schuiven de
verantwoordelijkheid vaak af op de gemeenschap. Wanneer er geen verantwoordelijkheidsgevoel bestaat
omtrent een gemeenschappelijk goed, dan heeft een individu ook niet direct een reden om er
verantwoordelijk mee om te springen (Quimby & Angelique, 2011). Een andere verklaring voor dit soort
gedrag is de perceptie dat de anderen zelf ook geen inspanningen leveren om er op een duurzame manier
mee om te gaan (Ansari et al., 2013). Daarentegen zijn er sommige individuen gedreven door de perceptie
dat anderen zullen zorgen voor de gemeenschappelijke bron. Deze redenatie leidt tot het idee dat hun
eigen inspanning niet noodzakelijk is voor het onderhouden van het goed. Een vierde verklaring voor de
tragedy of the commons is dat het voor sommigen onmogelijk is om een tastbare oplossing te zien (Quimby
& Angelique, 2011). De laatste verklaring komt voort uit het geloof dat inspanningen van een individu
verwaarloosbaar is en dus geen impact kan hebben op het probleem (Hardin, 1968). Volgens Quimby en
Angelique (2011) liggen een of meerdere van deze redenaties aan de bron van passief gedrag bij het
beschermen van gemeenschappelijke bronnen. Bij het onderzoeken van de effectiviteit van een
waterconservatiecampagne is het dus essentieel om rekening te houden met deze mogelijke redeneringen

en ze te proberen te controleren.

Hardin was een evolutionaire psycholoog en schreef in 1968 een essay over de ‘tragedy of the commons’.

Hij beschreef dat de natuur als een plaats waar mensen die egoistisch te werk gaan, het verste geraken.
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Daarom zijn mensen die gemeenschappelijke goederen uitbuiten ten koste van de beperkte gebruikers vaak
succesvoller. Daarnaast kaartte hij ook aan dat het moeilijk is om mensen vrijwillig te laten bijdragen aan
de gemeenschappelijke bronnen en het onderhoud ervan, door hun angst voor freeriders. Dit zorgt er

ironisch gezien voor dat ze zelf gaan freeriden.

Hardin’s oplossing voor dit dilemma was een wederzijdse dwang. Met wederzijds bedoelt hij,
overeengekomen door de meerderheid van de mensen die getroffen zouden worden door een tekort aan
het gemeenschappelijke goed. In het geval van water dus de gehele maatschappij. Hij vergeleek deze
overeengekomen dwang met belastingen. Niemand houdt van belastingen, er wordt zelfs vaak over
geklaagd, maar de maatschappij accepteert deze regeling omdat ze weten dat het goed is voor het
algemene welzijn. Dit is ook hoe er volgens Hardin moet omgegaan worden met maatregelen om andere

gemeenschappelijke goederen te beschermen.

Sinds het concept ‘tragedy of the commons’ bekend werd in de academische wereld, is er veel onderzoek
over uitgevoerd. Psychologische, politieke, biologische nog vele anderen wetenschappen bekeken het
concept van dichterbij (Van Vugt, 2009). Desondanks kwam er ook veel kritiek over de theorie naar boven.
Een van de grootste redenen hiervoor is dat er verschillende voorbeelden zijn van situaties over de hele
wereld waarin een gemeenschap er wel in slaagde om op een duurzame manier om te gaan met

gemeenschappelijke bronnen (Haesevoets et al., 2018).

Daarnaast kwam er nog een tweede, meer fundamentele kritiek over de theorie van Hardin naar boven.
Deze kritiek stelt de assumptie in vraag die zegt dat mensen die gebruik maken van gemeenschappelijke
bronnen enkel gedreven zijn door economisch zelfbelang (Haesevoets et al., 2018). Verschillende
onderzoeken toonden al aan dat individuen niet onverschillig zijn ten opzichte van de welvaart van anderen,
en de natuur (Cipriani 2021; Kollmuss & Agyeman, 2002). Om deze reden wordt in dit onderzoek rekening

gehouden met collectivisme als mediérende factor in een waterconservatiecampagne.

2.4. Freeriding
Een individu is een freerider wanneer hij de voordelen geniet van een publiek goed, zonder er ook aan bij

te dragen, ondanks de persoon in staat is om bij te dragen. Daarnaast wegen de persoonlijke voordelen uit
het publieke goed verwerfd, op tegen de persoonlijke kosten van de bijdrage (Perrow & Olson, 1973). Met

andere woorden houdt freeriding in dat een individu profiteert van de bijdrage van anderen, zonder zelf
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actie te ondernemen (Quimby & Angelique, 2011). Freeriden creéert een collectief actieprobleem: het is
individueel rationeel om te freeriden, maar als te veel mensen freeriden, dan kan niemand meer freeriden,
omdat onvoldoende bijdrage het gemeenschappelijk goed ondermijnt of vernietigt. Over het algemeen
wordt er zeer negatief gekeken naar freeriders en hun negatieve impact op de maatschappij. Maar Coleman
bracht in 1988 een paper uit waarin hij beschreef dat freeriders positief kunnen functioneren binnen
gemobiliseerde groepen. Dit verklaarde hij doordat een inactieve minderheid de status van de grotere

groep kan versterken.

De ‘tragedy of the commons’ beschreef al dat een gemeenschappelijk goed vaak samengaat met een groep
mensen die freeriden op de acties van anderen. Dit onderzoek veronderstelt dat dit ook bij
waterconservatie het geval is. Dit werd eerder al onderzocht (Elinder et al., 2021). Het blijkt echter moeilijk
om deze neiging tot freeriden te overkomen. Er werden al verschillende experimenten uitgevoerd die hier
een oplossing voor zochten. Zo bekeken Elinder et al. (2021) het effect van het installeren van watermeters
op elke verdieping van een appartementsgebouw in Zweden. Zij concludeerden dat het installeren van deze
meters een vermindering van 26% van de waterconsumptie opleverde. Het bleek dus een effectieve
techniek. Hieruit komt naar voor dat er zeker een mogelijkheid is tot waterconservatie als freeridinggedrag
wordt tegengegaan. Het Zweedse onderzoek vond een manier om via externe motivatie mensen meer
water te laten besparen. Het zou echter nog beter zijn om dit te realiseren via intrinsieke motivatie. Een

campagne zou hier kunnen op inspelen.

2.5. Het Mobilizer’s dilemma
Verschillende onderzoekers kaartten al aan dat het voorkomen van freeridinggedrag een zeer moeilijke

opdracht is (Girardi & Preite, 2017; Pugh & Sarmiento, 2004). Een van de obstakels die het overkomen van
dit gedrag moeilijk maakt, wordt beschreven in het Mobilizer’s dilemma (Vasi & Macy, 2003). Deze theorie
omvat het dilemma dat ontstaat bij crisisboodschappen over bijvoorbeeld waterconservatie. Volgens Vasi
en Macy (2003) kunnen crisisboodschappen met het oog op het bevorderen van ecologisch gedrag, net het

omgekeerde resultaat veroorzaken.

De theorie omschrijft twee mogelijke negatieve uitkomsten bij het toepassen van een crisisboodschap. De
eerste situatie doet zich voor wanneer een crisisboodschap aanmoedigend is van aard. In dit geval worden
de ontvangers aangemoedigd om zich ecologischer te gedragen. Meer specifiek duidt het Mobilizers

dilemma op aanmoedigende boodschappen die de verwezenlijkingen van collectieve actie in de verf zetten.
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Daarnaast benadrukken ze dat individuele actie een impact heeft, wanneer die wordt gecoérdineerd met
anderen. Deze boodschappen leggen de nadruk op effectiviteit en moedigen daardoor ongewenst ook
freeridinggedrag aan, omdat mensen geloven dat de gemeenschap wel actie zal ondernemen en dat dit
genoeg zal zijn. Dit wordt door Vasi en Macy (2003) het effectiviteitsprobleem genoemd. Aan de andere
kant zijn campagnes die focussen op het voorkomen van freeriding vaak ontmoedigend. Ook hier komt het
effectiviteitsprobleem naar voor, in dit geval in de omgekeerde richting. Het gevoel van effectiviteit neemt
af door dit soort boodschappen. Door de focus te leggen op de ernst van de situatie en in te spelen op
angst, wordt de situatie als hopeloos voorgesteld. Dit leidt op zijn beurt tot een passieve reactie (Vasi &

Macy, 2003).

Beide situaties leiden tot freeriding. Vasi en Macy (2003) brachten een oplossing naar voor. Volgens hen
kan dit dilemma overkomen worden door de ernst van de crisissituatie duidelijk te maken, maar door ook
de focus te leggen op effectieve conservatieactiviteiten. Dit moet gecombineerd worden met een
identificatie met conserverende groepen. Deze identificatie met de in-groep van conserverende mensen,
versterkt het gevoel van collectieve effectiviteit. Met andere woorden het gevoel dat een individu samen
met de groep een impact kan hebben op de situatie. Mensen die van nature eerder collectivistisch van aard
zijn, zullen zich dan ook sneller identificeren met deze in-groep en meer geneigd zijn om actie te

ondernemen (Vasi & Macy, 2003).

2.6. Collectivisme
Hofstede (1982) legde de fundering voor het onderzoek naar collectivisme en individualisme in

verschillende culturen. Hij definieerde collectivisme als de mate waarin de identiteit van leden van een
bepaalde cultuur wordt gevormd door persoonlijke keuzes of door de groep waartoe zij behoren.
Individualisme is de neiging zich meer bezig te houden met de gevolgen van het eigen gedrag of met de
eigen behoeften, belangen en doelstellingen, terwijl collectivisme de neiging is om zich meer bezig te
houden met de gevolgen van het eigen gedrag voor leden van de groep. Een persoon met collectivistische
attitudes is meer bereid om persoonlijke belangen op te offeren voor het bereiken van collectieve belangen
(Hofstede & Portwood,1982). Geert Hofstede (1980) deelde verschillende culturen op, op basis van hun
collectivistische en individualistische waarden. Hierbij concludeerde hij dat westerse landen eerder

individualistisch van aard waren.
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Landen die meer collectivistisch van aard zijn, stellen groepsdoelen vaker als prioriteit, terwijl
individualistische culturen eerder eigengewin vooropstellen (Koch & Koch, 2007). Dit leidt tot hypothese
dat mensen met meer collectivistische attitudes, minder geneigd zijn tot free-riding en positievere
waterconservatie attitudes zullen hebben.

Hypothese 2: Positieve collectivistische waarden zorgen voor positievere waterconservatie attitudes.

Hypothese 3: Positieve collectivistische waarden in combinatie met hoop zal zorgen voor positievere
waterconservatie attitudes dan enkel hoop.

Koch en Koch (2007) stellen deze stelling echter deels in vraag. Volgens hen is er meer complexiteit tussen
het verband van free riding en collectivisme. Zij halen onderzoek aan (Triandis, Bontempo, Villareal, Asai, &
Lucca, 1988) dat aantoont dat samenwerking sterker is binnen collectivistische culturen met in-groep leden,
in vergelijking met out-groep leden. Deze literatuur is echter al verouderd. Maar ook Mao et al. (2004)
omschrijven kritiek op deze relatie. Zij beamen dat meer individualistische mensen minder geneigd zijn tot
samenwerking, maar dat ze ook over een groter gevoel van zelf-effectiviteit beschikken. Dit wil volgens de
onderzoekers zeggen dat ze meer geneigd zullen zijn om hun gedrag aan te passen, wanneer ze geloven dat
dit een impact zal hebben. Deze kritiek biedt een dieper inzicht in het ‘mobilizer’s dilemma’. Mao et al.
(2004) concluderen dat er bij individualistische mensen meer nood is aan het aanmoedigen van
samenwerking met groepen. Voor mensen met collectivistische waarden, zou er nood zijn aan een geloof
van zelf-effectiviteit en hoop. Dit zou beide groepen kunnen helpen in het veranderen van hun gedrag, met
het oog op het algemene goed.

2.7. Persoonlijk voordeel

Verschillende onderzoeken toonden aan dat het essentieel is om bij het promoten van een bepaald gedrag,
het persoonlijk voordeel dat hieruit voortkomt te benadrukken (Pugh & Sarmiento, 2004; Xu et al., 2018).
Dit kan betrekking hebben tot een economisch persoonlijk voordeel, maar ook andere persoonlijke
voordelen komen van pas. Het aantonen van persoonlijke voordelen die samengaan met het veranderen
van gedrag werkt als een sterke motiverende factor. Pugh en Sarmiento (2004) verklaren zelfs dat enkel
wanneer er een persoonlijk voordeel aan gekoppeld is, iemand zijn gedrag zal veranderen. Dit idee komt
voort uit het gekende Elaboration Likelihood Model van Petty en Vacioppo (1986). Dit model beschrijft dat
een individu een boodschap pas centraal zal verwerken wanneer het duidelijk is dat het onderwerp
betrekking heeft op zichzelf als persoon. Wanneer de ontvanger de voor- en nadelen van de boodschap
overweegt, zal een overwegend positieve kant hem sneller overtuigen om er ook naar te handelen.

Wanneer er geen duidelijke persoonlijke voordelen lijken voort te komen uit een verandering van gedrag,
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dan is de kans veel kleiner dat de persoon iets zal veranderen (Pugh & Sarmiento, 2004). Hieruit kan
geconcludeerd worden dat ook bij een waterconservatiecampagne het essentieel is om de directe en

indirecte persoonlijke voordelen van waterconservatie in de verf te zetten.

Pugh en Sarmiento (2004) onderzochten via een casestudie hoe het ‘mobilizer’s dilemma’ kan overkomen
worden in een waterconservatiecampagne. Hun conclusie was dat een collectivistische crisisboodschap in
combinatie met een focus op persoonlijke voordelen en aanmoediging beide kanten van het dilemma
kunnen overkomen. In dit onderzoek zal de aanmoedigende boodschap vervangen worden door een
boodschap van hoop, aangezien dit een aspect is dat essentieel bleek in verschillende onderzoeken.

Hypothese 4: Persoonlijk voordeel heeft een positief effect op waterconservatie attitudes.
Hypothese 5: Hoop in combinatie met een persoonlijk voordeel zal zorgen voor nog positievere
waterconservatie attitudes dan hoop alleen.

2.8. Besluit
Eris nog een grote nood aan onderzoek naar waterconservatiecampagnes, zeker in Vlaanderen. Onderzoek

heeft al verschillende hypothesen aangehaald die het succes van deze campagnes ken vooruithelpen. De
factoren die in dit onderzoek naar voor zullen komen zijn collectivisme, persoonlijk voordeel en hoop.
Vanuit de literatuurstudie werden onderstaande hypotheses afgeleid. Elke hypothese zal onderzocht
worden.
e Hypothese 1: Hoop heeft een positief effect op waterconservatie attitudes.
e Hypothese 2: Positieve collectivistische waarden zorgen voor positievere waterconservatie
attitudes.
e Hypothese 3: Positieve collectivistische waarden in combinatie met hoop zal zorgen voor
positievere waterconservatie attitudes dan enkel hoop.
e Hypothese 4: Persoonlijk voordeel heeft een positief effect op waterconservatie attitudes.
e Hypothese 5: Hoop in combinatie met een persoonlijk voordeel zal zorgen voor nog positievere

waterconservatie attitudes dan hoop alleen.

3. Onderzoeksdesign

4.1. Design
De vraag die dit onderzoek probeert te beantwoorden is hoe een waterconservatiecampagne ervoor kan

zorgen dat mensen geneigd zijn om water te conserveren zonder te willen freeriden. Aan de hand van een

experimenteel onderzoek werd bekeken wat het effect is van twee variabelen en 1 mediator op de
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waterconservatie attitudes van de respondenten. De twee variabelen zijn een focus op persoonlijk voordeel

en een focus op hoop. Daarnaast werd onderzocht wat het effect van het collectivisme, is op deze attitudes.

Het experiment werd uitgevoerd aan de hand van posters. Er waren 4 verschillende posters, waarin de 2
variabelen gemanipuleerd werden. Elke poster bevatte een collectivistische crisisboodschap met
betrekking tot waterschaarste. De ene poster bevatte geen extra manipulaties en diende als
controleconditie. Daarna was er een poster die de collectivistische crisisboodschap combineerde met een
focus op hoop. Een andere poster bestond uit een collectivistische crisisboodschap in combinatie met een
persoonlijk voordeel. De derde conditie combineerde beide variabelen, waardoor een collectieve

crisisboodschap ontstond met een focus op hoop en persoonlijk voordeel. (zie bijlage 1)

Aan de hand van een survey die werd gemaakt via Qualtrix, werd het onderzoek uitgevoerd. Het was een
2X2 factoriaal between-subjects design met 2 interventies. Alle respondenten werden dus op willekeurige
wijze toebedeeld aan 1 bepaalde conditie. De survey werd verdeeld over een periode van 2 weken, vanaf

2 mei tot en met 16 mei.

Tabel 1: Condities

Conditie Persoonlijk voordeel Hoop Aantal respondenten (164)
1: controle Niet aanwezig Niet aanwezig 36
2: persoonlijk voordeel Aanwezig Niet aanwezig 42
3: hoop Niet aanwezig Aanwezig 42
4: combinatie Aanwezig Aanwezig 44

3.2. Conceptueel model
Op basis van de literatuurstudie werd een conceptueel model uitgewerkt waarin de relatie wordt

gevisualiseerd van de verschillende concepten die terugkomen in het onderzoek. Het betreft model 2 van
Hayes, een direct verband met 2 verschillende moderatoren (Hayes & Preacher, 2010). Hierbij is hoop de

onafhankelijke die gemodereerd wordt door collectivistische attitudes en zo een impact heeft op
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waterconservatie attitudes. Daarnaast wordt ook een focus op een persoonlijk voordeel beschouwd als een

moderator bij het directe effect van hoop op waterconservatie attitudes.

Figuur 1: Conceptueel model

Collectivistische

attitudes
Hoop J Waterconservatie
attitudes
Persoonlijk
voordeel

3.3. Stimulimateriaal
Als stimulimateriaal werd er gekozen voor posters, op deze manier kon er geen vertekening ontstaan door

het kanaal, wat wel het geval zou kunnen zijn bij bijvoorbeeld in Instagram post. Zoals eerder vermeld
werden er 4 verschillende posters uitgewerkt, deze zijn te vinden in bijlage A. Bij het opstellen van de
posters was het minimaliseren van de hoeveelheid tekst een prioriteit. De aandachtspannen van lezers is
vaak zeer beperkt en het is belangrijk om een boodschap met zo weinig mogelijk tekst duidelijk te kunnen
maken (Mwenesi, 2008). Daarom werd er ook voor gekozen om de posters een collectieve indruk te geven
aan de hand van een afbeelding (een grootvader met zijn kleinzoon kijken samen naar een landschap). Aan
de hand van het grafische programma Canva, werden de verschillende elementen samengebracht. Het is
dan ook belangrijk dat een poster visueel aantrekkelijk is voor het trekken van de aandacht bij het publiek

(Mwenesi, 2008).

De manipulatie van persoonlijk voordeel werd toegepast aan de hand van een zin bovenaan de poster. Deze

zin luidde “Red jouw toekomst en jouw portemonnee.” In de literatuurstudie werd duidelijk dat een

persoonlijk voordeel vaak het grootste effect heeft wanneer het een economisch voordeel bespreek in
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combinatie met nog een ander voordeel (Pugh & Sarmiento, 2004). Daarom werd er voor deze manipulatie
geopteerd. De manipulatie van hoop werd uitgevoerd aan de hand van een andere achtergrond (geen hoop
= droge grond, hoop = een helder meer) en aan de hand van een tekstuele manipulatie waarbij het woord

‘hoop’ werd benadrukt.

Er gingen verschillende prototypes vooraf aan de uiteindelijk posters die gebruikt werden voor het

onderzoek. De effectiviteit van de manipulaties werd ook gecontroleerd tijdens de pre-test.

3.4. Participanten
Waterschaarste is een probleem dat de hele maatschappij treft. Om een impact te hebben op het probleem,

is het essentieel dat een zo groot mogelijke groep actie onderneemt. Daarom werd er bij het onderzoek
voor gekozen om de participanten niet aan al te veel vereisten te laten voldoen. De respondenten die
uiteindelijk bevraagd werden waren mensen vanaf de 18 tot en met 26 jaar oud. Het voldoen aan deze
leeftijdsvoorwaarde was de enige vereiste om deel te kunnen nemen aan het onderzoek. Deze
leeftijdscategorie was interessant voor het onderzoek omdat literatuur aantoont dat mensen op deze
leeftijd het gemakkelijkst te beinvloeden zijn in hun ideeén en attitudes (Dinas, 2013). Andere literatuur
(Rekker, 2016) haalt ook de ‘impressionable years hypothesis’ aan om aan te tonen dat politieke voorkeur
het sterkst veranderlijk is tijdens deze jaren van adolescentie. Dinas (2013) legt uit dat tijdens die leeftijd
de attitudes van jongeren veranderlijker zijn dan op latere leeftijd. Aangezien het onderzoek doelt op het
veranderen van waterconservatie attitudes is het voordelig om voor een doelgroep te kiezen die ook

daadwerkelijk open staat voor nieuwe ideeén.

Daarnaast biedt deze doelgroep het voordeel dat ze nog jong zijn, wat betekend dat ze nog lang water
kunnen besparen en hun nakomelingen ook deze attitudes kunnen aanleren. Dit samen met de
‘impressionable years hypothesis’ maakt de doelgroep van jongeren tussen de 18 en 26 jaar het meest

interessant voor dit onderzoek.

Het totaal aantal participanten die deelnam aan het onderzoek bedroeg 215 man. Na het verwijderen van
de deelnemers die niet voldeden aan de leeftijdsvoorwaarden, de respondenten die niet juist hadden
geantwoord op de controlevraag en degene die vroegtijdig afhaakten in de survey, resteerden er nog 164
respondenten. Alle respondenten waren tussen de 18 en 26 jaar oud (M= 22,8; SD=1,938). Hieronder wordt

weergegeven wat de verdeling van de leeftijden van de respondenten was.
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Tabel 2: Verdeling in leeftijd

LEEFTIJD RESPONDENTEN
LEEFTIID Frequentie  Percentage
18 7 4,3
19 10 6,1
20 16 9,8
21 21 12,8
22 49 29,9
23 28 17,1
24 11 6,7
25 14 8,5
26 8 4,9
TOTAAL 164 100,0

3.5. Procedure
De respondenten werden bevraagd aan de hand van een online vragelijst die werd opgesteld via Qualtrics.

Eerst werd er een pre-test vragenlijst verdeeld die hieronder verder wordt uitgelicht. Daarna werd een
nieuwe survey aangemaakt, deze werd aangepast aan de bevindingen van de pre-test. Beide surveys
begonnen met een korte uitleg over de reden van het onderzoek, zonder concrete informatie te geven die
de manipulatie in de weg zou kunnen staan. Hierbij werd ook consent gevraagd aan de respondenten en
moesten ze aanduiden dat ze akkoord gingen met de voorwaarde van het onderzoek. Als hier ‘niet akkoord’

werd aangeduid, werden ze direct doorgestuurd naar het einde van de vragenlijst.

Daarna werd gevraagd of de respondenten tussen de 18 en 26 jaar oud waren, om te controleren als ze aan
de voorwaarden van de doelgroep voldeden. Bij deze vraag werden de respondenten ook doorverwezen
naar het einde van de vragenlijst wanneer ze een negatief antwoord gaven. Pas bij de volgende pagina van
de survey begon het onderzoek echt. Hier werden eerst enkele demografische gegevens bevraagd, zoals
opleidingsniveau en leeftijd. Vervolgens werd gepeild naar de collectivistische attitudes van de
respondenten, om het mediérend effect ervan te kunnen controleren. Daarna werden de respondenten op
willekeurige wijze blootgesteld aan 1 van de 4 condities van het experiment. Uiteindelijk werden er nog 5

concepten bevraagd aan de hand van verschillende schalen die hieronder besproken worden.
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Het onderzoek streefde naar een minimum van 35 participanten per conditie. Om dit aantal te halen, werd
gebruik gemaakt van een incentive. Aan de survey was eer een wedstrijd gekoppeld, waarbij de
respondenten kans maakten op een gratis cinematicket. Om de anonimiteit te beschermen, werd er een
extra vragenlijst aangemaakt waar enkel het mailadres van de deelnemers op vrijwillige wijze bevraagd
werd. Op het einde van de survey werden de respondenten naar deze nieuwe vragenlijst doorverwezen.
Verder maakte de onderzoeker gebruik van sociale media zoals Facebook, LinkedIn en Instagram, om een
zo groot mogelijk publiek te bereiken. Het platform ‘Surveycircle’ werd ook ingeschakeld. Twee weken na
het publiceren van de survey waren er meer dan genoeg respondenten om over te stappen op de analyse
van de data. De volledig analyse werd uitgevoerd aan de hand van SPSS.

3.6. Pre-test

Voorafgaan aan het echte onderzoek werd een pre-test uitgevoerd. Deze pre-test diende om de schalen te
controleren op hun interne validiteit, zodat de betrouwbaarheid van de survey getest kon worden.
Daarnaast werd er ook gepeild naar de effectiviteit van de manipulaties op de respondenten. De survey van

de pre-test werd ingevuld door 42 respondenten.

De interne validiteit van de schalen werd gecontroleerd aan de hand van Cronbach’s Alpha. Bij elke
berekening werd gekeken naar de ‘if item deleted’ score van de Cronbach’s Alpha. Uiteindelijk werd 1 schaal
verwijderd omdat deze niet essentieel was voor het onderzoek en slecht scoorde op vlak van interne
validiteit. Daarnaast werden er bij verschillende schalen ook items weggelaten op de Cronbach’s Alpha
score zo hoog mogelijk te krijgen. Op deze manier resteerden er nog 6 schalen voor in de echte survey. De
eerste was de schaal collectivisme (o = 0,647), de tweede schaal meet hoop (a =0,779), de derde schaal
meet collectieve effectiviteit ten opzichte van waterconservatie (oo = 0,779), de vierde schaal meet
persoonlijk voordeel (o, =0, 798), daarna werd ook een schaal gebruikt om het verantwoordelijkheidsgevoel
ten opzichte van waterconservatie te meten (o = 0,771), tot slot was er een schaal die waterconservatie

attitudes meet (0. = 0,791).

Om na te gaan of de manipulaties het beoogde effect hadden op de respondenten, werd er een
manipulatiecheck uitgevoerd. Hierbij werden de twee manipulaties, namelijk persoonlijk voordeel en hoop,
onderworpen aan een onafhankelijke t-test. Hierbij werd telkens de score op de schaal van de manipulatie
vergeleken in de gemanipuleerde groep, met de controlegroep. Er werden 20 respondenten blootgesteld
aan de hoopconditie en 14 respondenten aan de eigenvoordeel conditie. De score op de persoonlijk

voordeel schaal van respondenten die werden blootgesteld aan de persoonlijk voordeel conditie (M = 3.89,
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SE = 0,74) en degene die er niet werden aan blootgesteld (M = 3.73, SE = 1.02) was niet significant
verschillend (t(36) = .57, p = .286). De eigenvoordeel conditie werd als ineffectief beschouwd. De score op
de hoop schaal tussen de respondenten die aan de manipulatie werden blootgesteld (M = 3.79, SE = 0.56)
versus de score van degene die niet aan de manipulatie werden blootgesteld (M = 3.62, SE = 0.49) was niet
significant (t(36) = .98, p = .166). Beide manipulaties bleken dus niet effectief te zijn. Als gevolg hiervan,
werd er een aanpassing gedaan aan het stimulusmateriaal om deze manipulaties effectiever te maken voor

in het werkelijke onderzoek.

3.7. Meetschalen

De collectivistische attitudes van de respondenten werden gemeten aan de hand van een schaal die werd
gebruikt door Triandis en Gelfand (1998). Hierbij werd horizontaal en verticaal collectivisme
samengenomen in 1 schaal. Horizontaal collectivisme heeft betrekking tot attitudes over gelijken terwijl
verticaal collectivisme eerder betrekking heeft op attitudes ten opzichte van autoriteiten en groepen
(Triandis & Gelfand, 1998). De schalen werden vertaald van het Engels naar het Nederlands, de onderzoeker
bleef zo dicht mogelijk bij de originele tekst, om de betekenis niet te veranderen. Er werden kleine
aanpassingen gedaan in de tekst om relevanter te maken voor de doelgroep. Zo werd bij een item “Het
welzijn van mijn collega’s/klasgenoten is belangrijk voor mij.” het woord klasgenoten toegevoegd. De
doelgroep van dit onderzoek is tussen de 18 en 26 jaar oud, een groot deel van hen zal daarom ook nog
studeren en geen collega’s hebben. Deze schaal bestaat uit 8 items die elk op een 5-punten Likertschaal
werden bevraagd. Na het uitvoeren van de pre-test werd 1 item verwijderd, om de score van Cronbach’s

Alpha te vergroten.

Het meten van hoop werd gedaan op basis van de schaal die gebruikt werd door Li en Monroe in 2017.
Deze schaal mat origineel hoop ten opzichte van het oplossen van de opwarming van de aarde. Aangezien
er geen gepaste schaal over hoop ten opzichte van waterconservatie werd gevonden, werd ervoor gekozen
om in deze schaal enkel het woord ‘global warming’ te vervangen door ‘waterconservatie’. Ook hier werd
de schaal vertaald uit het Engels en is er zo dicht mogelijk bij de originele tekst gebleven. Na de pre-test
werd 1 item verwijderd uit de schaal, hierdoor bleven er nog 7 items over die elk beoordeel moesten

worden aan de hand van een 5-punten Likertschaal.
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Aangezien er gewerkt werd met een collectivistische crisisboodschap in elke conditie, werd er ook een
schaal gebruikt die collectieve effectiviteit meet. Dit diende om na te gaan als de boodschap weldegelijk
collectief van aard was. De schaal hiervoor werd gevonden in een paper van Goddard et al. (2004). Deze
schaal bestaat uit 4 items, na de pre-test werd hier 1 item uit verwijderd om de Cronbach’s Alpha op te
krikken. Elke item werd beoordeeld op een 5-punten Likertschaal. Ook deze schaal werd origineel in het
Engels gebruikt en is voor dit onderzoek vertaald naar het Nederlands. Een voorbeeld van een vraag uit
deze schaal is “lk ben ervan overtuigd dat we samen het probleem van de waterschaarste kunnen

oplossen.”

Er werd geen schaal gevonden in academische literatuur over persoonlijk voordeel die toepasselijk was
voor dit onderzoek. Daarom besloot de onderzoeker om hier zelf 2 items voor op te stellen en deze dan te
testen op interne validiteit aan de hand van een Cronbach’s Alpha toests. De toets bleek hoog genoeg te
zijn om te behouden. Beide items werden beoordeeld op basis van een 5-punten Likertschaal. Een
voorbeeld van een item uit deze schaal is “Water besparen zal mijn huishouduitgaven verminderen.”. De

items werden gebaseerd op de manipulaties in het stimulimateriaal.

De freeriding attitudes werden gemeten aan de hand van de schaal van Valizadeh (2018), hierbij worden
morele normen met betrekking tot waterconservatie gemeten. Deze vragen pijlen naar een
verantwoordelijkheidsgevoel met betrekking tot waterbesparend gedrag. Volgens de theorie over
freeriding is het afschuiven van de verantwoordelijkheid een van de grootste redenen die tot freeriding
leidt (Pires & Moreto, 2011). Daarom leek dit een geschikte schaal voor dit onderzoek. Origineel bestond
de schaal uit 6 items, na de pre-test werden hier 2 items uit verwijderd, waardoor er nog 4 items
overbleven. Ook hier was een vertaling uit het Engels noodzakelijk voor het onderzoek en bleef de vertaling
zo dicht mogelijk bij de originele tekst. De items werden opnieuw beoordeeld aan de hand van een 5-punten

Likertschaal. Een voorbeeld van een item uit de schaal is “lk voel mij verplicht om water te conserveren”.

Tot slot werden ook waterconservatie attitudes bevraagd, deze schaal was gebaseerd op het onderzoek
van Lapinski et al. (2007). De schaal bestaat origineel uit 4 items. De vragen werden zo waarheidsgetrouw
mogelijk vertaal uit het Engels. Alle drie de items die overbleven in het onderzoek, werden beoordeel op
een 5-punten Likertschaal. Een van de vragen die gesteld werd was “De volgende keer dat ik een douche

neem, zal ik er korter onder staan, om water te besparen.”
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4. Resultaten

4.1. Manipulatiecheck
Bij aanvang van de analyse van de data van het onderzoek, werden de stimuli opnieuw onderworpen aan

een manipulatiecheck. Voor de hoop manipulatie werd aan de hand van een onafhankelijk t-test een
verschil gezocht bij de antwoorden op de hoopschaal tussen respondenten in de hoopconditie en
respondenten die niet werden onderworpen aan de hoopconditie. De scores op de hoopschaal bij de
gemanipuleerde groep (M = 3.66, SD = .48) verschil niet significant (t(164) = 20, p = .42) van de niet
gemanipuleerde groep (M = 3.68, SD = .44). Er was echter wel 1 item waar de manipulatie significant was,
namelijk item 2: “Ik geloof dat onderzoek en technische oplossingen waterschaarste kunnen tegengaan”.
De resultaten in de hoopconditie waren (M = 3.66, SD = .48) significant lager (t(164) = 1.72, p = .04) dan die
in de controleconditie (M = 3,68; SD = .44). Dit wil zeggen dat de hoopmanipulatie ervoor zorgde dat
participanten minder geloof hebben in het oplossen van waterschaarste aan de hand van technische

oplossingen en onderzoek.

De manipulatie van persoonlijk voordeel werd ook gecontroleerd. Hierbij werd de score op de persoonlijk
voordeel-schaal vergeleken tussen de gemanipuleerde groep (M = 3.96, SD = .75) en de niet-
gemanipuleerde groep (M = 3.85, SD = .69), ook dit verschil niet significant (t(164) = -.89, p = .19). Geen
enkel item van de schaal werd significant bevonden. Hier is de manipulatie wel in de juiste richting, in

tegenstelling tot de hoopmanipulatie, waar de score op de hoopschaal verminderd door de stimuli.

Er kan geconcludeerd worden dat de manipulaties niet geslaagd zijn. Er werd echter een opvallende
observatie vastgesteld. De scores op de schaal hoop bij respondenten in de persoonlijk voordeel conditie
(M = 3.58, SD = .48) verschilt significant (t(164) = 2.593, p = .005) van de scores op deze schaal van
respondenten uit de controleconditie (M = 3.76, SD = .42). De personal benefit manipulatie zorgt met

andere woorden voor lagere scores op de hoopschaal.

4.2. Hoofdeffect

4.2.1. Hoop op waterconservatie attitudes
De data-analyse begint bij het nagaan van het hoofdeffect dat plaatsvindt van de onafhankelijke hoop op

de waterconservatie attitudes van de respondenten. Hiervoor werd gebruik gemaakt van een interactie
analyse met 2 moderatoren, namelijk persoonlijk voordeel en collectivisme en 1 predictor, namelijk hoop

(Hayes, 2018; PROCESS, model 2). Hieruit bleek dat er een significant effect bestaat van de variabele hoop
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op waterconservatie attitudes (b1 = .23, SE = 0.09, t(164) = 2.67, p= .008). Hypothese 1a wordt hiermee

aangenomen, hoop heeft een significant positief effect op waterconservatie attitudes.

4.2.2. Collectivisme op waterconservatie attitudes

Om de validiteit van de tweede hypothese na te gaan werd terug gebruik gemaakt van een Hayes PROCESS
analyse (Hayes, 2018; PROCESS, model 2). Hier werd een direct effect van collectivisme op waterconservatie
attitudes weergegeven als significant. (Collectivisme = .2, SE = 0.8, t(164) = 2,36, p = .008). Deze data
bevestigd dat Hypothese 2 mag aangenomen worden, collectivisme heeft een rechtstreeks positief effect
op waterconservatie attitudes.

4.2.3. Persoonlijk voordeel op waterconservatie attitudes

Daarna werd ook gekeken naar het rechtstreekse effect van persoonlijk voordeel op waterconservatie
attitudes. Ook hier werd gebruik gemaakt van Hayes PROCESS analyse (Hayes, 2018; PROCESS, model 2).
De impact van persoonlijk voordeel op waterconservatie attitudes bleek ook significant te zijn (Persoonlijk
voordeel = .21, SE = 0.05, t(164) = 4.02, p = 0.05). Daarom kan ook hypothese 4 aangenomen worden en
wilt dit zeggen dat de schaal persoonlijk voordeel wel degelijk een significante impact heeft op

waterconservatie attitudes.

4.3. Interactie-effect

4.3.1. Collectivisme en hoop op waterconservatie attitudes
Hypothese 3 werd getoetst aan de hand van een dubbele moderatie (Hayes, 2018; PROCESS, model 2). Om

deze hypothese te testen, moest er gekeken worden naar de sterkte van het interactie-effect van
collectivisme als moderator en hoop als indicator op waterconservatie attitudes. Dit interactie effect bleek
niet significant te zijn (b2=-.01, SE = 0.16, t(164) = -0.52, p = .096). Naar aanleiding van deze analyse, moet
hypothese 3 verworpen worden. Er is geen significant interactie-effect van collectivisme en hoop op

waterconservatie attitudes.

4.3.2. Persoonlijk voordeel en hoop op waterconservatie attitudes

Tot slot werd ook hypothese 5 getoetst aan de hand van een dubbele moderatie (Hayes, 2018; PROCESS,
model 2). Hierbij werd de interactie van de indicator hoop met de moderator persoonlijk voordeel gemeten
als effect op waterconservatie attitudes. Ook dit interactie-effect bleek niet significant te zijn. (b3 =-.07, SE
=0.11, t(164) = -0.6, p = .549). Hieruit blijkt dat er een klein en niet significant negatief effect is, waarmee
hypothese 5 verworpen kan worden. Persoonlijk voordeel is geen positief modererende factor op
waterconservatie.

In figuur 2 wordt het interactie-effect weergegeven.
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Figuur 2: Dubbel gemodereerd effect van collectivistische attitudes en persoonlijk voordeel op het
hoofdeffect na het zien van een waterconservatie campagne met een hoop versus geen hoop frame of een
persoonlijk voordeel versus geen persoonlijk voordeel frame.

5. Discussie en resultaten
De meeste studies over waterconservatiecampagnes zijn uitgevoerd in landen waar waterschaarste al lang

een groot probleem is, zoals Australié (Addo, Thoms & Parsons, 2018; Berman, Shwom & Cuite, 2019). In
Belgié en Vlaanderen is veel minder onderzoek gedaan naar dit onderwerp. Het is echter essentieel dat ook
in Vlaanderen duidelijkheid komt over hoe mensen kunnen overtuigd worden om water te besparen. Er is
een groot watertekort onderweg naar onze streken en we moeten nu ingrijpen (Koop et al., 2019).
Daarnaast is er nog maar een beperkte hoeveelheid aan onderzoeken uitgevoerd naar de impact van
beinvioedende factoren op gedragsverandering (Katz et al., 2018). Daarom zijn de resultaten van dit
onderzoek een interessante bijdrage aan de academische kennis over het onderwerp. De uitkomsten van

het onderzoek kunnen toekomstig onderzoek dan ook helpen met het zoeken naar de juiste focus.

26



De literatuurstudie deed vermoeden dat hoop een belangrijke factor was die een impact zou hebben op
waterconservatie attitudes (Allen et al., 2020). Daarnaast zouden persoonlijk voordeel (Pugh en Sarmiento,
2004) en collectivistische attitudes (Koch & Koch, 2007) hier als moderatoren op inspelen en ook zelf een
rechtstreekse impact hebben op de wil om water te besparen. Samen met nog enkele andere academische
bronnen werden deze assumpties omgezet tot een experimenteel onderzoek. Aan de hand van een 2 (hoop
vs. geen hoop) X 2 (persoonlijk voordeel vs. geen persoonlijk voordeel) between subjects experimenteel

design werden deze hypotheses getoetst.

De eerste hypothese besprak de voorspelling dat hoop een positief effect zou hebben op waterconservatie
attitudes. Deze veronderstelling is onder andere gebaseerd op de theorie van het ‘mobilizer’s dilemma’.
Deze theorie bespreekt dat freeriding kan overkomen worden door een crisisboodschap te combineren met
hoop. Dit zou het effectiviteitsprobleem oplossen en ervoor zorgen dat mensen meer geneigd zijn om
effectief tot water conserverend gedrag over te gaan (Vasi & Macy, 2003). Deze assumptie werd getoetst
aan de hand van een model 2 Hayes PROCESS- analyse. Hieruit bleek dat hoop inderdaad een significant
effect heeft op de waterconservatie attitudes van de respondenten. Het is dus belangrijk om hier verder
onderzoek naar te doen om te begrijpen hoe op deze hoop kan ingespeeld worden om waterconservatie
zo effectief mogelijk te promoten. Deze bevinding is zeker waardevol, dit onderzoek is er echter niet in
geslaagd om een succesvolle manipulatie te creéren. Zolang er hier geen controle over bestaat, is een

campagne maar beperkt nuttig.

Verder werd er ook verwacht dat persoonlijk voordeel een positief effect zou hebben op de
waterconservatie attitudes van de respondenten. Volgens de literatuur is een persoonlijk voordeel een
essentieel onderdeel bij het proberen veranderen van het gedrag van mensen (Pugh en Sarmiento, 2004).
Er werd een direct effect en een moderatie effect verwacht op het effect van hoop op waterconservatie
attitudes. Het rechtstreekse effect van persoonlijk voordeel op waterconservatie attitudes was inderdaad
significant, het is dus belangrijk om dit toe te passen bij de uitvoering van een campagne. Mensen zijn
sneller geneigd om hun gedrag aan te passen, wanneer het duidelijk is dat hier ook voor hen persoonlijk
een voordeel aan gekoppeld is. Er was echter geen significant moderatie effect aanwezig. In tegenstelling
tot de verwachtingen, werd er zelfs een negatieve moderatie vastgesteld. Dit wijst opnieuw op een zwakte
in het manipulatiemateriaal, de stimuli zijn er niet in geslaagd om verschillende componenten elkaar te

laten versterken.
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Tot slot werd ook het effect van collectivisme bekeken. Ook hier werd ervan uit gegaan dat sterke
collectivistische attitudes een positief effect zouden hebben op conservatie attitudes. De literatuur toonde
aan dat mensen met sterke collectivistische waarden groepsdoelen vooropstellen (Koch & Koch, 2007).
Aangezien free-riding waterconservatie vaak in de weg staat, zou collectivisme hier als brug kunnen instaan.
Er werd weldegelijk een significante impact vastgesteld van collectivisme, rechtstreeks op waterconservatie
attitudes. Dit onderzoek heeft de collectivistische attitudes niet gemanipuleerd, waardoor er dus ook geen
verder inzicht voortkomt over hoe dit kan worden toegepast in campagnes. Daarnaast werd het vermoede
moderatie-effect van collectivisme op de impact van hoop op waterconservatie attitudes ook als niet
significant gevonden. Er was zelf een kleine negatieve modererende impact van collectivisme terug te
vinden. Deze bevinding gaat tegen de verwachtingen in en is waarschijnlijk deels te verklaren door

gebrekkig manipulatiemateriaal.

We kunnen concluderen dat dit onderzoek gebruik heeft gemaakt van interessante variabelen die zeker
potentieel hebben om latere waterconservatie campagnes te sterken in hun effectiviteit. Hoop,
collectivisme en persoonlijk voordeel hebben elk een significante impact op de neiging tot
waterconservatie. Er is nog verder onderzoek nodig om te ontdekken hoe stimuli hierop kunnen inspelen
en zo free-riding kunnen voorkomen. Waarschijnlijk zijn posters niet de beste vorm van communicatie om
de aandacht van de ontvangers te krijgen. Er zal moeten gezocht worden naar een kanaal dat een sterkere
impact nalaat. Dit kan eventueel ook door visueler tewerk te gaan en de hoeveelheid tekst nog meer in te

perken.

6. Beperkingen

Dit onderzoek streefde naar een betere kennis met betrekking tot het ontwikkelen van een effectieve
waterconservatiecampagne en welke elementen hier relevant voor zijn. Bij het bekijken van de resultaten
van dit onderzoek is het essentieel om ook rekening te houden met de beperkingen en limitaties die eraan

gekoppeld zijn.

Om te beginnen is de steekproef van dit experiment vrij beperkt. Dit leidt ertoe dat er voorzichtig moet
worden omgesprongen met het extrapoleren van de resultaten naar een grotere groep. Dit onderzoek werd
uitgevoerd door 18 tot en met 26-jarigen, de resultaten zouden waarschijnlijk anders zijn wanneer het over

een andere leeftijdsgroep zou gaan. Toekomstig onderzoek kan zicht toespitsen op he onderzoeken van
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een andere doelgroep en streven naar meer respondenten. Het zou evenwel nuttig kunnen zijn te

onderzoeken of de conclusies uit dit onderzoek ook gelden voor minderjarigen.

Daarnaast is een beperking van dit onderzoek het gebruikte stimulimateriaal. De twee manipulaties
namelijk persoonlijk voordeel versus geen persoonlijk voordeel en hoop versus geen hoop, werden na het
toepassen van feedback op basis van literatuur en een pre-test, nog steeds niet als significant gevonden.
De hoop manipulatie had zelfs een klein negatief effect op de hoopschaal. Er is verder onderzoek nodig om
na te gaan op welke manier deze variabelen wel kunnen gemanipuleerd worden. Dit zal een beter inzicht

bieden in hoe een waterconservatiecampagne kan uitgevoerd worden op een effectieve manier.

De reden dat de manipulaties niet effectief waren, kan ook liggen aan het kanaal waarop de boodschap
werd overgebracht. Posters zijn waarschijnlijk niet de meest ideale vorm van communicatie voor
gedragsverandering. Het is moeilijk om de aandacht van de ontvangers voor lang genoeg te trekken om de
hele boodschap te laten doordringen. Er moet gezocht worden naar een ander kanalen, bijvoorbeeld via

sociale media, die wel een invloed kan hebben op attitudes.

Daarnaast brengt een online survey ook enkele beperkingen met zicht mee. Het biedt het voordeel dat de
respondenten waar en wanneer ze maar willen de vragenlijst kunnen invullen, maar dit is op zich ook een
nadeel. Het tekort aan controle over de omgeving zorgt zeker voor een limitatie in het onderzoek. Het is
zeker mogelijk dat verschillende respondenten in een afleidende omgeving waren tijdens het invullen van
de vragenlijst, waardoor de antwoorden niet altijd even representatief kunnen zijn. Het zou goed zijn om
een experiment uit te voeren in een gecontroleerde omgeving, waar afleidingen zoveel mogelijk vermeden

worden.
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8. Bijlagen
8.1. Bijlage A: manipulatiemateriaal

8.1.2. Conditie 1: controle
R ——

kunnen we
water besparen

8.1.2. Conditie 2: persoonlijk voordeel
—

kunnen we
water bespare

~ moetennuingrijpenen i
= zuiniger metwater -

= S _?0‘%’ :
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8.1.3. Conditie 3: hoop

Experten voorspellen een
groot watertekort vanaf
~ 2030in Vlaanderen. Als we

8.1.4. Conditie 4: combinatie

SAMEN

Red JOUW toekomst en JOUW portemonnee

Experten voorspellen een
groot watertekort vanaf
030 in Vlaanderen. Als we

Bijlage B: Survey
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FACULTEIT POLITIEKE EN

UNIVERSITEIT (62" SOCIALE WETENSCHAPPEN

GENT

Beste deelnemer, Ik ben |saura De Baets, masterstudente Communicatiemanagement aan de UGent. In het kader van
mijn masterproef doe ik onderzoek naar framing van waterconservatiecampagnes. U kunt mij contacteren via het
mailadres isaura.debaets@ugent.be voor eventuele vragen. Op het einde van de vragenlijst een kunt u deelnemen aan
winactie, waarbij u kans maakt op een gratis cinematicket.

Indien u akkoord gaat, bevestigt u dat

- Uit wrije wil deelneemt 2an wetenschappelijk onderzoek en dat u de mogelijkheid werd geboden om bijkomende

informatie over het onderzoek te verkrijgen.
- De toestemming geeft aan de onderzoeker om uw resultaten op anonieme wijze te bewaren, te verwerken en te

rapporteren.
- 0p de hoogte bent van de mogelijkheid om uw deelname aan het onderzoek op ieder moment stop te zetten.

- Ervan op de hoogte bent dat de onderzoeksgegevens niet worden doorgegeven aan derden.

Alvast bedankt voor uw deelname.

Ik ga akkoord

Ik ga niet akkoord

Bent u tussen de 18 en 26 jaar oud?

Nee
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Wat is uw Leeftijd? (Bv. 19)

Wat is uw gender?

Man

Vriouw

Ander

Wat is uw hoogst behaalde diploma?

aeen

Lager onderwijs

Secundair anderwijs

Hoger anderwijs

Duid aan in welke mate u het eens of oneens bent met onderstaande stellingen.

Als een collega/klasgenoot
een prijs krijgt, zou ik me
trots voelen.

Het welzijn van mijn
collega's/klasgenoten is
belangrijk voor mij.

Ik voel me goed als ik met
anderen samenwerk.

Ouders en kinderen moeten
20 veel mogelijk bij elkaar
blijven.

Het is mijn plicht om voor
mijn gezin te zargen, zelfs als
ik daarvoor moet opofferen
wat ik zelf wil.

Familieleden moeten bij
elkaar blijven, welke offers er
ook gevraagd worden

Het is belangrijk voor mij dat
ik de beslissingen van mijn
groepen respecteer.

Helemaal mee
ONEENS

O

Mee oneens

O

Noch mee eens
of oneens

O

Mee eens

C

Helemaal mee
2ens

O
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Lees en bekijk deze poster aandachtig,
zodat u hierna de vragen correct kunt invullen.

SAMEN

Red JOUW toekomst en JOUW portemonnee

Experten voorspellen een
groot watertekort vanaf
2030 in Vlaanderen. Als we
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Duid aan in welke mate u het eens of oneens bent met onderstaande stellingen.

Helemaal mee Noch mee eens Helemaal mee
BNEENS Mee oneens of oneens Mee eens eens

Ik geloof dat mensen

waterschaarste kunnen O @] O (@] O

voorkomen.

Ik geloof dat onderzoek en

technische oplossingen

waterschaarste kunnen o o O O O
tegengaan.

Omdat mensen hun gedrag

kunnen veranderen, kunnen

WE waterschaarste O (@] O (@] O
beinvieeden op positieve

manier.

Ik ben hoopvol over het

tegengaan van

waterschaarste, omdat meer (@] (@] O (@] (@]
mensen de problematiek

SEMiEUs nemen.

Ik weet een aantal zaken die

ik kan doen om bij te dragen O O O O O

tat het voorkomen van
waterschaarste.

Ik ben hoopvol over de
waterproblematiek, omdat ik

denk dat er veel manieren (:) C) O (:) (:)
zijn om waterschaarste te
voorkomen.

Waterschagrste is zo'n groot

prableem, dat ik niet denk O O O O O

dat mensen het kunnen
oplossen.

Duid aan in welke mate u het eens of oneens bent met onderstaande stellingen.

Helemaal mee MNach mee eens Helemaal mee
oneens Mee oneens of oneens Mee eens BENS
Ik ben ervan cvertuigd dat we
samean het probleem van de
waterschaarste kunnen O o @ @ o

aplossen

'We kunnen met creatieve

ideegn komen om

waterschaarste effedtief op

te lossen, zelfs als de externe O O O O O
omstandigheden ongunstig

zijn.

Ik geloof in ans grote

potentieel, dat ons zal helpen

innovaties op het gebied van

waterconservatie tot stand te O O O O o
brengen, zelfs onder

ongunstige omstandigheden.



Duid aan in welke mate v het eens of oneens bent met onderstaande stellingen.

Helemaal mee Moch mee eens
oneens Mee oneens of oneens

Water besparen zal mijn

huishouduitgaven O O O

verminderen

‘Water besparen zal mijn
impact op het klimaat @] (@] @]

verminderen.

Duid aan in welke mate u het eens of oneens bent met onderstaande stellingen.

Helemaal mee MNoch mee eens
aneens Mee oneens of oneens

Ik heb het gevoel dat ik een
beter persoon ben wanneer ik O O O
water bespaar.

Ik hieb het gevoel dat ik kan
helpen in het verbeteren van

de situatie van (:) O (:)
waterschaarste, wanneer ik
meer water bespaar.

Ik ben persoonlijk toegewijd
om waterbesparende @] O O

activiteiten te ondernemen.

Ik ben toegewijd om wat dan

ook te doen, om de O O O

kwetsbaarheid van de
waterbrennen te verlagen.

Duid aan in welke mate u het eens of oneens bent met onderstaande stellingen.

Helemaal mee Noch mee eens
oneens Mee oneens of pneens
Ik denk dat water besparen
een goed idee is. O o O
Het is belangrijk dat we
water besparen. O O O
Ik zou bereid zijn om ervoor
te zorgen dat de kraan niet
blijft lopen, wanneer die niet O o o
in gebruik is.
De wolgende keer dat ik een
douwche neem, zal ik er korter
onder staan, om water te O O O
besparen.
Duid hier ‘Helemzal mee
eens' aan @ o @

Helemaal mee
Mee eens EENS
O O
O O

Helemaal mee
Mee eens BENS
O O

Helemaal mee
Mee eens BENS
o O
O O
O O
O O
o O
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Bedankt voor uw deelname aan het onderzoek, uw gegevens werden correct verwerkt. Op de volgende pagina wordt u
doorverwezen naar een site, waar u uw emailadres kunt nalaten om kans te maken op een gratis cinematicket.
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