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Corona Preambule

Deze masterproef is getroffen door de maatregelen tegen COVID-19. De afnames
van de interviews voor het onderzoek van deze masterproef stonden namelijk gepland
voor maart en april van 2020. Na afname van 2 interviews (interview 9 en 15) werden
de overige afnames afgelast omwille van de maatregelen tegen het coronavirus COVID-
19 en om de gezondheid van de participanten en onderzoekers te waarborgen. De
afnames van de overige interviews werden hervat in september en oktober van 2020.
Om het veiligheidsgevoel met betrekking tot COVID-19 van de participanten te
respecteren, werden de interviews afgenomen op een locatie die de participant koos.
Daardoor werden 10 interviews afgelegd bij de participant thuis, 2 interviews op het
terras van de participant, 1 interview bij de interviewer thuis, 1 interview op een
openbare plaats in de openlucht en 1 interview online met behulp van de
videochatfunctie van Microsoft Teams.

Deze preambule werd opgesteld in samenspraak met en goedgekeurd door de

begeleider en promotor van deze masterproef.



Abstract

Inleiding: Omdat onderhandelen de internaliserende problemen door
psychologische controle bij adolescenten mogelijks versterkt (Flamant et al., 2020),
ging deze masterproef de beleving van moeders na over onderhandelingen met hun
adolescente kind. Hiervoor werd de Zelf-Determinatie Theorie (Ryan & Deci, 2017)
gebruikt als theoretisch kader. Specifiek lag de focus van deze masterproef op
ervaringen omtrent het onderwerp van de onderhandeling, waarvoor de sociaal-
cognitieve domeintheorie (Nucci, 2013; Smetana, 2006; Turiel, 1983) werd gebruikt als
theoretisch kader. Methode: Vijftien moeders van een kind in het derde of vierde
middelbaar werden bevraagd door middel van een semigestructureerd interview. Met
behulp van thematische analyse (Braun & Clarke, 2006) werden op inductieve wijze 39
sub-thema’s onthuld onder vijf vooraf vastgelegde hoofdthema’s. De hoofdthema’s met
relevantie voor de onderzoeksvraag van deze masterproef waren de houding van
moeders ten aanzien van een onderhandeling en factoren bij de situatie. Resultaten: De
resultaten tonen dat de moeders onderhandelingen met hun kind anders ervaren door
verschillen in situationele factoren en onderwerpen. De moeders reageren daarbij
verschillend op de pogingen tot onderhandelen van hun adolescente kind. Specifiek
laten de moeders onderhandelingen niet toe over onderwerpen onder het moreel en
conventioneel domein, in tegenstelling tot het prudentieel en persoonlijk domein.
Wanneer onderwerpen voor de moeder onder een ander domein vallen dan voor de
adolescent, ervaren de moeders de onderhandeling als moeizaam. De bevindingen van
deze kwalitatieve studie kunnen een aanknopingspunt zijn voor verder onderzoek naar
de modererende effecten van onderhandelen op internaliserende problemen door

psychologische controle bij adolescenten.
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Het was een zware dag op het werk. Terwijl ze staat te koken vraagt haar zoon of
hij deze avond met zijn vrienden naar de cinema mag. Het is bijna donker buiten,
morgen training en deze vraag komt wel erg last-minute. “Nee, je blijft thuis vanavond”.
Haar zoon springt op: “Wat is er nu weer dat ik niet mee mag? Als ik morgen thuis blijf,
dan mag ik toch wel?” Mama heeft geen zin in onderhandelingen. “Je blijft hier omdat
ik het zeg! Spendeer de avond maar op je kamer. Kijk nu, door jou geraak ik
gestresseerd!”

Dat een adolescent probeert te onderhandelen om diens behoeften voldaan te
krijgen, zal herkenbaar klinken. Onderhandeling is een copingstijl om om te gaan met
autonomiefrustratie (Skinner et al., 2003). Dat is het gevoel tegengehouden te worden in
het ontwikkelen en volgen van de eigen vrije wil. Ouders kunnen in de onderhandeling
met de adolescent op zoek gaan naar een oplossing, maar dat gebeurt niet altijd. Ze
kunnen echter psychologisch controlerend reageren, zoals in het voorbeeld hierboven.
Zo een reactie houdt in dat er geen rekening gehouden wordt met de behoeften van het
kind en mogelijks het kind schuld, schaamte of angst wordt aangepraat. Onderhandeling
stond in de wetenschappelijke literatuur gekend als een adaptieve copingstijl (Skinner et
al., 2003), maar uit recent onderzoek bleek dat er een vergrote associatie is tussen
psychologische controle en internaliserende problemen bij de jongere die onderhandelt
(Flamant et al., 2020).

Omwille van deze bevinding is het belangrijk om te kijken naar de kant van de
ouder. Het is namelijk niet altijd gemakkelijk voor hen om open te staan voor
onderhandelingen. Soms is het niet het moment, reageert de adolescent zelf
psychologisch controlerend of zijn er zaken waarover de adolescent niet hoort te
onderhandelen. In deze masterproef werd kwalitatief onderzocht wat de beleving en
gevoelens van de moeder zijn tijdens onderhandelingen met haar adolescente kind, en

meer specifiek naar de rol van het onderwerp in deze onderhandelingen.



Deze masterproef is gekaderd binnen de Zelf-Determinatie Theorie (ZDT; Ryan
& Deci, 2017) en is een vervolgstudie op recent onderzoek welk uitwees dat
onderhandelen als copingstrategie van de adolescent de associatie tussen
psychologische controle door de moeder en internaliserende problemen bij de jongere
vergroot (Flamant et al., 2020). Met deze masterproef werd nagegaan wat moeders
ervaren in een onderhandeling met hun adolescente kind.

Om de aanloop tot de ZDT te situeren, wordt eerst een historische schets gegeven
van het wetenschappelijk onderzoek naar opvoeding. Vervolgens wordt opvoeding
gelinkt met de bevrediging en frustratie van de drie basisbehoeften: autonomie,
competentie en verbondenheid. Hierbij wordt de focus vooral gelegd op de behoefte aan
autonomie, aangezien deze op de voorgrond komt te staan in de adolescentie (Soenens
et al., 2017). Na de concepten behoeftebevrediging en -frustratie, wordt gedeeld hoe
autonomie-ondersteuning en psychologische controle deze stimuleren. In een tweede
deel van deze inleiding wordt opvoeding vanuit een bidirectioneel perspectief bekeken,
met aandacht voor de actieve rol van de adolescent. Vier copingstrategieén van de
adolescent worden uiteengezet, waar onderhandelen één van is. Omdat in deze
masterproef specifiek gekeken werd naar de tijd, ruimte, en het onderwerp van de
onderhandeling, is er tenslotte een omschrijving van vier domeinen waarover

onderhandelingen kunnen gaan.

De Geschiedenis: Van een Configurationele naar een Dimensionele

Opvoedingsbenadering

In de volgende paragrafen over de geschiedenis van het wetenschappelijk
onderzoek naar opvoedingsstijlen worden eerst de vier opvoedingsstijlen waarmee het
begon toegelicht. Daarop volgt een uiteenzetting van de drie opvoedingsdimensies
waarover deze types geplaatst werden. Vervolgens gebeurt de oversteek naar een
dimensionele visie op opvoeden, om in een volgend deel over te gaan naar een recente

ontwikkelingspsychologische theorie: de Zelf-Determinatie Theorie.

Baumrind en de opvoedingsstijlen.
Het eerste wetenschappelijke onderzoek omtrent opvoeding had als focus
differentiatie van opvoedingsstijlen. Een opvoedingsstijl is de algemene houding van

een ouder tegenover het kind, en zodus het algemene emotioneel-affectieve klimaat



waarin het kind opgroeit (Darling & Steinberg, 1993). Diana Baumrind (1927 — 2018)
boekte met haar pionierswerk in de vroege jaren 70 veel vooruitgang binnen dit
onderwerp. Met haar configurationele visie op opvoeden benaderde zij
opvoedingsstijlen als gestalten; als gehelen waarvan de som meer is dan de
afzonderlijke opvoedingsdimensies waaruit ze bestaan. Na een zetje door het onderzoek
van Schaefer (1959, 1965a, 1965b) en Becker (1964), onderscheidde Baumrind drie
opvoedingsstijlen  (Baumrind, 1966, 1971): de autoritaire, permissieve en
gezaghebbende opvoedingsstijl. Deze liggen nog steeds aan de basis van de huidige
opvoedingsliteratuur binnen de (ontwikkelings)psychologie.

Baumrind plaatste de hantering van deze opvoedingsstijlen of ‘drie prototypes van
ouderlijke controle’ (Baumrind, 1966, p. 889) in chronologische volgorde overheen de
tweede helft van de 20° eeuw. Zo zegevierde eerst de autoritaire opvoedingsstijl
(Baumrind, 1978), gekenmerkt door een strenge aanpak vanuit liefde voor het kind.
Hierbij worden het gedrag en de attitudes van het kind door de ouder gevormd,
gecontroleerd en geévalueerd in lijn met — het religieuze discours van deze tijdsperiode
in het achterhoofd houdende — vrome gedragsnormen (Baumrind, 1966). De ouders
passen daar een ‘dwingende controle’ voor toe (Baumrind, 2013): een intrusieve en
manipulatieve manier om als ouder de macht te prediken. Ouders met een autoritaire
opvoedingsstijl kunnen zeer bezorgd en beschermend zijn over hun kind, of net
negerend (Baumrind, 1978). Al was het de favoriet in de mid-twintigste eeuw, het blijkt
dat deze opvoedingsstijl de vrije wil van het kind sterk inperkt (Baumrind, 1966).

De permissieve opvoedingsstijl triomfeerde daarom als antithese op de autoritaire
opvoedingsstijl (Baumrind, 1978). Met de filosofie dat het kind een natuurlijke tendens
heeft tot zelfactualisatie, is het de taak van de ouder deze niet in de weg te staan. De
ouder vermijdt dus om het gedrag van het kind te vormen (Baumrind, 1978). In de
plaats daarvan stelt de ouder zichzelf beschikbaar voor het kind om naar wens te
gebruiken, zodat het de eigen driften kan leren reguleren (Baumrind, 1966). Dat kan
door niet te straffen, accepterend, en affirmatief te zijn. De ouder oefent met andere
woorden zo goed als geen controle uit. De manier waarop de permissieve ouder het kind
in beweging krijgt, is door middel van ratio en manipulatie (Baumrind, 1966). Ouders
met een permissieve opvoedingsstijl kunnen zeer beschermend en liefhebbend zijn, of

vermijden de verantwoordelijkheid voor de ontwikkeling van hun kind (Baumrind,



1978). In tegenstelling tot zijn voorganger, neigt het kind bij deze opvoedingsstijl net te
verdrinken in de hoge dosis onafhankelijkheid en vrijheid.

Het derde prototype van ouderlijke controle is de gezaghebbende opvoedingsstijl:
de ultieme synthese van de autoritaire- en permissieve opvoedingsstijl. Het is de
opvoedingsstijl tussen plicht en plezier; tussen verantwoordelijkheid en vrijheid
(Baumrind, 1966). Hier hoeft het kind niet geheel het woord van de ouder aan te nemen
(zoals bij de autoritaire opvoedingsstijl), noch zelf het woord te geven (zoals bij de
permissieve opvoedingsstijl). Er is immers een balans in het verbale geven en nemen
tussen ouder en kind (Baumrind, 1966): De eigen wil, kwaliteiten, individuele interesses
en unieke manieren van het kind worden erkend en aangemoedigd. Tegelijk zijn het
perspectief van de volwassene, de standaarden voor toekomstig gedrag die de ouder
stelt en de verwachting de ouder te gehoorzamen ook belangrijk (Baumrind, 1966,
1971, 1978). Er wordt gebruik gemaakt van controle, maar van een ‘confronterende
controle’ (Baumrind, 2013): ratio, gezag vanuit een ouderlijke macht, bekrachtiging en
sancties zijn de hulpmiddelen van de ouder om het kind te doen gehoorzamen
(Baumrind, 1971, 2013).

Ongeveer een decennium later voegden Maccoby en Martin (1983) met hun
onderzoek binnen de configurationele benadering de ‘afwijzende’-, ‘verwaarlozende’-
of onverschillige opvoedingsstijl aan het rijtje toe. Het gaat hier over ouders die weinig
interesse tonen in hun kind. Vaak komt dat door zelf veel aan het hoofd te hebben, zoals
een psychische problematiek (Vansteenkiste & Soenens, 2019). Deze ouders passen
niets van controle toe en zijn dan ook erg afwezig voor het kind.

Er is effectief evidentie dat de ene opvoedingsstijl wenselijker is dan de andere.
Zo valt aan te raden een onverschillige opvoedingsstijl te vermijden. Jongeren van
ouders met deze opvoedingsstijl vertonen de zwakste sociale competentie en
schoolresultaten, ervaren veel internaliserende problemen en scoren — op de permissieve
opvoedingsstijl na, het hoogst op druggebruik (Lamborn et al., 1991). Hun nadelige
uitkomsten op deze facetten blijven daarbij naarmate ze verder opgroeien verergeren,
waarbij hun welbevinden verder afzwakt (Steinberg et al., 1994). De permissieve- en
autoritaire opvoedingsstijl zijn aan elkaar gewaagd: beiden niet optimaal, maar ze
hebben ook hun unieke voordelen. Zo voelen jongeren met autoritaire ouders zich

minder competent op persoonlijk en sociaal vlak, maar vertonen ze door de ouderlijke



controle weinig normovertredend gedrag. Omgekeerd voorspellen de warmte en
responsiviteit van de permissieve opvoedingsstijl persoonlijk en sociaal welbevinden bij
de jongere, maar is er een hogere mate van delinquentie door het ontbreken van gezag
(Lamborn et al., 1991). De meest wenselijke manier van opvoeden is de gezaghebbende
stijl (Steinberg, 2001). Jongeren van deze ouders genieten van een beter affectief,
schools en gedragsmatig functioneren (Lamborn et al., 1991), welk gedurende het

verdere opgroeien blijft verbeteren (Steinberg et al., 1994).

Van vier opvoedingsstijlen naar drie opvoedingsdimensies.

Schaefer (1959, 1965a) positioneerde de vier configuraties (autoritaire-,
permissieve-, gezaghebbende- en onverschillige of afwijzende opvoedingsstijl) op twee
opvoedingsdimensies (zie figuur 1): de dimensie hoge- versus lage mate van
responsiviteit en de dimensie hoge- versus lage mate van controle (Maccoby & Martin,
1983). Een afwijzende opvoeding wordt gekenmerkt door een lage mate aan controle en
responsiviteit, een permissieve opvoeding door een lage mate aan controle, maar een
hoge mate aan responsiviteit, een autoritaire opvoeding door een hoge mate aan
controle, maar een lage mate aan responsiviteit, en een gezaghebbende opvoeding een

hoge mate aan zowel controle als responsiviteit.

Veel controle

Autoritair Gezaghebbend

Weinig o
Veel responsiviteit

responsiviteit

Afwijzend Permissief

Weinig controle
Figuur 1. De vier opvoedingsstijlen gepositioneerd op twee dimensies
De dimensie responsiviteit verwijst naar vriendelijkheid en warmte, waarbij de

ouder de capaciteit heeft om spanningen bij het kind te verzachten door middel van

gepaste reacties te geven (Davidov & Grusec, 2006). De dimensie controle verwijst naar



het aangeven van grenzen en regels. Barber en collega’s (Barber, 1996; Barber et al.,
1994) doopten deze dimensie al gauw om tot de dimensie van hoge- versus lage
gedragsmatige controle. Dit omdat ze nog een derde dimensie toevoegden die op een
andere wijze de hantering van controle betreft: de dimensie van hoge- versus lage
psychologische controle (Barber, 1996; Barber et al., 1994). Tussen gedragsmatige- en
psychologische controle is er een verschil in de manier waarop de controle zich
manifesteert en de focus ervan (Barber, 1996). Bij gedragsmatige controle enerzijds
houden ouders toezicht op het gedrag van het kind en sturen het bij zodat het kind zich
gedraagt volgens de familiale of sociale normen (Scharf & Goldner, 2018). Bij
psychologische controle anderzijds poogt de ouder de gedachten, gevoelens en gedrag
van het kind te controleren door middel van intrusieve en manipulatieve tactieken
(Barber, 1996; Barber & Harmon, 2002).

De verschuiving van een configurationele naar een dimensionele benadering laat
toe om de onderliggende processen en gevolgen van opvoeding meer gedetailleerd te
bestuderen. Verder zorgt dit ervoor dat het vanuit een ruimere blik kan bekeken worden:
opvoeding is niet in hokjes op te splitsen. Dit sluit dan ook aan bij huidige studies die
aantonen dat de manier van opvoeden van dag tot dag varieert (Mabbe et al., 2018).
Daarnaast hoeft een ouder niet extreem in één van de opvoedingsstijlen te zijn. Een
dimensie laat toe dat de stijl van een ouder in het midden ligt, of eerder neigt naar één
van de twee polen. De drie zonet besproken opvoedingsdimensies worden sinds het
prille begin van de 21° eeuw gebruikt, en zullen vervolgens gekaderd worden binnen de
Zelf-Determinatie Theorie (Ryan & Deci, 2017).

Vanuit de Dimensionele Opvoedingsbenadering naar de Zelf-
Determinatie Theorie

Na een introductie van de ZDT en de drie basisbehoeften staan in wat volgt de
effecten op jongeren van stimulatie en frustratie van de basisbehoeften. Hierop
aansluitend wordt gedeeld hoe de negatieve effecten van een opvoeding met veel
psychologische controle voor de jongere gemilderd of voorkomen kunnen worden door
bevrediging van de behoefte aan autonomie. Dat maakt de verbinding met het volgende

deel, over de wisselwerking tussen ouders en jongeren in de opvoeding.



De Zelf-Determinatie Theorie.

De ZDT van grondleggers prof. dr. Edward L. Deci en prof. dr. Richard M. Ryan
(Ryan & Deci, 2017) is een brede theorie over motivatie, socialisatie, en persoonlijkheid
(Ryan & Deci, 2000a; Vansteenkiste et al., 2010). De theorie biedt een fris en helder
kader om bepaalde begrippen vaste definities te geven en zo duidelijkheid in de
opvoedingsliteratuur te scheppen. Centraal in de theorie staat het concept van
autonomie, ook wel ‘zelf-determinatie’ genoemd. Dit is het universeel significant
menselijk vermogen om op vrijwillige basis te handelen (Soenens & Vansteenkiste,
2010, p. 76).

De drie eerder besproken opvoedingsdimensies uit de klassieke
opvoedingsliteratuur komen vernieuwd terug in de ZDT, steeds gelinkt aan één van de
drie basisbehoeften. Deze drie basisbehoeften zijn onderdeel van De Psychologische
Basisbehoeften Theorie. Dat is één van de zes minitheorieén binnen de ZDT
(Vansteenkiste et al., 2010). Het verdedigt de idee dat het bevredigen van de drie
psychologische basisbehoeften menselijke groei bevordert (Deci & Ryan, 2008; Ryan &
Deci, 2000b). Een psychologische basisbehoefte kan beschreven worden als een
psychologische voedingsstof die essentieel is voor ieders regulering of aanpassing,

integriteit, en groei (Ryan, 1995).

Psychologische basisbehoeften van de mens.

De drie basisbehoeften die het hart van de ZDT vormen, zijn de behoefte aan
autonomie (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2006), aan competentie (Deci, 1975;
White, 1959) en aan verbondenheid (Deci & Ryan, 2000, 2014). Het zijn
psychologische behoeften, en dus niet fysiologisch zoals de behoefte aan eten, drinken,
en slaap (Vansteenkiste et al., 2020). Daarbij zijn de behoeften absoluut noodzakelijk
voor het voeden van psychologische groei, integriteit, en welzijn bij de mens (Deci &
Ryan, 2000; Vansteenkiste et al., 2020). Dat is de hele evolutie van de mens lang al zo.
De drie basisbehoeften zijn dan ook inherent aan de mens, doordat gedrag geassocieerd
met de basisbehoeften adaptieve voordelen gaf (Ryan & Deci, 2017; Ryan & Hawley,
2016). Dit betekent dat de basisbehoeften aangeboren zijn en belangrijk blijven
gedurende de hele levensloop. Zelfs al worden de basisbehoeften niet noodzakelijk
expliciet gewaardeerd of nagestreefd, iedereen geniet voordeel van

behoeftebevrediging, en lijdt onder behoeftefrustratie (Ryan et al., 2019; Vansteenkiste



et al.,, 2006; Vansteenkiste et al., 2019; Yu et al., 2018). De drie psychologische
basisbehoeften zijn universeel (Ryan & Deci, 2017; Slemp et al., 2018; Yu et al., 2018).

Het ervaren van autonomie betekent het ervaren van psychologische- en
keuzevrijheid in wat men doet. Autonomie verwijst hier naar een gevoel van
vrijwilligheid, authenticiteit, interne gemotiveerdheid en welwillendheid ten aanzien
van de eigen acties, gedachten en gevoelens (Deci & Ryan, 1985; Reeve et al., 2003;
Vansteenkiste et al., 2020). Het gaat binnen de ZDT dus niet over zich onafhankelijk
voelen, wat een andere invulling van autonomie zou kunnen zijn. In tegendeel: de
persoon met een hoge mate aan autonomie kan zich naar eigen wens zowel
onafhankelijk als afhankelijk opstellen. Competentie betreft het ervaren van een gevoel
van effectiviteit in wat men doet en in de interacties met de omgeving (White, 1959).
Het maakt dat de persoon zich in staat voelt taken succesvol uit te voeren. De behoefte
aan relationele verbondenheid is de behoefte aan een warme en hechte band met
anderen. Het zich verbonden voelen aan- en significant voelen voor anderen maakt dat
de persoon warmte, verbondenheid en zorg ervaart (Vansteenkiste et al., 2020). Ook de
ervaring van liefde en zorg door significante anderen draagt hier tot bij (Baumeister &
Leary, 1995; Deci & Ryan, 1985).

Bevrediging of frustratie van de basisbehoeften tijdens de opvoeding.

Of de drie basisbehoeften van de mens bevredigd, gefrustreerd of onberoerd
gelaten worden, hangt af van dag tot dag, van gebeurtenis tot gebeurtenis (bijvoorbeeld
Mabbe et al., 2018). Wel draagt de opvoedingsstijl van een ouder in grote mate hier aan
bij. Een opvoedingsstijl die er voor zorgt dat de drie basisbehoeften bij het kind
ondersteund en gevoed worden (zoals één met veel autonomie-ondersteuning, structuur
en/of relationele steun), leidt tot behoeftebevrediging bij het kind. Een opvoedingsstijl
die daarentegen gedurende lange tijd de drie basisbehoeften van het kind niet
ondersteunt en voedt of ze rechtuit ondermijnt, actief tegengewerkt of beschadigt (zoals
één met veel psychologische controle, chaos en/of afwijzing), zorgt voor behoefte-
frustratie bij het kind. Vaak gaat het bevredigen of frustreren van één van de behoeften
samen met de bevrediging of frustratie van ze alle drie (Baard et al., 2004; Costa et al.,
2019).

De bevrediging van de basisbehoeften betekent voor iedere behoefte afzonderlijk

wat anders. Wanneer de behoefte aan autonomie bevredigd wordt, dan ervaart de



persoon een gevoel van authenticiteit en integriteit. De eigen acties, gedachten en
gevoelens blijken namelijk echt vanuit zichzelf te komen. Als de persoon zich capabel
of doeltreffend voelt in het uitvoeren van een bepaalde taak, en het gevoel heeft zijn
vaardigheden nuttig te kunnen gebruiken en uitbreiden, dan is de behoefte aan
competentie bevredigd. De behoefte aan verbondenheid is voldaan wanneer de persoon
contact maakt met anderen, zich belangrijk voelt voor anderen en zo warmte, binding en
zorg ervaart (Vansteenkiste et al., 2020).

De voordelen van de bevrediging van de drie basisbehoeften gelden voor alle
geslachten, leeftijden, persoonlijkheden, nationaliteiten, culturele- en etnische
achtergronden en socio-economische statussen (Benita et al., 2020; Froiland et al.,
2019; Henning et al., 2019; Mabbe et al., 2016; Mackenzie et al., 2018; Rodriguez-
Meirinhos et al., 2020). Het zorgt voor een gelukkiger leven en promoot psychologische
groei (Ryan, 1995; Ryan & Deci, 2000b). Daarbij kunnen ze ongelimiteerd bevredigd
worden, wat leidt tot steeds meer groei en welbevinden (Deci & Ryan, 2000;
Vansteenkiste et al., 2010). Het bevredigen van de drie basisbehoeften blijkt zelfs
belangrijker te zijn voor het welzijn van de mens dan leven in een veilige omgeving of
zich financieel veilig voelen (Chen et al., 2015). Ook schenkt het de mens veerkracht
(Vansteenkiste & Ryan, 2013), welk vooral gevoed wordt door het ontvangen van een
responsieve, behoefte-ondersteunende opvoeding tijdens de kinderjaren (Deci & Ryan,
2000; Masten & Tellegen, 2012). Welzijn wordt niet enkel op lange termijn door
behoeftebevrediging  gecreéerd: zelfs dag tot dag schommelingen in
behoeftebevrediging hangen samen met schommelingen in welbevinden (Mabbe et al.,
2018). Het werkt dan ook om na een vermoeiende werkdag te herstellen door een
behoeftebevredigende activiteit uit te voeren om tot ontspanning te komen (van Hooff
& Geurts, 2014).

De frustratie van de behoeften betekent ook voor elke behoefte afzonderlijk wat
anders. Wanneer de behoefte aan autonomie gefrustreerd is, dan voelt de persoon
interne druk of zelfs conflict. De persoon kan bijvoorbeeld de ervaring hebben in een
richting te worden geduwd die niet strookt met wat die zelf wil. Als de persoon zich
ondoeltreffend of zelfs gefaald of hulpeloos voelt, dan is de behoefte aan competentie
gefrustreerd. De behoefte aan verbondenheid is gefrustreerd wanneer de persoon sociale

vervreemding, exclusie of eenzaamheid voelt (Vansteenkiste et al., 2020).



Behoeftefrustratie is niet hetzelfde als behoeftedeprivatie. Bij deprivatie blijft de
bevrediging van de behoeften uit: de bevrediging wordt belemmerd, afgeremd,
geblokkeerd of verhinderd. Bij frustratie gaat het over het actief ondermijnen,
tegenwerken, beschadigen, of dwarsbomen van behoeftebevrediging (Vansteenkiste &
Soenens, 2019). Een lage mate van of geen behoeftebevrediging betekent dus niet persé
behoeftefrustratie. Behoeftefrustratie houdt wel een lage mate van behoeftebevrediging
in (Vansteenkiste & Ryan, 2013).

Als de basisbehoeften gefrustreerd zijn, dan functioneren mensen niet-optimaal en
zitten ze niet goed in hun vel (Ryan & Deci, 2000b). De mens is dan kwetsbaarder voor
psychopathologische problematieken zoals burn-out, eetstoornissen, negatief affect en
defensief gedrag (Bartholomew et al., 2011; Jang et al., 2016; Kindt et al., 2016;
Teixeira et al., 2018; Trépanier et al., 2016; Vanhee et al., 2016; Vansteenkiste & Ryan,
2013). Net zoals bij behoeftebevrediging kan de frustratie van behoeften op de dag zelf

een direct effect hebben: de persoon is slecht gehumeurd of heeft ‘niet diens dag’.

De drie basisbehoeften in relatie tot de drie opvoedingsdimensies.

Aan de behoefte aan verbondenheid kan de opvoedingsdimensie relationele steun
versus afwijzing (vergelijkbaar met responsiviteit) gerelateerd worden. Met betrekking
tot de behoefte aan competentie, is er de opvoedingsdimensie structuur versus chaos
(vergelijkbaar met gedragsmatige controle). Ten slotte is er gerelateerd aan de behoefte
aan autonomie de opvoedingsdimensie autonomie-ondersteuning versus psychologische

controle (vergelijkbaar met psychologische controle).

Structuur bevordert competentie, in tegenstelling tot chaos.

Aan de positieve kant van de opvoedingsdimensie die de behoefte aan
competentie kan ondersteunen, staat het bieden van structuur. Ouders die in hoge mate
structuur hanteren, komen in hun handelen overeen met de kenmerken van
gedragsmatige controle (Grolnick & Pomerantz, 2009). Ze communiceren namelijk
duidelijke en consistente verwachtingen, regels, en grenzen naar het kind toe. Daarbij
houden ze toezicht op het gedrag van het kind om te zien of de regels nageleefd worden.
Als de afgesproken regels overtreden worden, dan passen ze gepaste disciplinaire
maatregelen toe (Barber & Harmon, 2002; Barber & Xia, 2013; Grolnick et al., 1997).

Verder bieden deze ouders hulp op maat wanneer kinderen zich bezighouden met een
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taak of een beslissing nemen, en geven ze positieve informationele feedback. Ook
bieden ze het kind uitdagingen aan en drukken ze actief hun vertrouwen in het
vermogen van het kind om deze tot een goed einde te brengen uit. Tenslotte helpen ze
bij het ontwikkelen van de zelfreflectie van het kind (Reeve, 2002). Door structuur
aangeboden te krijgen, beheersen kinderen enige voorspelbaarheid en een gevoel van
persoonlijke doeltreffendheid om uitdagingen aan te gaan en om instrumentele acties
competent uit te voeren (Soenens & Vansteenkiste, 2010).

In tegenstelling tot het bieden van structuur, formuleren chaotisch handelende
ouders hun verwachtingen onduidelijk en verwarrend, en volgen zij het kind in het
uitvoeren van bepaalde verwachtingen gebrekkig of onregelmatig op (Vansteenkiste &
Soenens, 2019). Dat brengt het kind in een onduidelijke en onvoorspelbare situatie; aan
het lot overgelaten. Ook bieden ouders die chaotisch handelen onvoldoende hulp en zijn
ze minder beschikbaar, waardoor het kind problemen zelf moeten oplossen. Daarnaast
stemmen chaotisch handelende ouders taken niet goed af op het niveau van het kind.
Het kind wordt daardoor onvoldoende geprikkeld, of net overdonderd door taken die

diens capaciteiten te boven gaan (Vansteenkiste & Soenens, 2019).

Relationele steun bevordert verbondenheid, in tegenstelling tot afwijzing.

De positieve kant van de opvoedingsdimensie die de behoefte aan verbondenheid
bevordert, is het bieden van relationele steun. Fysieke aanwezig- en betrokkenheid
dragen bij aan de verbondenheid met het kind (Vansteenkiste & Soenens, 2019). Ook
samen leuke activiteiten doen zoals samen spelen of met het hele gezin erop uit gaan,
dragen bij aan een warme band (Vansteenkiste & Soenens, 2019). Daarnaast zijn ouders
die relationele steun bieden opmerkzaam: Ze kunnen inschatten wat een bepaalde
situatie teweeg kan brengen bij het kind, en hier op anticiperen door het kind
bijvoorbeeld voor te bereiden (Vansteenkiste & Soenens, 2019). Als het kind toch in
een lastige situatie terechtkomt, dan is de ouder responsief door steun en troost te
bieden. Deze responsiviteit draagt bij aan een veilige hechting van het kind (Ainsworth
et al., 1978; Ainsworth & Bell, 1970; Bowlby, 1988). Een kind dat veilig gehecht is aan
de ouder durft en wordt ondersteund te exploreren, en ziet de ouder als een veilige
haven waar het altijd terecht kan (Ainsworth et al., 1978; Ainsworth & Bell, 1970). Een
veilige hechting met de ouder brengt (in een Westerse maatschappij) een wederzijds

aanhankelijke relatie tussen ouder en kind (Baumrind, 1996).
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Aan de andere kant van de dimensie staat afwijzing. Hierbij is er een afwezigheid
van relationele steun en zodus sprake van kilheid of emotionele verwaarlozing. Ouders
kunnen dan geneigd zijn kinderen te bekritiseren of te straffen op momenten dat ze het
meeste steun nodig hebben (Baumrind, 1996), en zo onvoldoende responsief zijn.
Indien er veel negatief affect is vanuit ouders, verzetten kinderen zich en vertonen ze

vijandige agressie (Grusec & Lytton, 1988; Olweus, 1980).

Autonomie-ondersteuning bevordert autonomie, in tegenstelling tot

psychologische controle.

Een autonomie-ondersteunende aanpak handelt over hoe onafhankelijkheid én
afhankelijkheid (en niet over welke van de twee) gestimuleerd worden. Deze aanpak
kan dan ook benoemd worden als het aanmoedigen van het vrijwillig functioneren van
het kind (Soenens & Vansteenkiste, 2010). Deze ouders gaan dus niet hun eigen visies
opleggen en doordrukken door het kind tot onafhankelijkheid te dwingen wanneer zij
dit willen, of door bijvoorbeeld overbeschermend op te treden en zo afhankelijkheid op
te eisen. Autonomie-ondersteunende ouders gaan in dialoog met het kind om het kind
inbreng te geven. Dat doen ze door te onderhandelen, keuzes aan te bieden, en het kind
te stimuleren om initiatief te nemen (Soenens et al., 2007). Indien er geen keuze of
onderhandeling aangeboden kan worden, dan geven de ouders een betekenisvolle reden
voor hun regels, taken, of vragen (Deci et al., 1994; Jang, 2008). Stel dat de mening van
het kind afwijkend is van die van de ouder, dan probeert de ouder zo goed mogelijk de
waarde en reden van het perspectief van het kind in te schatten en erkennen (Deci et al.,
1994), zonder er per se aan te conformeren. Ook onderkennen ze de gevoelens die
komen kijken op de weg naar meer onafhankelijkheid (VVansteenkiste & Soenens, 2019),
en volgen ze hier het ritme van het kind in. Dit vanuit de filosofie dat het kind naarmate
het groeit zich spontaan verder ontwikkelt zonder dat als ouder volledig te moeten
sturen (Landry et al., 2008). Verder zorgt de ouder voor taakplezier, en wakkert deze de
intrinsieke motivatie van het kind aan. Dat kan door zich in te leven in het perspectief
en de mogelijkheden van het kind (Vansteenkiste & Soenens, 2019). Ook is
uitnodigende en informerende taal kenmerkend voor een ouder die het vrijwillig
functioneren van het kind ondersteunt (Vansteenkiste & Soenens, 2019). Er wordt dan
niet met ‘moeten’ tegen het kind gesproken, maar met woorden zoals ‘vragen’,

‘voorstellen’, en ‘proberen’.

12



De taal van psychologische controle is heel wat anders. De ouder maakt hier
gebruik van psychologische tactieken die inspelen op de gevoelens van het kind en het
kind van binnenuit onder druk zetten (Vansteenkiste & Soenens, 2019), zoals het
induceren van schuld, angst en schaamte en het hanteren van voorwaardelijke aandacht
of liefde (Barber, 1996; Barber & Harmon, 2002). De psychologisch controlerende
tactieken zijn indringend en niet-responsief ten aanzien van de psychologische en
emotionele ontwikkeling of noden van de jongere (Barber, 1996; Maccoby & Martin,
1983), en opdringerig en manipulatief voor de gedachten, gevoelens, en gehechtheid aan
de ouders (Barber & Harmon, 2002). De verschillende strategieén worden gehanteerd
om doelstellingen van de ouder door te drukken en de ouder-kindrelatie te manipuleren.
Er wordt dus geen rekening gehouden met het perspectief van het kind: de agenda van
de ouder gaat voor. Door het kind zelf worden de strategieén als intrusief en
controlerend ervaren (Barber & Harmon, 2002). Ook belemmeren ze de ontwikkeling
van autonomie waardoor het kind zich niet als individu los van de ouder kan realiseren
(Barber et al., 2005; Hauser, 1991; Hauser et al., 1984). Verder wordt de ouder die veel
psychologische controle gebruikt gekenmerkt door bezitterigheid, overbescherming,

negatieve evaluatie, strengheid en straffen (Schaefer, 1965a, 1965b).

Effecten van autonomie-ondersteuning en psychologische controle op

jongeren.

Een algemeen autonomie-ondersteunende opvoeding vormt een buffer voor
momenten waarop de ouder bij conflict of frustratie psychologisch controlerend
optreedt. De jongere reageert hier constructiever op dan jongeren die opgroeien in een
thuis waar er over het algemeen psychologisch controlerend opgevoed wordt (Van
Petegem, Zimmer-Gembeck, et al., 2017). Een autonomie-ondersteunend gezinsklimaat
zorgt er ook voor dat de jongere meer en gemakkelijker autonomie-bevrediging ervaart
in situaties die dat potentieel bieden. Adolescenten komen dus in een opwaartse spiraal
van autonomie-bevrediging terecht: veel autonomie-bevrediging maakt gevoelig voor
nog meer autonomie-bevrediging (Vansteenkiste & Soenens, 2019). Tenslotte zorgt een
opvoeding die hoog scoort op autonomie-ondersteuning er voor dat de positieve
effecten van structuur zich nog beter profileren (Reeve, 2002; Sierens et al., 2009).

Vele studies toonden reeds aan dat psychologische controle van de ouder leidt tot

internaliserende problemen bij de jongere (Barber, 1996; Barber et al., 1994; Barber et
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al., 2005; Scharf & Goldner, 2018; Soenens & Vansteenkiste, 2010), met depressie
symptomen als koploper (Barber, 1996; Barber et al., 2005; Barber & Harmon, 2002;
El-Sheikh et al., 2010; Soenens et al., 2008; Soenens et al., 2012). Ook angst, een hoog
gevoel van zelfverantwoordelijkheid, het opbiechten van eigen acties, en een indirecte
of ingehouden uiting van agressie hangen samen met een psychologisch controlerende
opvoeding (Becker, 1964; Bogels & Brechman-Toussaint, 2006; Nanda et al., 2012;
Seibel & Johnson, 2001). Dit kan nog aangevuld worden met verminderde
zelfzekerheid, een laag zelfbeeld en het passief uiten, inhouden of overcontroleren van
eigen karaktertrekken (Bean et al., 2003; Beavers, 1982; Givertz & Segrin, 2014;
Soenens et al., 2005; Soenens et al., 2009). Psychologische controle kan ook gelinkt
worden aan externaliserende problemen (Scharf & Goldner, 2018; Soenens &
Vansteenkiste, 2010), zoals delinquent gedrag (Barber, 1996; Pettit et al., 2001). Dat
verband is mogelijks explicieter voor de relatie tussen moeder en zoon (Barber, 1996).
Verder kunnen antisociaal gedrag (Li et al., 2015), of problematisch internetgebruik (Li
et al., 2013) bij de jongere ontstaan door een psychologisch controlerende ouder.
Schoolresultaten leiden er eveneens onder: Wanneer er psychologische controle is, dan
heeft de jongere vaak slechtere resultaten en een minder goede prestatie (Aunola &
Nurmi, 2004; Bean et al., 2003; Wang et al., 2007). Relaties met anderen lopen
eveneens stroef wanneer de jongere met een psychologisch controlerende stijl opgevoed
wordt. De stijl moedigt interactie met anderen niet aan (Baumrind, 1965, 1978; Hauser,
1991; Hauser et al., 1984). Zo wordt afhankelijkheid gepromoot, het proces van
individualisatie tegengehouden, en het zelfbewustzijn van de jongere geinvalideerd
(Barber & Harmon, 2002; Soenens et al., 2010; Soenens & Vansteenkiste, 2010). Zich
terugtrekken uit sociale relaties (Baumrind, 1967; Baumrind & Black, 1967), het
hebben van sociale problemen (Gaertner et al., 2010; Y. Li et al., 2011; Nelson et al.,
2006), last van algemene sociale angst (Loukas et al., 2005), of relationele agressie
(Hart et al., 1998; Nelson & Crick, 2002) kunnen zich dan voordoen. Daarbij wordt het
allemaal nog moeilijker doordat ze weinig steun van anderen krijgen (Karavasillis et al.,
2003), en zich ongemakkelijk voelen en terugtrekken uit therapeutische relaties (Soucy
& Larose, 2004). Als er meer specifiek gekeken wordt naar het effect van
psychologische controle op de drie basisbehoeften, blijkt dat jongeren die opgroeien in

een psychologisch controlerend gezinsklimaat minder ontvankelijk zijn voor
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behoeftebevrediging (Van Petegem, Zimmer-Gembeck, et al., 2017). Bovendien wordt
primair de behoefte aan autonomie ingeperkt ten gevolge van psychologische controle,
doordat de stijl de jongere in bepaalde richtingen duwt (Soenens & Vansteenkiste,
2010). De kritiek die psychologisch controlerende ouders geven op de jongere zorgt
voor frustratie van de behoefte aan competentie (Soucy & Larose, 2000). Ook de
behoefte aan verbondenheid eindigt in mineur, door de voorwaardelijke liefde die de
ouder hanteert.

De mediérende rol van de basisbehoeften tussen psychologische controle en

schadelijke uitkomstvariabelen bij jongeren.

De effecten van autonomie-ondersteunend of psychologisch controlerend
opvoeden blijken niet rechtstreeks door deze opvoedingswijzes te komen. Er is een
tussenstap. Namelijk, een autonomie-ondersteunende opvoeding zorgt voor de
bevrediging van de behoefte aan autonomie, waardoor de positieve effecten tot stand
komen. Een opvoeding van psychologische controle zorgt voor de frustratie van de
behoefte aan autonomie, hetgeen zorgt voor de negatieve effecten (Costa et al., 2016;
Soenens & Vansteenkiste, 2010; Vansteenkiste et al., 2005).

Behoeftebevrediging en -frustratie dienen zodus als mediator. Als de jongere
voldoende bevrediging van de behoefte aan autonomie ontvangt, dient dat als buffer
tegen de schadelijke gevolgen van psychologische controle (Vansteenkiste & Ryan,
2013).

Een Bi-directioneel Perspectief: Tweerichtingsverkeer in de Opvoeding

Psychologische controle leidt tot internaliserende en externaliserende problemen
bij jongeren (Scharf & Goldner, 2018; Soenens & Vansteenkiste, 2010), hetgeen via de
mediator behoeftefrustratie gaat (Costa et al., 2016). Wat ook blijkt, is dat de
internaliserende problemen door psychologische controle een vermeerdering van
psychologische controle geven (Albrecht et al., 2007). Evenzeer voor externaliserende
problemen geldt deze vicieuze cirkel. Hoe meer de jongere het gevoel heeft dat de ouder
psychologisch controleert, hoe meer agressie en regelovertreding er bij de jongere
opspeelt, en hoe meer er vervolgens psychologische controle wordt toegepast (Janssens
et al., 2017). Ook de recente meta-analyse van Pinquart (2017) toonde dit wederkerig

effect aan tussen externaliserend gedrag en psychologische controle.
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Dit suggereert dat ouder-adolescentrelaties een tweerichtingsverkeer zijn en
vanuit een bidirectioneel perspectief bekeken moeten worden. Naast de rol van
opvoeding, kan dus ook de actieve rol van de adolescent mee in kaart gebracht worden.
Eén manier waarop de rol van de adolescent tot uiting komt, is door hoe deze omgaat
met autonomiefrustratie ten gevolge van psychologische controle.

Omgaan met autonomiefrustratie ten gevolge van psychologische controle.

Skinner en collega’s onderscheiden vier copingstrategieén die jongeren kunnen
hanteren voor omgaan met autonomiefrustratie, waaronder theoretisch twee adaptieve
strategieén (accommodatie en onderhandelen) en twee theoretisch eerder maladaptieve
strategieén (oppositionele verzet en slaafse gehoorzaamheid) (Skinner et al., 2003;
Skinner & Edge, 2002; Skinner & Zimmer-Gembeck, 2007).

Deze copingstrategieén kunnen gesitueerd worden op twee dimensies (zie figuur
2). De eerste dimensie is deze van gecontroleerde motivatie versus autonome motivatie.
Bij gecontroleerde of ook wel gedwongen motivatie onderneemt het kind zaken vanuit
een druk. Dat kan zowel interne als externe druk zijn. De gecontroleerde
copingstrategieén komen voort uit behoeftefrustratie (Haerens et al., 2015). Bij
autonome motivatie onderneemt het kind vanuit een eigen wil en is diens beslissing
meer reflectief en weloverwogen (Vansteenkiste & Soenens, 2019). De tweede dimensie
is die van gehoorzaamheid versus ongehoorzaamheid. Bij gehoorzaamheid werkt het
kind mee of doet het wat wordt gevraagd, terwijl het bij ongehoorzaamheid dit weigert.

Met het situeren van de copingstrategieén op de dimensies, kan gesteld worden
dat accommodatie een autonome gehoorzaamheid is, slaafse gehoorzaamheid een
gecontroleerde  gehoorzaamheid,  oppositioneel  verzet een  gecontroleerde

ongehoorzaamheid en onderhandeling een autonome ongehoorzaamheid.
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Figuur 2. De vier copingstrategieén gepositioneerd op twee dimensies

Vier copingstrategieén.

Bij de copingstrategie oppositioneel verzet zal de jongere alles wat de ouder
vraagt botweg afwijzen, negeren, of het tegenovergestelde ervan doen (Deci & Ryan,
1985; Vansteenkiste et al., 2014). Omdat de motivatie hier puur het afzetten tegen
ouderlijk gezag of ouderlijke druk inhoudt, wordt oppositioneel verzet gezien als een
opstandige, niet-autonome copingstrategie. Een tweede niet-autonome copingstrategie is
die van slaafse gehoorzaamheid. De jongere doet dan wat er verwacht of gevraagd
wordt, weliswaar niet omdat die het zelf wil. De jongere ziet namelijk geen ander optie
dan zich slaafs over te geven aan de eisen van de ouder. De eigen persoonlijke
voorkeuren worden opzij gezet om rigide te gehoorzamen (Skinner & Edge, 2002;
Zimmer-Gembeck & Skinner, 2011). Studies toonden aan dat deze twee copingstijlen
tot internaliserende en externaliserende problemen bij jongeren leiden (Van Petegem et
al., 2015).

Twee andere copingstrategieén hebben wel een autonome basis, en worden in de
literatuur als adaptieve manieren om met autonomiefrustratie om te gaan gezien
(Skinner et al., 2003). Bij de strategie accommodatie stelt de jongere zich flexibel op, en
worden de eigen doelen en prioriteiten aangepast. Deze aanpassing zorgt ervoor dat de
vragen en eisen van de ouder binnen de wil van de jongere passen. Daardoor
gehoorzaamt de jongere vrijwillig aan de ouder (Brandtstddter & Rothermund, 2002;

Compas et al., 2001; Morling & Evered, 2006). De vierde copingstrategie, waar deze
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masterthesis zich op focust, is onderhandelen. In dat geval is de adolescent
ongehoorzaam vanuit persoonlijke overtuigingen en waarden, gegrond door goede
argumenten. De adolescent stelt de inhoud van een regel ter discussie, zonder de
persoon die de regel geeft af te keuren (hetgeen wel bij oppositioneel verzet gebeurt).
Als de jongere in onderhandeling gaat, dan probeert die door middel van een
constructieve dialoog een consensus te vinden (Parkin & Kuczynski, 2012; Skinner &
Edge, 2002), overtuigd te worden van het nut en voordeel van de geintroduceerde regel,
ofwel de autoriteitsfiguur te overtuigen van een volwaardig alternatief (\Vansteenkiste &
Soenens, 2019).

Wat betreft de antecedenten van deze copingstijlen, werd vooral gekeken naar de
rol van opvoeding. Meerdere studies toonden aan dat een psychologisch controlerende
opvoeding oppositioneel verzet en slaafse gehoorzaamheid in de hand werkt en negatief
correleert met onderhandeling en accommodatie (Brenning et al., 2019; Chen et al.,
2016; Flamant et al., 2020; Van Petegem et al., 2015; Van Petegem et al., 2017).
Psychologisch controlerend ouderschap creéert dan ook een omgeving waarin weinig
ruimte is voor de mening van de adolescent (Barber, 1996). Een autonomie-
ondersteunende opvoeding is daarentegen positief geassocieerd met accommodatie en
onderhandeling (Flamant et al., 2020; Grolnick, 2003; Van Petegem et al., 2017
Vansteenkiste et al., 2014).

Mediérende en modererende rol van copingstrategieén tussen psychologische

controle en uitkomstvariabelen bij jongeren.

Flamant en collega’s (2020) voerden recent onderzoek naar de rol van
oppositioneel verzet, slaafse gehoorzaamheid en onderhandeling in de effecten van
psychologisch controlerend ouderschap. Zoals verwacht speelden de twee
gecontroleerde copingstijlen een disfunctionele rol in de effecten van psychologische
controle door de moeder. Oppositioneel verzet bleek gedeeltelijk de oorzaak te zijn van
de associatie tussen psychologisch controlerend moederschap en externaliserende
problemen bij de adolescent, op het between-person niveau. Met andere woorden
rapporteerden adolescenten die meer psychologisch controlerend ouderschap ervaarden
in vergelijking met andere adolescenten meer oppositioneel verzet, waarbij
(vermoedelijk) dit verzet het risico op externaliserende problemen bij de adolescent

verhoogt. Daarnaast suggereerden de bevindingen dat oppositioneel verzet de associatie
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tussen psychologisch controlerend moederschap en externaliserende problemen bij de
adolescent verergert. Slaafse gehoorzaamheid vertoonde ook een modererend effect. De
associatie tussen psychologisch controlerend moederschap en internaliserende
problemen bij de adolescent was namelijk sterker bij adolescenten die een hoge mate
van slaafse gehoorzaamheid (dat gekenmerkt wordt door piekeren, zelfverwijt en
dwangmatige conformering) rapporteerden. Meer slaafse gehoorzaamheid leek dus de
effecten van psychologische controle op internaliserende problemen te verergeren.

De strategie van onderhandelen werd geacht positieve effecten met zich mee te
brengen aangezien het als adaptieve copingstrategie werd geprofileerd (Skinner et al.,
2003). Onderhandeling associeerde inderdaad negatief met externaliserende problemen
bij adolescenten die meer maternale psychologische controle rapporteerden dan andere
adolescenten. Dat suggereert dat onderhandeling de schadelijke effecten van
psychologische controle mogelijks kan verlichten. Desondanks botste het onderzoek
ook op een merkwaardige vaststelling: Wanneer de adolescent diens moeder als meer
psychologisch controlerend ervoer dan gewoonlijk en wanneer deze rapporteerde zelf
meer te onderhandelen dan gewoonlijk, bleek onderhandeling de internaliserende

problemen door psychologische controle bij adolescenten te versterken.

De ene onderhandeling is de andere niet.

Vanwege de onverwachte schadelijke uitkomst van onderhandeling, wordt deze
copingstijl in deze masterproef nader bekeken. Deze effecten van onderhandeling
hangen waarschijnlijk af van verscheidene factoren. De ene onderhandeling is namelijk
de andere niet. In deze masterproef wordt de rol van het onderwerp van de
onderhandeling bevraagd. Om onderscheid te maken tussen verschillende
onderhandelingsonderwerpen, wordt in deze masterproef de sociaal-cognitieve
domeintheorie (Nucci, 2013; Smetana, 2006; Turiel, 1983) geraadpleegd.

De vier domeinen van de sociaal-cognitieve domeintheorie.

De sociaal-cognitieve domeintheorie (ook wel ‘sociale domeintheorie’; Nucci,
2013; Smetana, 2006; Turiel, 1983) onderscheidt vier domeinen van sociale kennis. Dat
zijn het moreel-, conventioneel-, prudentiéel- en persoonlijk domein. De vier domeinen
variéren in de mate waarin gedragsregels al dan niet context-gebonden,

autoriteitsafhankelijk, en inherent goed of slecht zijn. Dat wil zeggen dat sommige
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gedragsregels overal gelden en sommige enkel in bepaalde situaties, en dat
gedragsregels universeel, cultureel, of individueel te bepalen zijn.

Dat u anderen fysiek en psychologisch geen pijn mag doen, en dat u rechtvaardig
moet zijn in wat u doet zijn bijvoorbeeld universele regels waar niet veel over te
discussiéren valt. Dit soort zaken behoren volgens de sociale domeintheorie tot het
moreel domein (Smetana, 2006). VVoorbeelden hiervan zijn niet liegen, niet slaan, en
beloftes nakomen (Vansteenkiste & Soenens, 2019). Het gaat vooral over anderen geen
kwaad aandoen. Dit soort gedragingen staan los van een autoriteit of context die deze
regels zou opleggen. ledereen beoordeelt de regels als inherent goed. De regels en
normen uit het conventioneel domein zijn daarentegen wel context-gebonden en
autoriteitsafhankelijk. Het zijn verwachtingen die op basis van consensus onder elkaar
vastgelegd worden. leder huishouden kan daar in verschillen, en diens eigen gewoontes
hebben. Zo een regel kan bijvoorbeeld helpen bij het afwassen zijn, op
zondagvoormiddag met het gezin brunchen, of niet met de mond vol eten praten. Dit
soort sociale verwachtingen zijn niet inherent goed of slecht. Daardoor kunnen ze
veranderen of bediscussieerd worden door nieuwe inzichten over wat wel en niet kan.
De conventionele regels dienen vooral om samenleven efficiént en vlot te laten verlopen
(Smetana, 2006). Het prudentiéel domein handelt over zaken die gunstig of ongunstig
zijn voor de veiligheid en gezondheid. Deze regels zijn afhankelijk van autoriteiten,
want ze worden door hen opgelegd (Vansteenkiste & Soenens, 2019). Zo verbieden
sommige scholen ongezonde tussendoortjes op de speelplaats, of leggen overheden
maatregelen op die voorkomen dat burgers besmet geraken met een schadelijk virus.
Het vierde domein is het persoonlijk domein. Hier komt er geen autoriteit aan te pas: de
regels, normen en waarden zijn puur persoonsgebonden. De enige die er de gevolgen
van draagt, is dus degene die de acties zelf doorvoert. Het domein gaat over
persoonlijke voorkeuren en keuzes met betrekking tot het eigen lichaam, de eigen
privacy en keuzes in vrienden en vrijetijdsactiviteiten (Nucci, 1996, 2001; Nucci &
Turiel, 2000). Dit domein is belangrijk voor de ontwikkeling van autonomie en uniciteit
(Nucci, 2001). Het zorgt dat de jongere grenzen kan trekken tussen zichzelf en anderen,
en tussen zichzelf en de sociale wereld (Nucci, 2001; Smetana, 2006). Onderwerpen die

binnen het persoonlijk domein vallen, worden meer voor onderhandeling toegelaten met
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plaats voor de autonomie van de jongere dan onderwerpen die binnen de andere
domeinen vallen (Nucci & Weber, 1995).

Onderhandelen over de verschillende domeinen.

De opdeling van de domeinen is niet arbitrair, want de sociale kennis die kinderen
opbouwen wordt van nature opgedeeld in aparte domeinen. Zo kan een driejarig kind
onderscheiden welke regels een morele en zodus universele waarde hebben, en welke
regels enkel thuis of in de klas gelden (Smetana et al., 2018). Ook wees onderzoek uit
dat adolescenten morele, conventionele en prudentiéle zaken empirisch verschillend
zien van persoonlijke zaken (Hasabe et al., 2004; Smetana & Daddis, 2002). Toch, het
opdelen van sociale regels en normen is niet altijd eenduidig. Doordat zaken onder
meerdere domeinen kunnen vallen, kan de discussie hevig oplopen omtrent wie erover
mag beslissen. Dit zijn dan onderwerpen die multifaceted zijn.

Meestal gaat de onenigheid over of een onderwerp onder het persoonlijk domein
versus onder het conventionele of prudentiele domein valt (Smetana et al., 2005). Dat
komt mogelijks doordat adolescenten al sneller zaken binnen het persoonlijke domein
plaatsen dan ouders (Smetana et al., 2005). Naarmate kinderen en jongeren ouder
worden, zien zij immers steeds meer tot het persoonlijke domein behoren
(Vansteenkiste & Soenens, 2019). Zo kan een ouder vinden dat het zetten van een
piercing nog onder het conventioneel of prudentieel domein valt, terwijl dit voor de
adolescent al onder het persoonlijk domein valt. Met deze verschillende visies kunnen
onderhandelingen moeizaam verlopen.

Wanneer een onderwerp voor de adolescent onder het persoonlijk domein valt
maar voor de moeder niet, dan kan dit nare gevolgen hebben voor de adolescent.
Wanneer het kind namelijk geen autonomie krijgt over zaken die tot het persoonlijke
en/of multifaceted domein horen, kan dit de ontwikkeling van gevoelens van
competentie en identiteit verhinderd worden (Smetana et al., 2004; Smetana & Daddis,
2002), en leiden tot depressie (Eccles et al., 1996). Ook leidt het tot internaliserende
problemen bij de adolescent (Eagleton et al., 2016; Manzi et al., 2012; Qin et al., 2009;
Smetana et al., 2004).
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Het perspectief van de ouder van een onderhandeling met het adolescente

kind.

Om de bidirectionele effecten van onderhandelen te kunnen begrijpen, is het
belangrijk om ook zicht te hebben op hoe de ouder onderhandelen met het adolescente
kind ervaart. Wat is een onderhandeling voor de ouder? Wat voor gevoelens roept een
onderhandeling voor de ouder op? Wanneer staat de ouder open voor een
onderhandeling en wanneer niet? Deze masterproef tracht via semigestructureerde
interviews de onderzoeksvraag te beantwoorden wat moeders hun beleving is van
onderhandelingen met hun adolescente kind. Om de beleving van de moeders te
begrijpen worden de ZDT (Ryan & Deci, 2017) en Psychologische Basisbehoeften
Theorie (Deci & Ryan, 2008; Ryan & Deci, 2000b) gebruikt als theoretisch kader. In
deze masterproef wordt éen factor uitgelicht en diepgaand besproken, namelijk hoe het
onderwerp van een onderhandeling bijdraagt aan de moeders’ beleving van
onderhandelingen met haar adolescente kind. Hiervoor wordt de sociaal-cognitieve
domeintheorie (Nucci, 2013; Smetana, 2006; Turiel, 1983) gebruikt als theoretisch
kader.

Methode

Opzet

De bedoeling van dit onderzoek was om moeders hun beleving van
onderhandelingen met hun adolescente kind te onderzoeken. Om deze beleving
nauwkeurig en explorerend te onderzoeken, werd er gekozen voor een kwalitatief
onderzoek. Het aantal van vijftien participanten werd daarvoor gerekruteerd, zodat er
ruimte was om voldoende participanten gedetailleerd te beluisteren en de antwoorden
kwalitatief te analyseren. Deze participanten namen vrijwillig deel aan de studie met de
bereidheid een rijke beschrijving van hun belevingswereld te delen. Daarvoor werd
telkens aan de participant een locatiekeuze overgelaten, zodat deze zich op haar gemak
voelde tijdens de afname van het interview. Er werd gekozen voor een
semigestructureerd interview om de beleving van de moeders volgens een consistente

procedure zo nauwkeurig mogelijk te beluisteren.
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Steekproef

In totaal namen vijftien moeders deel aan de studie. Alle data werd handmatig
geanonimiseerd om de identiteit van de participanten te beschermen. De descriptieve
informatie van de 15 deelnemende moeders wordt voorgesteld in tabel 1. De leeftijden
van de moeders varieerden van 41 tot 53 jaar, met een gemiddelde van 46,33 jaar. Tien
van de vijftien moeders woonden samen met de vader van de adolescent waarover het
afgenomen interview ging. Acht van hen waren met de vader getrouwd. De andere vijf
moeders waren gescheiden van of niet meer samenwonend met de vader van de
adolescent. Vier van deze vijf moeders woonden met de jongere volgens een co-
ouderschap regeling, één van hen had de jongere permanent bij haar inwonen. Veertien
moeders hadden meer dan één kind die ook bij hen inwoonden, en twaalf moeders
woonden samen met een partner.

De leeftijden van de adolescenten als onderwerp van het interview varieerden van
13 tot 16 jaar, met een gemiddelde van 14,6 jaar. Vijf van de adolescenten waren
jongens, de overige tien meisjes. Vier van de adolescenten waren het eerste kind van de

moeder, zeven van de adolescenten het jongste kind.

Materiaal

Om de data te verzamelen werden semigestructureerde interviews gebruikt. Deze
bestonden uit een reeks vooraf vastgelegde open vragen die fenomenologisch van aard
waren, en werden aangevuld met unieke bijvragen die eveneens ingingen op de
persoonlijke beleving van de moeders. De vastgelegde vragen werden ontwikkeld door
de promotor en begeleider van dit onderzoek (zijnde professor doctor in de
ontwikkelingspsychologie Bart Soenens en doctoraatsstudent aan de vakgroep
ontwikkelings-, persoonlijkheids- en sociale psychologie Nele Flamant). In bijlage 1

kan de leidraad van de interviews bekeken worden.
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Tabel 1

Informatie over de participanten, met de besproken adolescent van de participant in vet

gedrukt
Leeftijd | Geslacht | Leeftijd Relatie met Gezinssamenstelling
moeder | adolescent | adolescent | vader van de
adolescent

Interview 1 42 jaar & | 14 jaar Getrouwd Moeder, vader, zoon (14 jaar)

Interview 2 44 jaar Q | 13 jaar Getrouwd Moeder, vader, zoon (20 jaar),
zoon (18 jaar), zoon (16 jaar),
zoon en dochter (13 jaar)

Interview 3 | 45 jaar Q | 15 jaar Getrouwd Moeder, vader, dochter (18
jaar), dochter (15 jaar)

Interview 4 44 jaar Q@ | 15 jaar Gescheiden (co- | Moeder, dochter (15 jaar),

ouderschap) zoon (13 jaar)

Interview 5 | 41 jaar Q | 15 jaar Getrouwd Moeder, vader, zoon (17 jaar),
zoon en dochter (15 jaar)

Interview 6 46 jaar Q | 15 jaar Getrouwd Moeder, vader, dochter (21
jaar), dochter (15 jaar)

Interview 7 53 jaar & | 15 jaar Samenwonend Moeder, vader, zoon (15 jaar),
dochter (13 jaar)

Interview 8 48 jaar Q | 14 jaar Samenwonend Moeder, vader, dochter (14
jaar), zoon (11 jaar)

Interview 9 49 jaar Q | 15 jaar Gescheiden (co- | Moeder, plusvader (getrouwd),

ouderschap) dochter (22 jaar, meestal uit
huis), plusdochter (21 jaar),
plusdochter (18 jaar), dochter
(15 jaar), dochter (14 jaar)
Interview 10 | 43 jaar Q | 14 jaar Gescheiden Moeder, zoon (15 jaar),
(kinderen full- dochter (14 jaar)
time bij moeder)

Interview 11 | 46 jaar & | 16 jaar Getrouwd Moeder, vader, dochter (19
jaar), zoon (16 jaar), zoon (9
jaar)

Interview 12 | 46 jaar Q | 15 jaar Getrouwd Moeder, vader, zoon (17 jaar),
dochter (15 jaar)

Interview 13 | 53 jaar & | 15 jaar Niet meer Moeder, zoon (22 jaar, uit

samenwonend huis), zoon (20 jaar, meestal uit
(co-ouderschap) | huis), zoon (17 jaar), zoon (15
jaar), zoon (13 jaar)

Interview 14 | 48 jaar Q | 15 jaar Getrouwd Moeder, vader, zoon (21 jaar),
dochter (19 jaar), dochter (15
jaar)

Interview 15 | 47 jaar & | 13 jaar Gescheiden (co- | Moeder, stiefvader (getrouwd),

ouderschap)

dochter (18 jaar), zoon (13
jaar), zoon (12 jaar)
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Procedure

Vijftien participanten werden aan het begin van het onderzoek gerekruteerd via
kennissen van de onderzoekers (zijnde masterstudent in de klinische psychologie Aster
De Maeyer en masterstudent in de klinische psychologie Marth Opdebeek) en de online
socialenetwerksite Facebook, waarop deze onderzoekers een oproep plaatsten. De
moeders gaven zich vervolgens vrijwillig aan als participant voor het onderzoek. Het
selectiecriterium was het hebben van een kind in het derde of vierde middelbaar. Hier
werd één uitzondering op gemaakt, voor een moeder van een kind in het tweede
middelbaar, wie werd ervaren als ouder dan diens leeftijd (interview 15). Moeders die in
aanmerking kwamen voor deelname werden via e-mail, telefonisch of met de dienst
voor instant messaging Facebook Messenger uitgenodigd om een datum en plaats naar
hun keuze af te spreken voor een interviewgesprek.

Tien van deze interviewgesprekken namen bij de moeder thuis plaats, twee op het
terras van de moeder, één bij de interviewer thuis, één op een openbare plaats in de
openlucht en één online met behulp van de videochatfunctie van Microsoft Teams. De
deelnemende moeders verleenden hun geinformeerde toestemming via het informed
consent dat voorafgaand aan het interview werd voorgelegd. Tijdens de afname van de
semigestructureerde interviews werden de tempo’s van de moeders gevolgd, en het
interviewschema flexibel gehanteerd afhankelijk van waarover de moeders spraken.
Alle interviewafnames werden opgenomen (enkel het geluid) en nadien werden de
opnames getranscribeerd. De duur van de interviews varieerde van 27 minuten tot 97
minuten, met een gemiddelde van 51 minuten. Verdere informatie over de interviews en
de onderzoekers die deze afnamen, transcribeerden, of analyseerden is terug te vinden in

bijlage 2.

Kwalitatieve Data-Analyse

Er werd gekozen voor thematische analyse (Braun & Clarke, 2006) om de
verkregen data te analyseren, opdat de belevingen van de moeders eerst individueel
grondig geanalyseerd werden en vervolgens gecategoriseerd, om de ontstane relevante
thema’s vervolgens nauwkeurig te beschrijven. Hiervoor werd gebruik gemaakt van het

kwalitatieve data-analyse computersoftwarepakket NVivo (Release 1.5).
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Vooraf werden vijf hoofdthema’s vastgelegd door de promotor en begeleider van
dit onderzoek (welke geraadpleegd kunnen worden in tabel 2). Deze thema’s werden
gekozen op basis van overleg en verscheidene ontwikkelingspsychologische
theoretische modellen (Belsky, 1984; Bronfenbrenner, 1977; Smetana, 2006), en gingen
over de houding van moeders en verklarende micro-, meso- en macrofactoren voor deze
houding. In een eerste fase werden de interviews door de twee masterstudenten
deductief geanalyseerd volgens deze vijf hoofdthema’s. Specifiek overliepen zij elk
grondig een deel van de transcripties van de interviews, en codeerden fragmenten
hieruit onder de hoofdthema’s. In een tweede fase werd de geanalyseerde data door de
masterstudenten en begeleider inductief geanalyseerd. Dat deden zij door elk een deel
van de coderingen per hoofdthema grondig te overlopen en te plaatsen onder sub-
thema’s die ze zelf opstelden vanuit de belevingen van de geinterviewde moeders, de
ZDT (Ryan & Deci, 2017) en de sociaal-cognitieve domeintheorie (Smetana, 2006;
Turiel, 1983). Zo ontstonden er verscheidene sub-thema’s onder de hoofdthema’s. Hier
op volgend werd er door middel van overleg consensus gevormd over de bekomen sub-
thema’s. De sub-thema’s werden op deze wijze samengebracht tot 39 sub-thema’s onder
de vijf hoofdthema’s. Een overzicht hiervan kan gevonden worden in bijlage 3. In een
derde fase werden de transcripties van de interviews opnieuw volledig deductief
gecodeerd door de masterstudenten en begeleider onder de 39 sub-thema’s. Met
specifiekere woorden overliepen de masterstudenten en begeleider elk grondig een deel
van de transcripties van de interviews, en codeerden ze fragmenten hieruit onder de sub-
thema’s. In de vierde en laatste fase werd de resultatensectie uitgeschreven. Daarin
werden de kern en fragmenten van elk thema en sub-thema dat relevant is voor deze
masterproef beschreven. Hieraan werden citaten toegevoegd indien deze het
interpreteren van de uitgeschreven resultaten mogelijks ondersteunen. Om rijk te zijn

werden ook uitzonderingen en bijzonderheden uit de interviews omschreven.

Betrouwbaarheid, Geloofwaardigheid en Intersubjectiviteit

De externe betrouwbaarheid (dat wil zeggen de mate waarin het onderzoek
herhaald kan worden door externen) van dit onderzoek werd verzekerd door de context
en onderzoeksmethode stap voor stap te expliciteren. De controleerbaarheid (ook wel
interne betrouwbaarheid, wat wil zeggen de mate waarin er vertekeningen van de

onderzoeksbevindingen zijn door invloed van de onderzoeker) van dit onderzoek werd
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behouden doordat de geluidsopnames van de interviewafnames nauwkeurig werden
uitgeschreven. Verder werd door middel van overleg tussen de betrokken
masterstudenten en begeleider vaste hoofdvragen, duidelijke definities en inhouden van
thema’s en consensus over de bekomen sub-thema’s vastgelegd om
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid te garanderen.

De geloofwaardigheid van dit onderzoek is gewaarborgd door de correcte
documentatie van de verzamelde data. De transcripties van de interviews kunnen
opgevraagd worden, en er is transparantie over de methodisch verantwoorde data-
analyse. Verder vond er een gestandaardiseerd onderzoeksverloop plaats. Participanten
kregen namelijk telkens eerst informatie over het onderzoek en het interview (hetgeen
begripsvaliditeit en interne validiteit oplevert), gevolgd door het voorleggen van het
informed consent. Vervolgens was er consistentie overheen de interviews door de vaste
hoofdvragen. Eveneens belangrijk voor de validiteit van het onderzoek, en meer
specifiek begripsvaliditeit, is dat het begrip ‘onderhandelen’ eerst door de ouders
gedefinieerd werd zodat er interne consistentie was over het besproken concept. Verder
werd benadrukt dat er geen foute antwoorden zijn en de data geanonimiseerd wordt, en
werd er doorgevraagd om misverstanden en sociale wenselijkheid in de antwoorden
tegen te gaan. Ook werd er een open houding aangenomen door de onderzoeker en zo
veel mogelijk open in plaats van sturende vragen gesteld. De interviews werden
afgenomen in een omgeving die vertrouwd was voor en gekozen werd door de
participant (hetgeen de ecologische validiteit ondersteunt).

Doorheen de procedures van data-verzameling en data-analyse werd er contact
gehouden onder de betrokken onderzoekers, om de data zo objectief mogelijk te
interpreteren. Door middel van overleg werd er telkens tot consensus gekomen om

intersubjectiviteit waardevol te houden.
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Tabel 2

De vijf hoofdthema’s en hun sub-thema’s met het aantal coderingen en het aantal
interviews waarin ze voorkomen

Thema’s Sub-thema’s Aantal Frequentie

interviews

1. Houding van moeders ten aanzien van een onderhandeling 15 227

1.1 Definitie 15 43

1.2 Frequentie 15 29

1.3 Verhouding 15 43

1.4 Positieve emoties 15 52

1.5 Negatieve emoties 14 60

2. Factoren bij moeders 15 376

3. Factoren bij jongeren 15 421

4. Factoren bij de situatie 15 262

4.1 Tijd & ruimte 14 71

4.2 Sociale domeinen 15 191

4.2.1 Moreel domein 4 5

4.2.2 Conventioneel domein 13 58

4.2.3 Prudentieel domein 13 49

4.2.4 Persoonlijk domein 7 16

4.2.5 School 8 18

4.2.6 Ongedifferentieerd 8 16

4.2.7 Multifaceted 11 29

5. Factoren uit de bredere context 13 102
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Resultaten

In deze sectie staan de resultaten van de thematische analyse die werd uitgevoerd
op de data. De twee van de vijf vooraf bepaalde thema’s en hun sub-thema’s die
relevant zijn voor deze masterproef, worden uiteengezet in de volgende paragrafen. Dat
zijn de houding van moeders ten aanzien van een onderhandeling en de factoren bij de
situatie.

Onder het eerste thema (houding van moeders ten aanzien van een
onderhandeling) werden door middel van inductieve thematische analyse vijf sub-
thema’s gevonden. Deze zijn definitie, frequentie, verhouding, positieve emoties en
negatieve emoties. Het tweede thema (factoren bij de situatie) leverde twee sub-thema’s
op. Deze zijn tijd & ruimte en sociale domeinen. Laatstgenoemde bestaat uit zeven sub-
thema’s. Dat zijn het moreel domein, het conventioneel domein, het prudentieel domein,
het persoonlijk domein, school, een ongedifferentieerde categorie, en een multifaceted
categorie. Een overzicht van deze thema’s en hun sub-thema’s zijn terug te vinden in

tabel 2. Een overzicht van al de thema’s en sub-thema’s is terug te vinden in bijlage 3.

Thema 1: Houding van Moeders ten aanzien van een Onderhandeling

Dit thema betreft uitspraken van moeders over hun visie op onderhandelingen met
hun adolescent. Het is een beschrijvende categorie aangezien het geen verklarende
factoren voor het verloop of de uitkomst van onderhandelingen inhoudt. De vijf sub-
thema’s die de inductieve analyse van deze categorie opleverde zijn in volgende

paragrafen te lezen.

Definitie.

Het thema definitie weergeeft de geinterviewde moeders hun definitie van een
onderhandeling met hun adolescent. Het beschrijft het concept waarrond de andere
thema's draaien, en zodus ook het onderwerp van dit onderzoek. Onderhandelen werd
door de vijftien moeders omschreven als het zoeken naar een oplossing of overeenkomst
voor verschillende standpunten of wensen met minstens twee partijen. Daar hoorde voor
twee moeders (interview 2, 13) bij dat beide partijen openstaan voor het bestaan van een
verschil in meningen, visies, of wensen. Tijdens de onderhandeling wordt er volgens
vijf moeders (interview 3, 4, 7, 10, 12) open met elkaar gecommuniceerd, en rationeel

gesproken waarbij de eigen standpunten worden gekaderd en gestaafd zodat de andere
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partij deze kan begrijpen. Meer specifiek spraken deze moeders vooral over het staven
van hun eigen standpunten, zodat de adolescent deze kan begrijpen. Dit in tegenstelling
tot op een autoritaire manier het eigen standpunt opleggen. Voorts vonden vier
participanten (interview 4, 5, 11, 15) kenmerkend aan een onderhandeling dat deze een
poging van hun jongere is om hun voorkeur te verkrijgen, waarbij de moeder dit in een
gesprek probeert te begrenzen.

Vijf participanten (interview 2, 5, 6, 7, 12) expliciteerden dat het vinden van een
compromis het doel van de onderhandeling is. Een compromis betekende voor de
moeders ‘geven en nemen’, ook wel benoemd als ‘elk water bij de wijn doen’, zodat
iedere partij een deel van wat die wil laat vallen, en een deel ervan bereikt. Vijf andere
participanten (interview 9, 10, 11, 13, 14) expliciteerden dat dit het doel van een
onderhandeling net niet is. Volgens drie van hen (interview 9, 11, 13) kon het doel zijn
dat de jongere de beslissing van de moeder begrijpt en er zich bij neerlegt. Volgens nog
drie van hen (interview 11, 13, 14) kon het doel zijn dat beide partijen tevreden zijn met
de uitkomst van de onderhandeling. Eén moeder (interview 10) zag als doel van een
onderhandeling dat beide partijen hun onderliggende verlangens of behoeften bevredigd
worden. Daardoor moet in principe niemand water bij de wijn doen, en kan er een win-
win oplossing bekomen worden.

Dat beide partijen zich goed voelen bij de uitkomst van de onderhandeling bleek
voor de geinterviewde moeders een zeer belangrijk element voor een geslaagde
onderhandeling te zijn. In tien van de vijftien interviews werd dit expliciet vermeld
(interview 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14). Deze tevredenheid van beide partijen werd
door de participanten onderscheiden van het bekomen van een compromis, aangezien
beide partijen ook akkoord kunnen gaan met een uitkomst zonder dat er een

evenwichtig geef-en-neem proces aan te pas kwam.

Frequentie.

Met de frequentie wordt het aantal onderhandelingen tussen moeder en adolescent
bedoeld. Het toont of onderhandelingen al dan niet vaak voorvallen tussen de moeders
en hun tieners. Acht geinterviewde moeders (interview 1, 3, 4, 7, 8, 9, 12, 13)
vermeldden dat er niet veel onderhandelingen plaatsnemen tussen hen en hun
adolescent. Sommigen (interview 3, 8, 12) gaven aan hiermee te bedoelen dat er weinig

conflict is tussen hen, en dat de jongere ‘gemakkelijk’ van aard is. Dat wil meer
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specifiek zeggen dat de adolescent geen vragen stelt waarover ouders in onderhandeling
willen gaan, of dat de adolescent snel regels van de ouders accepteert. Een andere
moeder (interview 13) gaf aan zelf als gemakkelijk omschreven te worden en hierdoor
weinig onderhandelingen of conflicten met haar kind te hebben. Een tweede participant
(interview 7) vertelde dat er weinig onderhandelingen plaatsvinden omdat haar kind
gesloten en op zichzelf is. Bij een derde participant (interview 9) bleek haar dochter
veel nood te hebben aan structuur en regels, waardoor regels meer vanuit de ouder
worden opgelegd dan dat er onderhandelingen plaatsvinden. Vijf andere moeders
(interview 5, 6, 11, 14, 15) vertelden dat onderhandelingen met de tiener bij hen thuis
wel regelmatig voorkomen. Drie van hen (interview 5, 6, 15) beschreven dat hun kind al
altijd zeer mondig is en vaak in onderhandeling trad.

Negen van de vijftien moeders ( interview 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14) merkten op
dat er vaker onderhandelingen met hun kind plaatsvinden sinds hun kind in de
adolescentieperiode zit. Dat lijkt te komen doordat zowel jongeren als ouders meer
initiatief nemen in het openen van onderhandelingen. De moeders vermoedden dat dit
komt doordat hun kind merkt een impact te hebben op de eindbeslissing (interview 11),
vaker met vragen komt die ouders eerst willen bespreken (interview 8), meer autonomie
over diens privéleven en daardoor minder opgelegde regels krijgt (interview 8), en ook
omdat ouders onderhandeling door de oudere leeftijd van hun kind meer toestaan
(interview 6). Vier ouders (interview 3, 4, 10, 13) ondervonden dat het aantal
onderhandelingen niet veranderd is met de leeftijd van hun kind. Er worden wel andere
types vragen gesteld, zoals over het krijgen van meer vrijheid. De overige twee ouders
(interview 5, 15) merkten op dat hun adolescent minder onderhandelt dan vroeger. Eén
van deze moeders (interview 5) haar tiener had eerder, in het zesde leerjaar, een piek
qua onderhandelen. De andere ouder (interview 15) gaf aan dat haar kind vaker regels
accepteert of zaken doet zonder er in onderhandeling over te treden.

Of moeders al dan niet een verhouding waarin door het kind onderhandeld wordt
ondersteunen, hangt mogelijks samen met de momentele frequentie van
onderhandelingen. Zo beschreef een moeder wiens kind niet vaak de eigen mening laat
horen (interview 2) dat ze haar kind aanmoedigt om te onderhandelen, waar een andere
moeder wiens kind erg vaak in onderhandeling wil treden (interview 4) aangaf

onderhandelingen af te remmen. Ook een derde moeder (interview 11) was van mening
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dat er ruimte moet zijn voor het kind om te onderhandelen, indien dit beperkt blijft

zodat het niet overlast veroorzaakt.

Verhouding.

Onder dit sub-thema wordt verstaan hoe de moeder de positie van zichzelf en van
het kind ervaart tijdens een onderhandeling, en bij het vellen van een eindbeslissing. Bij
iedere positie komen bepaalde mogelijkheden en rechten kijken, en ontstaat er een
unieke verhouding tussen moeder en kind. Een paar moeders (interview 2, 8)
omschreven dat zij regels zetten, en het kind deze hoort te aanvaarden. Beide vertelden
dat het kind dan te jong is om in onderhandeling mee te treden. Vijf participanten
(interview 1, 2, 3, 8, 11) vertelden eveneens dat als het kind jonger is, ze als moeder
meer verantwoordelijkheid opnemen (vooral over de veiligheid en gezondheid van het
kind), en hun stem meer doorweegt dan die van het kind. Naarmate de leeftijd van het
kind stijgt, positioneren deze geinterviewde ouders zich meer als gelijke in een
onderhandeling.

In negen interviews (interview 1, 2, 4, 9, 10, 11, 12, 14, 15) werd expliciet
vermeld dat tijdens het voeren van onderhandelingen kind en moeder voor hen gelijk
staan. Daarmee bedoelden ze dat ieder diens standpunt, mening, stem, verlangens en
argumenten gelijkwaardig zijn en iedereen naar elkaar luistert en respect toont. Ook
expliciteerden twee moeders (interview 3, 11) dat ze het belangrijk vinden dat hun kind
ruimte krijgt en evenveel recht heeft als zijzelf op het uiten van boosheid of verdriet. Op
andere vlakken staan moeder en kind niet gelijk. De ouder heeft namelijk de
eindbeslissing in handen, waren acht moeders van mening (interview 2, 5, 7, 9, 10, 11,
13, 14). Dat is omdat de ouder de verantwoordelijkheid over het kind draagt, vooral op
vlak van diens veiligheid en gezondheid. Het lijkt dat ze zo het kind voor de mogelijks
schadelijke gevolgen van diens onwetendheid en impulsiviteit willen beschermen. Een
ander motief volgens vijf moeders (interview 4, 8, 9, 14, 15) waarom moeders de
eindbeslissing mogen nemen, is omdat zij pro-forma een bepaald zeggenschap over het
kind krijgen door op de positie van moeder te staan.

Dat de adolescent soms de bovenhand neemt, kwam enkele keren terug in de
interviews (interview 5, 6, 11, 15). Het blijkt moeilijk om een gelijke verhouding te
behouden wanneer het kind in opstandig verzet komt. Daardoor gooiden ouders de

onderhandeling overboord en gaven ze de adolescent diens zin, maar waren ze zelf

32



vervolgens erg ongerust (interview 5) of teleurgesteld in hun moederschap (interview
15). Anderzijds legden de moeders het kind het zwijgen op en verplichtten deze te
gehoorzamen, waarna er opnieuw ontevredenheid was over de eigen aanpak (interview
6). Hieruit blijkt dat een ongelijke verhouding tijdens de onderhandeling negatieve
gevolgen draagt bij de moeders. Eén moeder (interview 15) benadrukte dat ze de balans
in de ouder-kind verhouding tijdens onderhandelingen behouden zeer moeilijk vindt, en
daardoor niet graag onderhandelt.

Ja ik vind dat wel moeilijk, dat onderhandelen. /...] Omdat ge ineens
z0 een gesprek hebt, niet meer gelijk van ouder tot kind, maar tussen
twee gelijken ofzo, hé. Want een onderhandeling wilt zeggen dat
iedereen mag argumenteren, ja, en dat als den andere een goed
argument aanbrengt, dat ge normaal gezien dat ook moet toegeven
van “ah ja, da’s een goed argument” ofzo. Terwijl ja, soms wil je
gewoon regels waar niet over te onderhandelen valt en dat is, vind ik,
wel gewoon lastig zo want dan komt ge al snel zo in een situatie dat
ge zegt: “het is omdat ik zeg dat het zo is.” Waarmee dat ge
eigenlijk... Ja dat is wat ge niet wil doen he. Ge wilt wel een gesprek,
maar ge wilt ook wel die ouder-kindrelatie waarin dat gij den baas

zijt gewoon. Dat vind ik daar echt vervelend aan. (interview 15)

Positieve emoties.

Deze paragraaf geeft de positieve gevoelens weer die de geinterviewde moeders
beschreven over de onderhandelingen met hun tiener. Daarbij worden enkele redenen
getoond om context te geven aan deze positieve gevoelens. Om te beginnen voelden
negen moeders (interview 1 — 7, 12, 15) zich gelukkig indien ouder en kind beiden
tevreden zijn over en met de uitkomst van de onderhandeling. Daarbij kregen ze het
gevoel goed bezig te zijn als ouder of gezin. Specifieker vertelden vier van deze
moeders (interview 1, 5, 7, 12) een onderhandeling als positief te ervaren wanneer hun
kind tevreden is en de moeder zelf zich gerust voelt bij de uitkomst van de
onderhandeling. Voorts beschreven vier moeders (interview 1, 8, 12, 15) gerust te zijn
en het fijn te vinden als hun kind de afspraken nakomt die gemaakt werden door de

onderhandeling. Ze hebben dan het gevoel hun kind te kunnen vertrouwen, en dat hun
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kind de onderhandelingen niet misbruikt. Als het kind zich na de beslissing niet
opstandig gedraagt, geeft geruststelling vertelden twee moeders (interview 5 en 6).

Aan de wijze waarop de onderhandeling verloopt koppelden de moeders ook
enkele positieve gevoelens. Zo vonden twee moeders (interview 7, 13) zich beluisterd
en begrepen voelen tijdens de onderhandeling prettig. Drie andere participanten (8, 11,
15) haalden aan dat ze een onderhandeling geslaagd vinden of het leukste vinden
wanneer hun kind het standpunt van de moeder begrijpt en aanvaardt. Vier moeders
(interview 2, 5, 7, 12) vertelden dat ze de onderhandelingen met hun jongere interessant,
tof, of aangenaam kunnen vinden. In alle gevallen was dat omdat ze tijdens een
onderhandeling zien dat hun kind een eigen mening ontwikkelt en leert staven. Verder
beschreven een paar moeders (interview 2, 10) dat wanneer de onderhandeling vlot
verloopt en niet lang aansleept ze het tof en niet lastig vinden. Een geslaagde
onderhandeling brengt ook gevoelens van verbondenheid met hun kind, vertelden vier
moeders (interview 9, 10, 11, 15). Daarbij hadden ze het gevoel dat hun kind vervolgens

meer geneigd was om constructieve onderhandelingen aan te gaan.

Bij zo’n geslaagde onderhandeling, wat voor een gevoelens horen er
daar achteraf bij? Voor u, uw gevoelens? Awel, ik vind dat wel dat
dat verbindt ofzo. 1k vind dat wel fijn. 1k vind dat ge dan zo met uw
kind... een gesprek hebt kunnen voeren dat zo de ouder-kindrelatie
wel versterkt ofzo. Dat ge echt hebt kunnen babbelen zoals twee
mensen, meer dan als ouder-kind ofzo. En dat is, dat is gewoon wel
een fijn gevoel, vind ik. Ja, ik vind dat wel leuk. En ik denk dat den
Benjamin dat ook wel fijn vindt omdat hij wel het gevoel “Ah ja, mijn
moeder dat is één waarmee ge kunt babbelen ook zo. Zonder dat die
mij altijd mijn zin geeft, maar ik kan er wel mee babbelen”. Dus ik
vind dat eigenlijk wel een leuk gevoel. Ik vind dat een gevoel van

verbondenheid. (interview 15)

Negatieve emoties.
Onder de categorie van negatieve emoties vallen de geinterviewde moeders hun
beschrijvingen van de negatieve emoties die ze overhielden aan onderhandelingen met

hun adolescent. Ook hier worden daar concrete voorbeelden aan gekoppeld die context
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geven aan deze negatieve gevoelens. Zo een negatief gevoel dat bij vijf van de moeders
(interview 4, 5, 6, 12, 15) benoemd werd, is twijfel en onzekerheid. Ze vertelden dat na
een onderhandeling waar het kind ontevreden over schijnt te zijn, ze wel eens twijfelen
aan zichzelf of hun moederschap. Ze vragen zich af of ze onredelijk waren, het
standpunt van hun kind te weinig beluisterden, of wel de juiste keuze maakten. Twee
participanten (interview 1, 15) vertelden zich soms een beetje gefaald te voelen wanneer
de onderhandeling niet verliep zoals ze gehoopt hadden. Ze wouden dan dat ze de
onderhandeling anders aangepakt hadden, en meer gezag konden houden. Verder
vonden drie participanten (interview 9, 10, 15) het een negatief gevoel wanneer de
onderhandeling de relatie met hun jongere verzwakt.

Ook onmacht en machteloosheid zijn negatieve gevoelens die de moeders
(interview 5, 6, 11) uitspraken. Deze gevoelens worden opgeroepen door de vraag het
wel goed te doen als ouder, door het kind dat standvastig bij diens standpunt blijft, of
doordat factoren die buiten de ouder liggen de onderhandeling bemoeilijken.
Aansluitend op het gevoel van machteloosheid vertelden meerdere van de geinterviewde
moeders boosheid (interview 1, 2, 5, 9, 12, 14, 15) of frustratie (interview 11, 15) te
kunnen ervaren tijdens een onderhandeling wanneer het kind niet wil doen wat de
moeder wil. Dat kwam dan door (tijds)druk, de adolescent die zich boos gedraagt, de
adolescent die te hard diens standpunt doordrukt, of de moeder die de veiligheid of
(mentale) gezondheid van het kind probeert te beschermen. De moeders gaven aan in
deze gevallen boos te reageren op de adolescent en de onderhandeling af te breken.
Later kon er dan eventueel op teruggekomen worden zonder boosheid. De
beschrijvingen van deze moeders hun boosheid en frustratie is vergelijkbaar met het
gevoel van machteloosheid, vanwege voorbeelden die een machtsstrijd lijken te
omschrijven. Een paar moeders (interview 9, 15) vertelden onderhandelingen met hun
kind vermoeiend te vinden. Daardoor kijken ze er tegen op. Meer specifiek vertelde één
van hen (interview 9) te blokkeren en haar geduld snel te verliezen bij een
onderhandeling doordat ze onderhandelen beu is na meerdere kinderen te hebben
opgevoed.

Ontevredenheid over de beslissing van een onderhandeling ging ook gepaard met
negatieve gevoelens. Zo vertelde een moeder (interview 5) ongerust te kunnen zijn over,

en een andere moeder (interview 10) weerstand te voelen tegen de beslissing wanneer
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ze te veel hadden toegegeven, of vertelde een derde moeder (interview 7) het geen fijn
gevoel te vinden wanneer één iemand alle water bij de wijn heeft moeten doen en de
andere diens volledige zin kreeg.

Enkele ouders (interview 4, 6, 7) vertelden zich tijdens een onderhandeling soms
te ergeren aan hun tiener, door de manier waarop deze met hen onderhandelt.
Voorbeelden hiervan zijn dat het kind begint door te duwen in de onderhandeling om
diens zin te krijgen (interview 4), of dat het kind (te lang) boos blijft omdat het diens zin
niet kreeg (interview 6, 7). Een andere moeder (interview 2) vertelde door de
onderhandelingen met haar kind soms verontrust te zijn, doordat ze merkt dat het kind

vaker de mening van anderen volgt dan die van zichzelf.

En wat maakt dat ge daar nu op terugkijkt van ‘dat was n-* Omdat
dat zo frustrerend was, omdat ge wilt dat uw kinderen dat daar iets
van wordt. Dat klinkt- oh da klinkt allemaal zo cliché. Dat die hun
talent vinden, dat die daarin kunnen groeien, dat die blij zijn, dat die
gelukkig zijn. Want de school dat loopt gewoon de hele tijd maar mis,
daar heeft die geen succeservaring. Elke zaterdag staat die op een
voetbalveld, die scoort, heeft die wel succeservaringen. Waarom wilde
gij dat niet? Waarom wilde gij dat niet? En dat, da’s, oh da’s, heel

frustrerend. (interview 11)

Dan voel ik mij soms ook wel echt ongerust. Eh, ik heb dan al zo wat
dingen toegegeven dat ik echt denk van ‘ik had dat nooit niet moeten
doen, want ik ziet hier doodongerust’ en dat ik denk van ‘ja nu is mijn

avond ook volledig om zeep eh’. (interview 5)

Thema 4: Factoren bij de Situatie

Onder dit thema vallen situatiefactoren die een invloed lijken te hebben op of
verklaring geven voor het verloop van de onderhandeling tussen de geinterviewde
moeders en hun adolescenten. Met situatiefactoren worden factoren die buiten de
jongere en de moeder liggen bedoeld. Waar de factoren bij moeders en jongeren
betrekking hebben op het microniveau, en de factoren uit de bredere context betrekking

hebben op macroniveau, handelen de factoren bij de situatie over het mesoniveau. De
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twee sub-thema’s die de inductieve analyse van deze categorie opleverde worden in

volgende paragrafen uitgebreid besproken.

Tijd & ruimte.

Het sub-thema tijd & ruimte betreft de omgevingen en momenten waarop
onderhandelingen plaatsvinden die de onderhandeling, de uitkomst ervan of het gevoel
erover beinvlioeden. Zo vertelden negen moeders (interview 3, 6 — 9, 11, 12, 14, 15) dat
het soms ‘niet het moment’ is om te onderhandelen. Daarmee bedoelden ze dat er geen
ruimte is in hun hoofd om te kunnen onderhandelen. In dat geval gaan ze de
onderhandeling niet aan en stellen ze deze mogelijks uit. De momenten die de moeders
bespraken zijn situaties waarin de moeder voor of na de vraag van het kind geen rust
had. Bijvoorbeeld wanneer de moeder net thuis komt of in de zetel gaat zitten en wil
ontspannen, wanneer de jongere ’s ochtends aan het bed van de moeder staat, wanneer
de moeder ’s avonds wil gaan slapen, of wanneer de moeder bezig is op haar werk en de
jongere haar opbelt om te onderhandelen. Ook wanneer de moeder allerlei zaken moet
doen of met allerlei zaken bezig is, is er geen ruimte en zodus niet het moment om te
onderhandelen.

Twaalf van de vijftien participanten (interview 3, 5 — 15) vermeldden dat tijdsdruk
een belangrijke factor is voor hoe ze in een onderhandeling tegenover hun kind staan.
Op het moment van de onderhandeling is er liefst tijd om een standpunt te vormen, en
samen te spreken. Situaties waarin de onderhandeling voorbereid of gepland wordt,
bleken volgens twee interviews (interview 7, 11) een positief effect te hebben op hun
beleving van de onderhandeling. Situaties waarin er geen tijd is, gingen volgens de
interviews met de moeders (interview 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 15) gepaard met het
minder goed lukken van een onderhandeling. Ze gaven aan dan bijvoorbeeld kort te
reageren of de onderhandeling te moeten stopzetten. De weinige tijd kwam doordat een
beslissing snel moest worden gemaakt, of doordat iemand net op het punt stond te
vertrekken. Een andere manier waarop tijd de onderhandeling beinvloede, is of het
gevraagde al dan niet in de planning past. Zo haalden drie moeders (interview 4, 5, 7)
een voorval aan waarin ze hun nee-woord gaven op een vraag van het kind, omdat deze
vraag mogelijks de moeder of de jongere hun planning zou veranderen of niet doen

uitkomen.
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Tijdsduur van een onderhandeling was ook een element dat door verschillende
moeders (interview 6, 8, 9, 12 — 15) werd besproken als belangrijk voor hun ervaring
van onderhandelingen met hun tiener. Onderhandelingen die snel een overeenkomst
bereikten, maken het voor de moeders een fijne ervaring. Wanneer een onderhandeling
echter lang aansleepte, zelfs over meerdere dagen, dan beschreven de moeders de
onderhandeling als een negatieve ervaring. Daarnaast had de dringendheid van een
onderhandeling ook een effect op hun aanpak, expliciteerden twee participanten
(interview 8, 9). Indien een antwoord snel moet komen, dan gingen ze onmiddellijk in
onderhandeling en deden ze hun best om een overeenkomst te bereiken, hetgeen
oplossingsgericht is. Indien er tijd is, stelden ze de onderhandeling die het kind wilde
aangaan uit.

Verder vertelden negen (1, 3, 6, 7, 9, 12 — 15) moeders over het belang van de
sfeer waarin de onderhandeling plaatsvindt. Zo kan een onderhandeling vertrekken
vanuit een berisping, of vanuit een positieve sfeer en daardoor volgens een participant
(interview 15) een invlioed hebben op hoe de onderhandeling verloopt. In het geval van
de berisping verliep de onderhandeling namelijk moeilijker en met meer negatieve
emoties. Verder gaven verschillende van deze moeders aan dat de onderhandelingen
beter verlopen wanneer ze in een gezellige en stressloze context gevoerd worden. Zoals
op vakantie, tijdens de zomervakantie, op een vrije avond, of gezellig aan tafel.

Een andere weg waarlangs de context de onderhandelingen tussen moeder en
jongere beinvloedde, was de aanwezigheid van anderen. Wanneer er bezoek is of
vrienden van de jongere aanwezig zijn, gaven drie moeders (interview 2, 3, 15) aan dit
niet oké of vervelend te vinden, en de onderhandeling stop te zetten of te verplaatsen
naar een ander moment. Bij één van hen (interview 3) was dat wanneer zij niet achter
hetgeen dat de tiener vraagt staat, bij een ander (interview 2) omdat haar jongere dan
niet meer open en eerlijk spreekt en de moeder zelf zich inhoudt, en bij de derde moeder
(interview 15) omdat dit momenten zijn waarop onderhandelingen kunnen uitmonden in
discussies. Een andere moeder (interview 6) gaf aan toegeeflijker te zijn wanneer haar
kind een onderhandeling voert met diens vrienden erbij. VVoorts spraken enkele moeders
(interview 5, 6, 11, 14, 15) over de invloed van de aanwezigheid van broers en zussen
tijdens onderhandelingen. Twee moeders deelden hierover een positieve ervaring. Eén

van hen (interview 6) vertelde dat haar andere kind met de jongere na de
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onderhandeling ging spreken waardoor er gemakkelijker een compromis werd bereikt.
De tweede moeder (interview 14) vertelde hoe haar twee andere kinderen kort hun visie
gaven op het onderwerp van de onderhandeling, en zo de jongere en de moeder
bijstonden. Drie andere moeders (interview 5, 11, 15) hadden niet graag dat de broers en
zussen van de jongere bij de onderhandeling zitten. Zij zijn namelijk elk anders, of
bemoeilijken of stoken de onderhandeling op. Daarnaast speelde ook de aanwezigheid
van de partner van de moeder een rol, vertelden vijf moeders (interview 5, 8, 9, 11, 14).
Drie van hen (interview 8, 11, 14) vertelden dat ze sommige zaken met hun partner eerst
willen bespreken, of zeker de onderhandeling met hem erbij willen voeren. Eén ouder
(interview 11) voerde bijna alle onderhandelingen met haar partner erbij, waarbij zij een
bemiddelende rol heeft. Twee moeders (interview 5, 14) vertelden dat hun partner
harder of strenger optreedt dan zijzelf. Daardoor is de kans op escalatie van de
onderhandeling groter, vertelde één van hen (interview 14). In tegenstelling hielp het
een moeder (interview 9) dat haar partner aanwezig is, omdat hij tussenbeide komt

wanneer de onderhandeling hoog oploopt.

Sociale domeinen.

Hoe onderhandelingen verliepen of ervaren werden, hing ook af van het
onderwerp waarover onderhandeld werd. De onderwerpen werden onderverdeeld
volgens de vier domeinen van de sociaal-cognitieve domeintheorie (Smetana, 2006;
Turiel, 1983).

Moreel domein.

Onderwerpen in deze categorie betreffen rechtvaardigheid en anderen geen
psychologisch of fysiek leed berokkenen. In de interviews kwamen onderhandelingen
binnen dit sociale domein zelden aan bod, mogelijks omdat deze regels universeel
gevolgd worden en door de adolescenten niet in vraag gesteld worden. Bij twee
participanten (interview 1, 2) kwam het gespreksonderwerp omgaan met foute vrienden
aan bod. De moeders beslisten dat hun kind niet met bepaalde vrienden mag omgaan
opdat zij geen handelingen uitvoeren die schadelijk en moreel fout zijn, en lieten hier
geen onderhandeling over toe. Een ander voorbeeld binnen dit sociale domein kwam
voor bij een moeder (interview 3) die vertelde geen onderhandelingen toe te laten over

afspreken met vrienden tijdens de uitbraak van corona, omdat dit hun naasten ernstig
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ziek zou kunnen maken. In al deze gevallen gaven de moeders uitleg aan hun kind, die

het meende te begrijpen en gehoorzaamde.

Ja sommige dingen moeten ze ook gewoon aanvaarden, en dan hebt
ge het over die eindverantwoordelijkheid eh. Als ge weet dat dat een
meisje is dat op haar 13-jarige leeftijd al met dingen bezig is dat niet
oké is, en dan een mama heeft die zich dat niet aantrekt, dan is het
mijn verantwoordelijkheid om te zorgen dat mijn dochter niet dat pad

op gaat. (interview 2)

Conventioneel domein.

Onderhandelingen over afspraken en gewoontes binnen het gezin vallen onder het
conventioneel domein. In de interviews gaven bijna alle moeders (interview 3 — 15)
voorbeelden van onderhandelingen met hun adolescent die betrekking hadden op regels
binnen dit domein. Over het algemeen werden deze onderhandelingen als rustig
omschreven, met de adolescent die na een uitleg van de moeder gehoorzaamt. Deze
conversaties gingen over het thuis uitnodigen van vrienden (interview 4, 14), proeven
van eten (interview 9), huisdieren op de kamer (interview 14), structuur (zoals niet
snoepen voor het avondeten of huiswerk maken na het school) (interview 7, 10, 13), het
bedrag van zakgeld (interview 6, 7, 11, 13, 14), het gebruik van elektronische toestellen
(interview 4, 7, 8, 15), huishoudelijke taken (interview 3, 6, 10), gezins-of
familieactiviteiten (interview 6, 7, 10, 13, 15) en met vrienden weggaan of uitgaan
(interview 4, 5, 6, 8, 12, 14). Daarbij waren een aantal van deze regels leeftijdsgebonden
binnen de huishoudens (interview 4, 5, 8, 10, 12, 13, 14). Een voorbeeld hiervan is dat
een paar moeders (interview 12, 14) onderhandelingen over uitgaan niet toelieten voor
de leeftijd van 16 jaar, omdat het kind voor deze leeftijd niet uit mag van hen.

Over de eerste vier netgenoemde onderwerpen (vrienden uitnodigen, eten
proeven, huisdieren op de kamer, structuur) lieten de moeders (interview 4, 7, 9, 10, 13,
14) onderhandelingen niet toe. Ze vertelden meestal aan het kind uit te leggen waarom
ze een bepaalde regel hierover opleggen, en begrip te tonen voor het kind diens
gevoelens daarbij. De moeders vertelden hier weinig protest van hun kind op te krijgen,

en gaven zelf geen negatieve emoties hierover aan of vertelden zich hier niet slecht bij
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te voelen. Indien het kind wel tegenargumenteert, vertelden de moeders dat ze hun
standpunt doordrukken en eventueel boos worden.

Over het bedrag van zakgeld en het gebruik van elektronische toestellen (zoals
gsm, tablet of PlayStation) vertelden de moeders (interview 4, 6, 7, 8, 11, 13, 14, 15)
wel op de onderhandelingen van hun kind in te gaan. Dat zou kunnen zijn doordat deze
onderwerpen overlappen met het persoonlijk domein. De onderhandelingen kenmerkten
zich allemaal door de moeder die het gebruik van het kind probeerde te begrenzen. Ze
wilden (eventueel met hun partner) vooraf duidelijke regels opstellen, en deze tijdens de
onderhandelingen met het kind zo goed mogelijk behouden. Dit omdat ze het
bijvoorbeeld een belangrijke waarde vinden dat hun kind ook andere activiteiten doet
dan achter schermen zitten (interview 7), dat het kind moet leren omgaan met zakgeld
(interview 7, 11) of principieel vinden dat hun kind niet tot in de nacht mag gamen
(interview 15). Over het naleven van de gemaakte afspraken hierrond werden pogingen
tot onderhandelen van het kind minder tot niet toegelaten.

Over weggaan en uitgaan en het bezoeken van familie (interview 4 — 8, 10, 12 —
15) vertelden de moeders wel in onderhandeling te willen gaan, mits er goede
argumenten zijn waarom het kind tot een bepaald uur uit mag of niet mee op
familiebezoek kan. Specifiek bij de onderwerpen weggaan en uitgaan was er veel
overlap met het prudentieel domein, omdat de argumentatie vaak ging over wat de
veiligste optie is. Tenslotte gaven drie moeders (interview 3, 6, 10) aan bereid te zijn in
onderhandelingen met hun Kkind meer toegevingen te doen indien het kind
huishoudelijke taken (zoals de hond uitlaten, kamer opruimen of de vaatwasser uitladen)

volbrengt.

Goh, bijvoorbeeld, dat ze eigenlijk bij iemand mag blijven slapen,
daar is eigenlijk nu afgesproken wel van dat haar, eigenlijk twee
problemen tegelijk aanpakken. Da’s die kamer dat opgeruimd moet
zijn. Da’s nu echt een regel dat we sinds een paar maand eigenlijk
hebben, van kijk als uw kamer niet opgeruimd is moet ge zelfs niet
vragen om ergens te gaan slapen. En ik moet zeggen, dat helpt wel. Ik
ga niet zeggen dat haar kamer altijd proper ligt, maar ze weet wel van

als ik het wil vragen moet ik wel mijn kamer opruimen. (interview 6)
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Prudentieel domein.

Onderhandelingen met als doel het waarborgen van de veiligheid en gezondheid
van het kind, horen onder het prudentieel domein. Ook deze kwamen in bijna al de
interviews met de moeders aan bod (interview 1 — 5, 7 — 14). Meer specifiek haalden
tien van hen (interview 2 — 5, 7 — 10, 13, 14) voorbeelden aan van onderhandelingen
waarbij de moeder de veiligheid van het kind probeerde te bewaren, en zeven van hen
(interview 1, 3, 7 — 11) voorbeelden waarbij ze de gezondheid van het kind probeerde te
beschermen.

De onderhandelingen die voor de moeders over veiligheid gingen (zoals niet
alleen in het donker fietsen of niet in gevaarlijke buurten rondhangen), hadden
gemeenschappelijk dat de moeders bereid zijn tot het vinden van een compromis. Dat
compromis moet één zijn die het plezier en de veiligheid van het kind waarborgt, zodat
de moeder gerust is. De moeders gaven aan hiervoor toegevingen te doen aan het kind,
en zelf acties te ondernemen zoals het kind wegbrengen of ophalen. Verder vroegen ze
duidelijkheid van hun kind over de wat, waar, met wie en hoe indien het kind
buitenshuis wil, zodat het kind traceerbaar is en de moeder gerust. Deze
onderhandelingen verschilden in hun proces volgens de beschrijvingen van de moeders,
maar hadden allen als uitkomst dat het kind akkoord was met de beslissing en de
moeder gerust over de veiligheid van het kind.

De onderhandelingen waarbij de moeders de gezondheid van hun kind wilden
beschermen (zoals voldoende slapen en rusten, niet besmet geraken met een virus,
gameverslaving tegengaan en ontbijten), hadden gemeenschappelijk dat de moeders hier
geen onderhandeling over wilden toelaten. Een moeder (interview 7) beschreef hierover
weerstand te krijgen van haar kinderen, maar het te zien als opvoedingsregels die
opgelegd moeten worden. Een andere moeder (interview 8) vertelde met deze regels
haar kinderen te willen begrenzen ten voordele van hun gezondheid, en de vele

onderhandelingspogingen daarom afwijst.

Geen gsm’s mee naar boven. Daar wordt niet over gediscussieerd.
[...] Euhm, ik denk volgens de wetenschappelijke onderzoeken dat ’s
avonds nog op schermen kijken, dat ge minder tot rust komt, slechtere
nachtrust hebt en dat we het horen van andere ouders van die zitten

op hun gsm tot ik weet niet hoe laat. Wij gaan al slapen en die zijn
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daar waarschijnlijk nog altijd op bezig. /.../ Dus ja daar zijn we wel
streng op. En het gaat dan over de slaap die ge belangrijk vindt? Ja,
de slaap, tot rust komen, verslaving een beetje tegengaan denk ik, uw

ogen een beetje rust gunnen. (interview 7)

Persoonlijk domein.

Persoonlijke kwesties die enkel betrekking hebben op de adolescent, vallen onder
het persoonlijke domein. In zeven van de interviews (interview 2, 5, 7, 10, 11, 13, 14)
kwamen voorbeelden aan bod van onderhandelingen die over het persoonlijke domein
gingen. Het verloop van deze onderhandelingen kan opgesplitst worden in twee
categorieén.

Enerzijds gaven de ouders (interview 2, 5, 10, 11, 13, 14) aan in deze
onderhandelingen hun kind diens argumenten te beluisteren en eventueel bij te sturen
met hun kennis, maar de keuze aan hun kind over te laten. Enkele van de onderwerpen
van deze onderhandelingen waren het kiezen van een studierichting (interview 2), het
dragen van bepaalde Kleren (interview 5) of zich laten inschrijven in een
modellenbureau (interview 11). In één geval gaf een moeder (interview 10) aan de
keuze niet aan het kind over te laten. Deze onderhandeling ging over het plaatsen van
een neuspiercing en tattoos. Er werd wel onderhandeld over wat het kind wil en
wanneer.

Anderzijds (interview 2, 7, 11) liepen deze onderhandelingen zeer moeizaam en
namen ze plaats op meerdere momenten. Deze onderhandelingen gingen bijvoorbeeld
over het kiezen van een dansschool (interview 2), over het lid worden van een
hoogstaande voetbalploeg (interview 11), of over het dragen van ballerinaschoenen
(interview 7). In deze gevallen wilden de moeders graag hun kind stimuleren in het
ontplooien van een eigen en succesvolle identiteit, maar waren de kinderen het oneens
met de wens van de ouder en gingen ze in onderhandeling. In alle drie de gevallen
gaven de moeders aan zich uiteindelijk neer te leggen bij de keuze van het kind, en hen

hierin te steunen.

School.
Onderhandelingen over zaken waar de school autoriteit over heeft, werden onder

dit sub-thema geplaatst. Zes moeders (interview 4, 5, 6, 11, 12, 15) spraken over
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onderhandelingen met hun kind over het volbrengen van taken voor de school. Ze
stonden erop dat deze taken kwaliteitsvol gemaakt werden. De moeders stonden open
voor onderhandelingen waarin de adolescent diens plezier en vrije tijd verdedigde,
waarbij de ouder dit probeerde te begrenzen om het werken voor school te
optimaliseren. Bijvoorbeeld door de gsm tijdens het maken van huiswerk achter te laten,
gamen te begrenzen, of bijles te nemen in de vrije tijd. Over het hoe van het volbrengen
van de taken was onderhandeling mogelijk, maar over dat ze de taken moeten
volbrengen of naar school moeten gaan minder (interview 11, 13, 15). Op dat vlak
vertelden de moeders er voor te zorgen dat het kind gehoorzaamt.

Eén moeder (interview 14) vertelde dat veel onderhandelingen met haar kind over
het ’s middags verlaten van de school gaan. Zij gaf aan het vervelend te vinden dat de
school diens autoriteit hiervoor niet opneemt en dit soort beslissingen overlaat aan de
ouders, omdat onderhandelingen niet nodig zouden zijn indien de school een algemene
beslissing hierover velt. Doordat ieder huishouden er apart over beslist, zorgt de school
ervoor dat het tot het conventionele domein behoort en verschillende kinderen hier
andere afspraken rond krijgen. Dat kan mogelijks de onderhandeling voor de ouder
bemoeilijken, omdat het kind graag om persoonlijke redenen bij diens vrienden zit die
wel de school mogen verlaten. De ouder onderhandelt dan vanuit het conventionele

domein, en de adolescent vanuit het persoonlijke.

Ongedifferentieerd.

Onder de ongedifferentieerde categorie vallen onderhandelingen waarover niet
duidelijk is onder welk sociaal domein de moeder deze plaatst, of wanneer deze niet
onder een domein geplaatst kunnen worden. Zo kunnen de onderhandelingen over het
omgaan met bepaalde vrienden (interview 2), het bedrag dat mag worden uitgegeven
aan snoep (interview 8), andere activiteiten doen dan gamen (interview 10, 11) en de
slaapkamer inrichten met dure materiele dingen (interview 14) voor de moeders onder
de verschillende domeinen vallen. Hier had in de interviews verder op doorgevraagd
kunnen worden. In al deze gevallen werden de onderhandelingen als rustig omschreven
met een gelijkwaardigheid van beide partijen.

In één situatie vertelde een moeder (interview 4) over een onderhandeling
betreffende de verblijfsregeling. Ook al was er vooraf afgesproken dat de

verblijfsregeling flexibel kon worden toegepast, opteerde ze dat haar kind volgens de
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regeling naar haar kwam. Omdat dit moeilijk haalbaar was voor het kind, ging het kind
in onderhandeling terwijl de moeder wilde dat het kind gehoorzaamde. Ze vertelde haar
standpunt door te drukken omdat ze het emotioneel moeilijk had met de situatie van net
gescheiden te zijn met haar ex-man, en haar kinderen minder vaak te zien. Ze vertelde
achteraf begrip te tonen voor de moeite van het kind en te moeten oppassen met het
projecteren van haar gevoel op haar kind. Het motief van het voeren van deze
onderhandeling was voor de moeder dus waarschijnlijk van emotionele aard. Dat zorgde
mogelijks voor weinig ruimte voor het standpunt van het kind, hetgeen er vermoedelijk
voor zorgde dat de moeder niet in onderhandeling ging.

Multifaceted.

Wanneer een regel vermoedelijk voor de moeder in een ander domein thuishoorde
dan voor de adolescent, dan valt het onder dit sub-thema. In al deze gevallen ging de
adolescent in onderhandeling, terwijl de moeder wilde dat de adolescent gehoorzaamt.
In vijf van interviews (interview 1, 5, 7, 9, 10) kwamen onderwerpen voor die voor de
ouder onder het prudentieel domein vielen, maar voor de adolescent vermoedelijk onder
het persoonlijk domein. In al deze voorbeelden gaven de moeders aan dat dit zeer
moeizame onderhandelingen waren (ten opzichte van andere onderhandelingen met hun
kind), met negatieve emoties zoals frustratie en boosheid bij beide partijen. De
onderhandelingen gingen bijvoorbeeld over omgaan met vrienden die de moeder
gevaarlijk vindt (interview 5), zwemmen op een verboden locatie (interview 7) en
veiligheidskleding dragen tijdens het fietsen (interview 7, 10). In een enkel geval werd
er een compromis gevonden die de moeder een gerust gevoel gaf (interview 7). In de
andere gevallen stelden de moeders dat het kind moest gehoorzamen.

In eveneens vijf interviews (interview 5, 6, 7, 10, 15) kwam een
onderhandelingsonderwerp voor die voor de moeder binnen het conventioneel domein
viel, maar voor de adolescent vermoedelijk onder het persoonlijk domein. Deze
onderhandelingen gingen bijvoorbeeld over met vriendinnen afspreken in plaats van de
grootouders bezoeken (interview 6), tot ’s nachts gamen (interview 15), en meegaan
naar een comedyvoorstelling (interview 10). In al deze gevallen gingen de adolescenten
(meermaals) in onderhandeling, waarbij de moeders eveneens aangaven dat het kind
hoorde te gehoorzamen. Ook beschreef een moeder (interview 15) dat haar kind een

groot contrast vertoonde in gehoorzamen en ongehoorzamen wanneer de regel volgens
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de adolescent dient om het gezinsleven te faciliteren (zoals in het conventioneel
domein), versus volgens de adolescent enkel op zichzelf betrekking heeft (zoals in het
persoonlijk domein). In dat tweede geval ging de adolescent in verzet en
onderhandeling. In één voorbeeld (interview 10) gaf de moeder tijdens de
onderhandeling een uitleg aan haar dochter waarom ze de regel voorstelde, waarna haar
dochter hier vrijwillig mee akkoord ging. Vermoedelijk doordat het kind de reden van
de moeder persoonlijk relevant vond.

Ja het ene was natuurlijk, he zo gelijk met dat gamen ofzo, dat is
natuurlijk iets dat alleen hem aanbelangt. Terwijl dat zo die afspraken
die gingen over iets meer dan dat ofzo. En ik denk dat wel ook een
verschil is want dan als hij zich aan die afspraak houdt van dat
gamen, dan heeft hij daar eigenlijk alleen last van natuurlijk. Terwijl
de andere afspraak, dat was iets in het belang van iedereen ofzo. En
dan merk ik wel dat hem dan sneller over de brug gaat komen. Als het

zoiets is dat dat gewoon goed is voor ons allemaal. (interview 15)

Zij had zoiets van “ja gij gaat ook niet altijd mee naartoe waar ik wil
of Jef (broer van de adolescent) moest ook niet mee naar weet ik veel
wat”, iets dat wij dan hebben gedaan. Ik zei van “nee dat is waar”,
dat was een [Land X]-comedian, ik zeg “dat is waar maar we doen,
allee met de lockdown, nu niet zoveel dingen samen gedaan en ik vind
dat belangrijk, en ik vind dit een heel leuk uitje en ik vind dat een
goede manier om met [Land X] in contact te blijven, dus ik zou dat
toch wel heel erg fijn vinden als we wel gaan”. En dan was dat ook
oké voor haar. Dus dan heb ik goed beargumenteerd zeg maar en dan
vindt ze dat oké. En dan heeft ze er ook van genoten, vond ze het

plezant. (interview 10)
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Bespreking en Conclusie

Omdat onderhandelen de internaliserende problemen geinduceerd door
psychologische controle bij adolescenten mogelijks versterkt (Flamant et al., 2020), was
het belangrijk dat deze copingstrategie diepgaander werd onderzocht. Het doel van deze
masterproef was om aan de hand van semigestructureerde interviews kwalitatief te
analyseren hoe moeders onderhandelingen met hun adolescente kind beleven. Daarvoor
werd de ZDT (Ryan & Deci, 2017) gebruikt als theoretisch kader. Specifiek lag de
focus van deze masterproef op ervaringen omtrent het onderwerp van de
onderhandeling, waarvoor de sociaal-cognitieve domeintheorie (Nucci, 2013; Smetana,
2006; Turiel, 1983) werd gebruikt als theoretisch kader.

In deze studie werd van vijftien moeders met een kind in het derde of vierde
middelbaar een semigestructureerd interview afgenomen. Met behulp van thematische
analyse (Braun & Clarke, 2006) werden de transcripties van deze interviews
geanalyseerd. In een eerste fase werd de data deductief geanalyseerd onder vijf
hoofdthema’s. Deze gingen over de houding van moeders en over verklarende micro-,
meso- en macro factoren, namelijk: houding van moeders ten aanzien van een
onderhandeling, factoren bij moeders, factoren bij jongeren, factoren bij de situatie en
factoren uit de bredere context. In een tweede fase van thematische analyse werden op
inductieve wijze 39 sub-thema’s onthuld. De thema’s met relevantic voor de
onderzoeksvraag van deze masterproef waren de houding van moeders ten aanzien van

een onderhandeling en factoren bij de situatie.

Wat was de houding van de moeders ten aanzien van

onderhandelingen met hun adolescente kind?

Het eerste thema (houding van moeders ten aanzien van een onderhandeling) is
een beschrijvende categorie betreffende de geinterviewde moeders hun visie op
onderhandelingen met hun adolescent. Er werden vijf sub-thema’s binnen gevonden:
definitie, frequentie, verhouding, positieve emoties en negatieve emoties.

Volgens de moeders was onderhandelen met hun adolescent het zoeken naar een
oplossing of overeenkomst voor verschillende standpunten of wensen met minstens
twee partijen. Die oplossing hoefde niet per se voor alle moeders een compromis te zijn.

Het kwam bijvoorbeeld meermaals voor dat de moeder haar standpunt uitlegde aan de
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adolescent, en de adolescent accommodeerde. Het was voor de moeders vooral
belangrijk dat beide partijen zich goed voelen bij de uitkomst van de onderhandeling.
Het feit dat de adolescent accommodeerde, kan komen door de autonomie-
ondersteunende communicatiestijl van de moeder. Het geven van een betekenisvolle
reden voor het weigeren van de onderhandeling is hier namelijk een kenmerk van
(Grolnick, 2003). Doordat de autonomie van het kind hierdoor niet belemmerd wordt
(Deci et al., 1994; Jang, 2008), is de kans op oppositioneel verzet kleiner (Haerens et
al., 2015). Studies tonen ook aan dat een autonomie-ondersteunende opvoedingsstijl
positief associeert met internalisatie van en aanpassen aan regels die ouders opleggen
(Soenens et al., 2009; Vansteenkiste et al., 2014).

De meeste moeders gaven aan dat hun kind niet vaak in onderhandeling treedt.
Oftewel accommodeerde de moeder, oftewel accommodeerde het kind. Wel
onderhandelden ze vaker dan voor de adolescentie. De redenen die ze hiervoor gaven
hadden te maken met dat de adolescent meer verantwoordelijkheid krijgt. Onderzoek
toont inderdaad aan dat de beslissings-autonomie van het kind stijgt tijdens de
adolescentie, en dat in de loop van de adolescentie ouders minder toezicht houden en
meer de autonomie van het kind ondersteunen (Wray-Lake et al., 2010). Mogelijks
komt dit doordat adolescenten een verhoogd verlangen hebben om autonoom te
functioneren (Hill & Holmbeck, 1986; Steinberg, 1989), hetgeen door ouders
beantwoord wordt door meer beslissingsvrijheid te geven (Gutman & Eccles, 2007).
Daarnaast kan de adolescent ook meer inbreng krijgen doordat er met ouder worden
meer zaken binnen diens persoonlijke domein vallen (Nucci & Weber, 1995;
Vansteenkiste & Soenens, 2019).

Moeders van een kind dat vaak in onderhandeling trad, wilden vaker een regel
opleggen zonder inbreng van de adolescent dan moeders van een kind dat minder
onderhandelde. Of moeders al dan niet een verhouding waarin door het kind
onderhandeld wordt ondersteunen, hangt dus mogelijks samen met de momentele
frequentie van onderhandelingen die het kind start. Dit wijst mogelijks op bidirectionele
effecten in de opvoeding.

In lijn met een gezaghebbende en autonomie-ondersteunende opvoedingsstijl
hadden moeder en kind evenveel spreekrecht tijdens de onderhandeling, maar maakte de

moeder de eindbeslissing (Baumrind, 1966; Grolnick, 2003). In de gevallen dat er
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geluisterd werd naar de adolescent, leek de adolescent zich te accommoderen aan het
beslissingsrecht van de moeder. Vermoedelijk omdat de autonomie van het kind reeds
werd gevoed doordat er in dialoog was gegaan met het kind om het kind inbreng te
geven (Soenens et al., 2007). Dit komt opnieuw overeen met de onderzoeksbevinding
dat een autonomie-ondersteunende opvoeding positief associeert met accommodatie en
onderhandeling (Flamant et al., 2020; Grolnick, 2003; VVan Petegem, Zimmer-Gembeck,
et al., 2017; Vansteenkiste et al., 2014).

Na een geslaagde onderhandeling, gingen de adolescenten vaker een constructieve
onderhandeling aan volgens de moeders. Dat kan komen door de responsieve houding
van de moeders. Zij boden namelijk relationele steun door het standpunt en de
gevoelens van de adolescent in rekening te brengen en er begrip voor te tonen. Deze
responsiviteit draagt bij aan een veilige hechting van het kind (Ainsworth et al., 1978;
Ainsworth & Bell, 1970; Bowlby, 1988). Een kind dat veilig gehecht is aan de ouder
durft en wordt ondersteund te exploreren, en ziet de ouder als een veilige haven waar
het altijd terecht kan (Ainsworth et al., 1978; Ainsworth & Bell, 1970). De moeders
gaven zelf aan dat een geslaagde onderhandeling verbindt. Een veilige hechting met de
ouder brengt dan ook (in een Westerse maatschappij) een wederzijds aanhankelijke
relatie tussen ouder en kind (Baumrind, 1996). Een geslaagde onderhandeling lijkt dus
de behoefte aan verbondenheid bij zowel moeder als kind te voeden.

Veel moeders gaven aan een onderhandeling als positief te ervaren wanneer deze
gepaard gaat met een uiteindelijke geruststelling, en als negatief te ervaren wanneer ze
zich achteraf ongerust voelen. In de adolescentie neemt de tijd waarin het kind zonder
toezicht van de ouder is toe (Kobak et al., 2017), waardoor het moeilijk wordt om diens
veiligheid te waarborgen (Metzger et al., 2016). Het maakt adolescenten ook vatbaarder
voor het overwaarderen van voordelen en het onderwaarderen van risico's van een
activiteit. Hierdoor worden ze kwetsbaar voor risicovol gedrag (Crone et al., 2016;
Steinberg, 2016). Het lijkt dat de moeders door de eindbeslissing te nemen het kind
voor de mogelijks schadelijke gevolgen van diens onwetendheid en impulsiviteit willen
beschermen. Met hun gedragsmatige controle waarborgen ze de veiligheid en
gezondheid van het kind. Gesprekken waarin ouders hun zorgen hierover uiten dragen
effectief bij aan de internalisatie van de begeleiding die ouders geven, op een manier die

de autonome besluitvorming van de adolescent ondersteunt (Vansteenkiste et al., 2014).
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Moeders genoten ervan dat hun kind tijdens een onderhandeling een eigen mening
en wil ontwikkelt en leert verdedigen. Een hypothese is dat wanneer moeders
onderhandelingen zien als kansen voor het kind om hierin te experimenteren, dit tevens
momenten zijn waarop het kind diens identiteit kan ontwikkelen. Dit kan bijdragen aan
autonomiebevrediging bij het kind, hetgeen op diens beurt dan weer een vlottere
identiteitsontwikkeling stimuleert (Luyckx et al., 2009). Door de behoeftebevrediging
van het kind, wordt mogelijks de moeders hun behoefte aan competentie gevoed
(aangezien ze slagen in het bevredigen van de autonomie van het kind). Daarbij gaven
de moeders aan dat het hen verbond met hun kind omdat ze deze beter leerden kennen
en ondersteunen. Dat wijst mogelijks op de bevrediging van de behoefte aan
verbondenheid.

Wanneer de moeders daarentegen het gevoel hadden de autonomie van hun kind
te ondermijnen (door hun wil niet voldoende te beluisteren), ervoeren ze onzekerheid en
afstand tot hun kind. Dit kan wijzen op beschadiging van de behoeften aan competentie
en verbondenheid bij de moeders. Een speculatieve hypothese is dat deze onzekerheid
en behoeftefrustratie van de moeder kan leiden tot het willen afdwingen van de liefde
van het kind (Soenens et al., 2006). Met andere woorden, tot psychologische controle.
Zo zou onderhandelen dus mogelijks leiden tot meer psychologische controle.

Als een moeder keek naar de redenen achter de ongehoorzaamheid van het kind,
dan beschreef ze minder negatieve gevoelens te ervaren over onderhandelingen dan
wanneer de moeder tegen de ongehoorzaamheid probeerde op te boksen of het als een
persoonlijk falen in het moederschap zag. In het tweede geval kwam een
onderhandeling voor de moeders overeen met een machtsstrijd. Het kan zijn dat het
voor de moeders in deze gevallen leek dat hun kind tégen hun voorstel was, in plaats
van voor een alternatief (Vansteenkiste & Soenens, 2019). Het kan ook zijn dat de
moeders het gevoel hadden dat het kind hen als socialisatiefiguur afkeurde, in plaats van
dat het kind enkel de regel afkeurde (Vansteenkiste & Soenens, 2019).

Speelde de situatie en het onderwerp van de onderhandeling een rol

voor de beleving van de moeder?

Onder het tweede thema (factoren bij de situatie) vielen twee sub-thema’s: tijd &

ruimte en sociale domeinen. Dat laatste sub-thema viel op diens beurt te verdelen in
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zeven sub-thema’s, waarvan vier de sociale domeinen representeerden uit de sociale
domeintheorie (Nucci, 2013; Smetana, 2006; Turiel, 1983) en de andere drie school,
ongedifferentieerd en multifaceted waren.

Wanneer het ‘niet het moment” was, wilden de moeders niet op de poging tot
onderhandelen van hun kind ingaan. Deze momenten hadden gemeenschappelijk dat de
moeder voor of na de vraag tot onderhandeling van het kind geen rust had. Wanneer een
onderhandeling daarentegen voorbereid werd, op een vastgelegd moment of in een
gezellige stressloze situatie werd aangehaald, dan gaven de moeders aan wel bereid te
zijn tot onderhandelen. Rust was dus een belangrijke factor voor moeders om
onderhandelingen met hun adolescent toe te laten. De aanwezigheid van derden kon tot
een rustige situatie bijdragen, zoals een partner of ander kind die de gemoederen tot
bedaren bracht. Het kon echter ook de onderhandeling bemoeilijken, bijvoorbeeld
doordat een partner strenger optrad dan de moeder, of broers en zussen conflict
aanmoedigden. Dit betekent dat het verloop en de beleving van onderhandelingen ook
van anderen in het gezin afhangen. Dat kan betekenen dat de effecten van
onderhandelen op adolescenten hier ook van afhangen. Het zou relevant zijn om
onderhandelingen in het geheel van het gezin te bestuderen in plaats van enkel duaal.

De moeders vonden onderhandelingen vervelend of frustrerend wanneer het
meerdere dagen duurde om een oplossing te vinden. Een verklaring voor deze frustratie
kan zijn dat een goede onderhandeling pas kan plaatsvinden wanneer een oplossing in
zicht is. Dit is vanzelfsprekender bij enkelvoudige problemen dan bij complexe.

Naargelang het domein waartoe een onderwerp behoorde, reageerden de moeders
anders op de pogingen tot onderhandeling van hun kind. Over onderwerpen die onder
het moreel domein vallen, lieten de moeders geen onderhandelingen toe. Ze voelden
zich daar niet slecht over, en gaven het kind een uitleg waarom ze iets van het kind al
dan niet verlangden. Het kind begreep en aanvaardde deze redenen, en gehoorzaamde.
Dat komt overeen met de bevindingen dat jongeren minder verzet tonen omtrent morele
kwesties, dan omtrent persoonlijke (Van Petegem et al., 2017; Vansteenkiste et al.,
2014). Ouders en kinderen zijn het er immers algemeen over eens dat ouders het recht
hebben om doorheen de adolescentie morele kwesties te reguleren (Smetana, 2000;
Smetana et al., 2005; Smetana & Asquith, 1994). Ook sluit dit aan bij een onderzoek

waarin adolescenten en moeders meer betrokkenheid van de moeder rapporteerden in
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het morele domein (Van Petegem et al., 2017). Adolescenten zouden deze
betrokkenheid als legitiem beschouwen en geneigd zijn om het morele gezag van de
ouders te ondersteunen (Smetana, 2005).

Ook over onderwerpen binnen het conventioneel domein lieten de moeders
onderhandeling eerder niet of beperkt toe, en gaven ze een uitleg waarom ze een
bepaalde regel oplegden. Eveneens hierover gaven de moeders aan zich niet slecht te
voelen, en dat de adolescent weinig protesteerde. Een hypothese is dat de jongeren deze
regels als goed voor het functioneren van het gezin zagen (Smetana, 2006), en daarom
gehoorzaamden. Een andere hypothese is dat de adolescenten de ouders hun regels
ondersteunden omdat deze belangrijke waardes en normen van het gezin installeren
(Vansteenkiste & Soenens, 2019). Toch gebeurde het binnen dit domein soms dat
adolescenten niet akkoord gingen, waarop de moeders aangaven boos te worden en hun
regels doordrukten. Een mogelijkheid is dat de ouders hier hun autoriteit om over
kwesties uit het conventionele domein te beslissen opeisten. Dit beschadigt mogelijks
de behoefte aan autonomie van de adolescent.

De onderhandelingen over regels binnen het prudentieel domein werden door de
moeders als lastiger ervaren. Er werd sterk gezocht naar een compromis bij
onderhandelingen over de veiligheid van de adolescent. Dat was een compromis waarbij
het kind tevreden was en de moeder gerustgesteld. Herkenbaar hierin is dat moeders een
evenwicht proberen te bewaren tussen hun zorgen over de veiligheid van de adolescent
(Bakermans-Kranenburg & van 1Jzendoorn, 2017) en het ondersteunen van de
adolescent in diens autonomie-ontwikkeling (Kobak et al., 2017). Dat de adolescenten
meezochten naar een compromis, kan erop wijzen dat ook zij de kwesties mee onder het
prudentieel domein plaatsten en daarom open communiceerden over hun activiteiten en
wensen (Rote & Smetana, 2016). Een andere verklaring zou kunnen zijn dat de
adolescent merkte dat het beschermen van diens veiligheid niet afbreuk hoefde te doen
aan diens vrijheid.

Over de gezondheid van de adolescent lieten de moeders geen onderhandelingen
toe. Voor hen waren dit ‘opvoedingsregels’, terwijl het kind er wel over wilde
onderhandelen. Dit impliceert dat ouders de gezondheid van de adolescent nog sterk als
hun verantwoordelijkheid zien. Daarentegen behoorde het voor de adolescenten

mogelijks tot het persoonlijke domein, waardoor conflict tussen moeder en adolescent
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kan ontstaan (Vansteenkiste & Soenens, 2019). Na het bieden van een uitleg, legden de
adolescenten zich meestal bij de regel van de ouder neer. Een mogelijke verklaring is
dat de jongeren door deze uitleg de regel mee onder het prudentieel domein plaatsten
(Cumsille et al., 2006).

Moeders lieten wel steeds onderhandelingen toe over onderwerpen die ze onder
het persoonlijk domein plaatsten. Dat komt overeen met de onderzoeksbevinding dat
onderwerpen die binnen het persoonlijke domein vallen, meer voor onderhandeling
worden toegelaten dan onderwerpen die binnen de andere domeinen vallen (Nucci &
Weber, 1995). Soms waren deze voor de moeders frustrerend, bijvoorbeeld wanneer de
adolescent volgens hen mooie kansen voor diens persoonlijke ontwikkeling liet varen.
Het kan zijn dat deze onderhandelingen moeizaam verliepen, omdat adolescenten
vinden dat persoonlijke kwesties door henzelf gereguleerd moeten worden en niet door
ouders (Nucci, 2001; Smetana, 2005).

Regels waar de school autoriteit over heeft (zoals het maken van taken), werden in
de onderhandelingen met de adolescent door de moeder verdedigd. De adolescenten
probeerden vrije tijd te winnen door te onderhandelen, en zo werden er meestal
compromissen tussen moeder en adolescent gesloten. Dat doet denken aan een
gezaghebbende opvoedingsstijl, waarbij er een balans wordt gehouden tussen vrijheid
en verantwoordelijkheid (Baumrind, 1966). De onderhandelingen werden als lastig
ervaren wanneer de moeder vond dat eigenlijk de school over een regel hoorde te
beslissen, maar deze doorgeschoven werd naar de ouders waardoor de onderhandeling
belandde in het conventionele domein.

Er kwam enkele keren multifaceted onderwerpen voor in de voorbeelden van
onderhandelingen. In al deze gevallen viel het onderwerp voor de adolescent in het
persoonlijke domein en voor de moeder in het conventionele of prudentiele. Meestal
zijn mensen het inderdaad oneens over of een onderwerp onder het persoonlijk domein
versus onder het conventionele of prudentiele domein valt (Smetana et al., 2005). Dat
komt mogelijks doordat adolescenten al sneller zaken binnen het persoonlijke domein
plaatsen dan ouders (Smetana et al., 2005). Naarmate kinderen en jongeren ouder
worden, zien zij immers steeds meer tot het persoonlijke domein behoren
(Vansteenkiste & Soenens, 2019). De moeders omschreven deze onderhandelingen als

erg moeizaam, en ervoeren verzet van de adolescent om aan de regel te gehoorzamen.
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Dat komt mogelijks doordat adolescenten het erg intrusief en autonomie-inhiberend
vinden wanneer ouders regels vellen over zaken uit het persoonlijke domein (Smetana
& Daddis, 2002; Soenens et al., 2007). Hieruit kan de hypothese worden gevormd dat
onderhandelingen over multifaceted onderwerpen die voor de adolescent onder het
persoonlijke domein behoren, leiden tot meer internaliserende problemen geinduceerd
door maternale psychologische controle. Adolescenten hun rapportages van
beperkingen die ouders opleggen over zaken die voor de adolescent tot het persoonlijke
domein behoren, associéren namelijk positief met maternale psychologische controle
(Smetana & Daddis, 2002). En, onderzoek wees uit dat het beslissen door ouders over
zaken uit het persoonlijke domein leidt tot internaliserende problemen bij de adolescent
(Eagleton et al., 2016; Manzi et al., 2012; Qin et al., 2009; Smetana et al., 2004).

Beperkingen en suggesties voor verder onderzoek

De gebruikte data van deze studie was rijk doordat tijdens de interviews diep werd
ingegaan op de belevingen van vijftien moeders. Bij de derde fase van de data-analyse
werd echter geen interbeoordelaarsbetrouwbaarheid verzekerd. De deductieve
thematische analyse werd namelijk verdeeld onder de drie onderzoekers, en zonder
nauw overleg gecodeerd. Het zou beter zijn dat in deze fase dezelfde data door
meerdere onderzoekers werd gecodeerd. Verder was de steekproef ongelijk verdeeld op
vlak van het geslacht van de besproken adolescenten. De meerderheid (tien van de
vijftien) van de interviews gingen namelijk over dochters, hetgeen een invloed kan
hebben gehad op de verkregen resultaten. VVoorts was er door de maatregelen tegen het
coronavirus COVID-19 een pauze van zes maanden tussen de eerste twee
interviewafnames en de overige. Daardoor was er een verschil in omgeving en situatie
voor de verschillende participanten. Tenslotte was er bij het afnemen van de interviews
een verschil in tijdsduur van de interviewafnames tussen de twee interviewers. De
tijdsrange van de eerste interviewer ging van 27 minuten tot 48 minuten, en bij de
tweede interviewer van 45 minuten tot 96 minuten, met een verschil in gemiddelde
tijdsduur tussen de twee interviewers van 28 minuten. Door deze onregelmatigheid
kunnen de resultaten mogelijks minder betrouwbaar zijn.

De bevindingen van deze kwalitatieve studie kunnen een aanknopingspunt zijn
voor verder onderzoek naar de modererende effecten van onderhandelen op

internaliserende problemen door psychologische controle bij adolescenten. Een eerste
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mogelijke suggestie voor verder onderzoek is om naast moeders ook vaders, ouderparen
of het hele gezin te bevragen over deze thematiek. Ten tweede zou het interessant zijn
om de studie te herhalen met moeders van kinderen uit het vierde en vijfde middelbaar.
Enkele participanten waren namelijk van mening dat adolescenten die één of twee jaar
ouder zijn meer onderhandelingen aangaan. Ten derde zou het interessant zijn om
rekening te houden met etnische, geslachts- en demografische verschillen tussen
adolescenten. Tenslotte werden niet alle thema’s in deze masterproef besproken, terwijl
deze factoren waardevol kunnen zijn om een beter zicht te krijgen van de beleving van
de moeders. In de toekomst zouden deze resultaten verder geraadpleegd kunnen

worden.

Implicaties voor de praktijk

De onderzoeksresultaten kunnen bijdragen aan suggesties voor de praktijk zodat
onderhandelingen minder internaliserende problemen bij adolescenten in de hand
werken. Zo dragen autonomie-ondersteunende communicatie en relationele steun
mogelijks bij aan een vlotte onderhandeling. Dat kan door het standpunt en gevoelens
van de adolescent te beluisteren en er begrip voor te tonen (zonder hier per se aan te
conformeren). Indien de moeder niet wenst te onderhandelen over een regel, kan deze
uitleggen aan het kind waarom de regel wordt opgelegd. Tegelijk kan de moeder ook
luisteren naar de uitleg van de adolescent waarom deze de regel niet wil volgen. Dan
kan er alsnog eventueel onderhandeld worden, of begrip getoond worden voor elkaars
standpunten.

Wanneer de adolescent niet wil gehoorzamen, kunnen de onderliggende behoeftes
van de adolescent bevraagd worden. Er kan dan in onderhandeling worden gegaan,
waarin ook rekening wordt gehouden met de behoeftes van de moeder. Indien het kind
oppositioneel verzet vertoont, kan er gevraagd worden of de adolescent een alternatief
voorstel wil doen zodat deze de mogelijkheid wordt gegeven zich op een
oplossingsgerichte positie te zetten.

Verder kunnen er vaste momenten ingelast worden (bijvoorbeeld een
gezinsvergadering) waarop vragen kunnen worden gesteld om over te onderhandelen.
Daarnaast kan er nagegaan worden wanneer niet het moment is om vragen te stellen
waarover onderhandeld moet worden. Dit kan dan duidelijk gecommuniceerd worden

naar de adolescent zodat deze rekening hiermee kan houden.
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Het beslissen van ouders over zaken uit het persoonlijke domein leidt tot
internaliserende problemen bij de adolescent (Eagleton et al., 2016; Manzi et al., 2012;
Qin et al,, 2009; Smetana et al., 2004). Daarom kan het belangrijk zijn om
eensgezindheid te hebben over het domein waartoe een onderhandeling behoort. Hier

kan open over gecommuniceerd worden tussen adolescent en moeder.

Conclusie

De resultaten van deze masterproefstudie tonen dat moeders onderhandelingen
met hun kind zeer verschillend kunnen ervaren door variatie in situationele factoren.
Onderkenning hiervan kan bijdragen aan een beter begrip van de interactie tussen
moeder en kind tijdens een onderhandeling. Het kan ook aanknopingspunten bieden
voor de praktijk, en voor verder onderzoek naar de modererende effecten van
onderhandelen op internaliserende problemen bij adolescenten door psychologische
controle.

De moeders ervoeren onderhandelingen op twee manieren: oftewel positief,
oftewel negatief. De onderhandelingen verliepen voor hen positief in voornamelijk vier
gevallen: wanneer het adolescente kind accommodeerde ten gevolge van een
autonomie-ondersteunende communicatiestijl, wanneer de onderhandeling het
adolescente kind en de moeder verbond, wanneer de onderhandeling bijdroeg aan de
autonomie-ontwikkeling van het kind of wanneer de moeder na afloop van de
onderhandeling gerustgesteld was.

De onderhandelingen werden door de moeders als negatief ervaren in wederom
voornamelijk vier gevallen: wanneer het adolescente kind te vaak in onderhandeling wil
gaan, wanneer de onderhandeling leidde tot een gevoel van onzekerheid of afstand
tussen het adolescente kind en de moeder, wanneer er geen rust voor, tijdens of na de
onderhandeling voor de moeder was of wanneer de onderhandeling meerdere dagen
aansleepte.

Een tweede doel van deze masterproefstudie was om te kijken naar de invloed van
het onderwerp op het verloop van de onderhandeling. Hiervoor werden de vier
domeinen van de sociaal-cognitieve domeintheorie gebruikt (Smetana, 2006). De
resultaten van deze masterproefstudie kwamen overeen met de bestaande
wetenschappelijke onderzoeksliteratuur hierover. Onderhandelingen waarvan het

onderwerp onder het moreel of conventioneel domein viel verliepen meestal vlot, met
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de adolescent die accommodeerde aan de regel van de moeder. Bij onderwerpen die
onder het persoonlijk domein vielen, ondersteunden de moeders de
beslissingsautonomie van het kind. Over onderwerpen die onder de autoriteit van de
school vielen werd gezocht naar een compromis tussen vrijheid en
verantwoordelijkheid. Voor onderwerpen onder het prudentieel domein werd in de
onderhandelingen gezocht naar een compromis tussen vrijheid en veiligheid. Wanneer
een onderwerp multifaceted was en dus voor de moeder onder het conventioneel of
prudentieel domein viel, maar voor de adolescent onder het persoonlijk domein,
verliepen de onderhandelingen zeer moeizaam. Dit was bijvoorbeeld het geval bij
onderhandelingen over de gezondheid van het adolescente kind.
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Bijlage 1: Leidraad interviews

Deel 1:

Inleiding

1. Vandaag interview over onderhandeling met jullie zoon/dochter. Belangrijk eigen mening,
geen foute antwoorden...

2. Voor onze masterproef doen we onderzoek naar hoe ouders en jongeren met elkaar
communiceren op momenten van onenigheid of conflict. Hiermee bedoelen we dat jouw
zoon of dochter niet akkoord gaat met een beslissing die jij maakt of regel die jij opstelt. Eén
bekende manier waarop jongeren hier mee omgaan, is door in onderhandeling te gaan met
de ouder. Dit is het thema waarop wij vandaag met jullie dieper in willen gaan.

3. Achtergrondinformatie: leeftijd jongere, leeftijd moeder, gezinssamenstelling:
broers/zussen: ouder/jonger, partner (gehuwd/gescheiden/...)

Deel 2:
1.

Deel 3:

Wat is zo’n onderhandeling?
Maar eerst willen we eens horen van jou: ‘Wat versta je onder zo’n onderhandeling?’

Is dit iets dat vaak gebeurt?

Heb je het gevoel dat dit meer gebeurt dan vroeger, nu je zoon/dochter wat ouder aan
het worden is en misschien ook wel meer volop in de adolescentie is?

Welk gevoel roept dat bij jou op zo’n onderhandeling?
Waarom is dit iets wat bij jou eerder positieve/negatieve gevoelens oproept?

Geslaagde en mislukte onderhandelingen

Wat betekent voor jou ‘een geslaagde onderhandeling?’
a. Gevoelens achteraf?
b. Compromis gemaakt?
c. Reactie zoon/dochter?

Wat betekent voor jou ‘een mislukte onderhandeling?’
a. Gevoelens achteraf?
b. Compromis gemaakt?
c. Reactie zoon/dochter?

Wat is voor jou het belangrijkste element voor een goede onderhandeling?

a. Indien moeilijk te begrijpen: dit kan bij jezelf iets zijn dat jij op dat moment
nodig hebt om zo’n onderhandeling aan te gaan (bv. niet vermoeid zijn als
ouder zelf), dit kan aan de kant van jouw zoon/dochter liggen (bv. toon
jongere), of bijvoorbeeld te maken hebben met de situatie (onderwerp)

b. Concretiseren:

i. Belangrijkste element bij jezelf
ii. Belangrijkste element bij zoon/dochter



iii. Belangrijkste element bij situatie
4. En wanneer vind jij een onderhandeling niet ok of mislukt?

Deel 4: Positie van de ouder in de onderhandeling
1. Heb je het gevoel dat er zoiets bestaat als een faire onderhandeling tussen jongere en
ouder, of denk je dat zo’n onderhandeling nooit op gelijk niveau kan staan?

2. Ga je anders reageren wanneer je zoon/dochter dit goed aanpakt (verwijzen naar eerder
aangehaalde kenmerken door ouders) of eerder slecht aanpakt?

3. Zijn er specifieke situaties waarbij je bewust ervoor kiest om geen onderhandeling toe
te laten?
a. Zo ja, welke situaties specifiek? - concretiseren!
b. Waarom? - concretiseren!

Deel 5: Twee voorbeelden
Bedankt voor je antwoorden. We vragen je om nu even na te denken aan een concreet moment
waarbij jouw zoon of dochter met jou zo’n gesprek aanging.
Heb je een ervaring in gedachten?

1. Waarover ging de onderhandeling?

2. Hoe verliep dit precies?

a. Evt: concretiseren: op rustig moment versus druk moment, onderwerp, toon jongere,
gedrag jongere (hoe pakte hij/zij de onderhandeling aan)?
3. Met welke gevoelens denken je hier nu aan terug?
4. Hoe hebben jullie hier toen op gereageerd?

positief/negatief gevoel aan overhoudt. Kun je ook een voorbeeld geven van een ervaring
waarbij je eerder een negatief/positief (omgekeerde van eerste voorbeeld) gevoel bij hebt?

1. Waarover ging de onderhandeling?

2. Hoe verliep dit precies?

a. Evt: concretiseren: op rustig moment versus druk moment, onderwerp, toon jongere,
gedrag jongere (hoe pakte hij/zij de onderhandeling aan)?
3. Met welke gevoelens denken je hier nu aan terug?
4. Hoe hebben jullie hier toen op gereageerd?

Bedankt. We zouden nu even willen focussen op waarom die twee voorbeelden door jou
anders bekeken worden. Bij het ene voorbeeld kijk je er eerder met een positieve blik op
terug, bij het andere voorbeeld kijk je er eerder met een negatieve blik op terug.

Deel 6: Sociaal domein
1. Wat zorgde er bij jou voor dat het ene voorbeeld door jou anders wordt gezien dan het
andere voorbeeld?

2. Verschilde het onderwerp?
a. Bij welk onderwerp gaan jullie meer/minder openstaan voor de
onderhandeling?



3. Was het de manier waarop onderhandeld werd dat voor jullie vooral belangrijk was?
a. Wat is hierbij vooral belangrijk: toon? Beleefdheid?...

4. Speelt het moment waarop dit gebeurt hierin een rol?
a. Op welk moment gaan jullie meer/minder openstaan voor de onderhandeling?

5. Waren er factoren in jezelf die meespeelden hoe je op dat moment de onderhandeling
ervaarde?
a. Waar komt dit vandaan volgens jou? (Karakter, opvoeding...)

Dankjewel voor je openheid en medewerking! Als je wil, kunnen we je op de hoogte brengen
van de resultaten.



Bijlage 2: Informatie over de interviews

Tijdsduur Afgenomen | Getran- Deductief Inductief Deductief

(minuten, door scribeerd geanalyseerd | geanalyseerd | geher-

seconden) door (fase 1) door | (fase 2) door | analyseerd

(fase 3) door

Interview 1 A.D.M. A.D.M. A.D.M. N.F. N.F.
Interview 2 A.D.M. A.D.M. A.D.M. N.F. N.F.
Interview 3 A.D.M. A.D.M. A.D.M. N.F. N.F.
Interview 4 A.D.M. A.D.M. A.D.M. A.D.M. A.D.M.
Interview 5 A.D.M. A.D.M. A.D.M. A.D.M. A.D.M.
Interview 6 37,25 A.D.M. N.F. A.D.M. A.D.M. A.D.M.
Interview 7 96,42 M.O. N.F. M.O. M.O. M.O.
Interview 8 62,05 M.O. N.F. M.O. M.O. M.O.
Interview 9 | 45,48 M.O. M.O. M.O. M.O. M.O.
Interview 10 | 45,21 M.O. M.O. M.O. N.F. N.F.
Interview 11 | 78,06 M.O. M.O. M.O. N.F. N.F.
Interview 12 | 33,39 A.D.M. M.O. A.D.M. A.D.M. A.D.M.
Interview 13 | 52,52 M.O. M.O. M.O. M.O. M.O.
Interview 14 | 77,59 M.O. A.D.M. A.D.M. A.D.M. A.D.M.
Interview 15 | 59,52 M.O. N.F. M.O. M.O. M.O.

A.D.M. = masterstudent in de klinische psychologie Aster De Maeyer
M.O. = masterstudent in de klinische psychologie Marth Opdebeek
N.F. = doctoraatsstudent aan de vakgroep ontwikkelings-, persoonlijkheids- en sociale psychologie Nele

Flamant




Bijlage 3: Thema’s en sub-thema’s

Thema’s Sub-thema’s Aantal Frequentie
interviews
1. Houding van moeders t.a.v. een onderhandeling 15 227
1.1 Definitie 15 43
1.2 Frequentie 15 29
1.3 Verhouding 15 43
1.4 Positieve emoties 15 52
1.5 Negatieve emoties 14 60
2. Factoren bij moeders 15 376
2.1 Persoonlijkheid 11 37
2.2 Gemoed 13 39
2.3 Omgangsstijl 15 144
2.3.1 Coping 15 50
2.3.2 Stijl 14 94
2.4 Bredere opvoedingsdoelen 14 104
2.5 Opvoedingsgeschiedenis uit gezin van 9 22
oorsprong
2.6 Verschillen tussen partners 10 30
3. Factoren bij jongeren 15 421
3.1 Persoonlijkheid 12 64
3.2 Gemoed 9 24
3.3 Omgangsstijl 15 191
3.3.1 Coping 13 62
3.3.2 Stijl 15 129
3.4 Inhoud 13 48
3.5 Leettijd 12 30
3.6 Vertrouwen 9 29
3.7 Resultaatgebonden reactie 10 35
4. Factoren hij de situatie 15 262
4.1 Tijd & ruimte 14 71
4.2 Sociale domeinen 15 191
4.2.1 Moreel domein 4 5
4.2.2 Conventioneel domein 13 58
4.2.3 Prudentieel domein 13 49
4.2.4 Persoonlijk domein 7 16
4.2.5 School 8 18
4.2.6 Ongedifferentieerd 8 16
4.2.7 Multifaceted 11 29
5. Factoren uit de bredere context 13 102
5.1 Huidig klimaat 6 8
5.2 Externe autoriteiten 4 8
5.3 Aftoetsen bij anderen 8 19
5.4 Fit moeder — jongere 12 38
5.5 Onderhandelingsgeschiedenis 6 17
5.6 Gezinssamenstelling 5 12




