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1 Inleiding

“[...] The judge assumes a special burden of personalonsdplity for the fairness,
objectivity and disinterestedness of his approaczhhie legal issues presented to him for
resolution. This duty requires him, insofar as Behumanly able, to perform his judicial
functions without yielding to the many prejudicesl &uperstitions that influence other men
in every aspect of their daily liveg’..] “so the judge can fairly be expected to free himself
as nearly as possible from the limitations of lesgonal attitudes about sex rolg&napp &

Johnston, 1971, p. 747).

Bij de bestraffing van een misdrijf, als reactie @gn (moreel) laakbare gedraging van de
dader, wordt de strafrechter een zekere vrijhesthédeeld. Voor gelijkaardige feiten zijn de
omstandigheden in geen geval identiek, en wordtd@edaad centraal gesteld, maar wordt de
straf opgelegd die een dader verdient (Schuyt, R@Owordt bij die beoordeling evenwel
verwacht dat de strafrechter in kwestie uitsluiteeklening houdt met de door de wetgever
opgelegde grenzen (Vander Beken & Balcaen, 2009)nipliceert dat waar karakteristieken
van het misdrijf in rekening kunnen worden gebrabljtde strafbepaling (Hamilton &
Worthen, 2011), de persoonlijke kenmerken van dkedguridisch gezien, geenszins een rol
mogen spelen bij de gerechtelijke oordeelsvormiBgldke, 2015) en onontvankelijk zijn.
Maar laat het nu net dat zijn waar het schoentjmssavringt. Onverantwoorde en
ongerechtvaardigde vooroordelen op basis van desbdigken frequent aanwezig te zijn in
de gerechtelijke oordeelsvorming, zo niet zelfsemb\als racisme ooit aanwezig is geweest
binnen het strafrechtelijke apparaat (Knapp & Joims1971). Dit fenomeen is ook wel
bekend als dispariteit in straftoemeting, waanndit geval, geslacht de hoofdrol speelt. Met
andere woorden: voor vele gelijkaardige misdrijwenrden in geen geval identieke straffen
opgelegd aan mannen en vrouwen (Austin en Williar@gy7). De discretionaire bevoegdheid

van de rechters werkt met andere woorden onverhijiamgelijkheid in de hand.



Geslacht kan evenwel op verscheidene manierenraieslissing sturen. Bij de zoektocht
naar wettelijk niet-relevante en onontvankelijkegmaeters die de straftoemeting mogelijk
beinvioeden, werden zowel het geslacht van de daéerechter, de advocaat evenals het
slachtoffer bestudeerd op mogelijke effecten opstlaftoemeting. De focus werd evenwel
hoofdzakelijk gelegd op de dader (Curry, Lee, & Rguez, 2004), waarbij meermaals
wetenschappelijke evidentie kon worden gevondenr vaet-gelijke bestraffing tussen
mannelijke en vrouwelijke feitenplegers, terwijl digiten van gelijksoortige aard waren
(Johnston, Kennedy, & Shuman, 1987; Koons-Witt, igey Burrow, & Hester, 2014;
Mustard, 2001). Een groot aandeel onderzoekerstiseh over eens: vrouwelijke daders

worden milder behandeld dan hun mannelijke tegegdran

Hoewel ongelijke bestraffing tussen mannen en vesuwnenigvuldig werd bevestigd in
wetenschappelijk onderzoek, bleven tot op hederlenkagen onbeantwoord. Onderzoekers
zijn het dan wel eens over het bestaan van hethigisel, de omvang ervan is geenszins
onbetwist. De percentages van verschillen in sitaten blijken ver uit elkaar te liggen,
waarbij de ene auteur vaststelde dat mannen ttatien meer procent kans hadden op het
opgelegd krijgen van een gevangenisstraf (Doern®egnuth, 2010), terwijl enkele andere
onderzoekers helemaal geen ongelijkheid konderstedisin (Crew, 1991; Steffensmeier,
Kramer, & Streifel, 1993). Bovendien wijst onderkamok uit dat maar een procent van de
verschillen in bestraffing tussen man en vrouw karden toegewezen aan de variabele
geslacht (Hassett-Walker, Lateano, Di Benedettol4p0De bevindingen omtrent de
verschillen in strafmaat liggen zo niet nog verdérelkaar en lijken bovendien geenszins
consistent voor de verschillende misdrijven (Rodey Curry, & Lee, 2006). Tevens
geraken onderzoekers het allerminst eens, datraprake is van ongelijke bestraffing, dit
kan worden verklaard door paternalisme, riddergjkhevil woman dan wel de gemiddeld

gezien grotere familiale verantwoordelijkheden dan/rouw.
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De dubieuze resultaten maken het voor wetenschapggrmate moeilijk een beeld te
vormen van de huidige problematiek. Wordt er wejadijk bestraft tussen man en vrouw, en
als die discrepantie er is, hoe weerspiegelt zitindde straftoemeting? Is er daarenboven
wel sprake van paternalistisch gedachtegoed of darmildere behandeling op andere
manieren worden verklaard? Het ontbreken van systsahme overzichtstudies leidt ertoe dat
dergelijke vragen tot op heden onbeantwoord blij\&s lacune in de wetenschap resulteerde
in de volgende onderzoeksvragen: “In welke mateopnwelke wijze is er sprake van
dispariteit in straftoemeting tussen mannelijke wemuwelijke daders?”, en “Welke
hypothesen, die reeds in de literatuurstudie wergeformuleerd, vinden tot op heden

wetenschappelijke evidentie in onderzoek?”. Voodedelvragen wordt verwezen naar 3.3.

Om de centrale vragen te kunnen beantwoorden welbdudk gemaakt van een vorm van
bureauonderzoek, meer bepaald een systematisciesvreévoncreet werd volgens het vast
protocol van de Campbell Colloboration gewerkt, aetwerk gespecialiseerd in het maken

van systematische reviews binnen onder meer heéitlovan de criminologie.

De systematische review, waarbij wordt nagegaandmgelijke behandeling tussen man en
vrouw zich in de straftoemeting uit en ook de varkhde hypothesen onder de loep worden
genomen, heeft een zekere academische meerwadtdeeefst worden de meest recente
inzichten omtrent (on)gelijke bestraffing tussennme vrouw wereldwijd samengebracht.
Dit stelt onderzoekers in staat op snelle wijze aetwoord te krijgen op de vraag of er
sprake is van discriminerende bestraffing en haertwenenteel wordt verklaard. Wanneer de
resultaten uit die verscheidene studies bovendienk suiteen zouden lopen, kan de
bewijswaarde ervan in vraag worden gesteld. Dgkgethethodiek beperkt in zekere zin ook
selectiebias, en door de transparante weergavehearselectieproces is het onderzoek
reproduceerbaar. Ook draagt dergelijk onderzoekhde zoektocht van beleidsmakers naar

straftoemetingsreacties om mogelijke inconsisterigekunnen beteugelen.
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Vooraleer wordt overgegaan tot het eigenlijk ondekz wordt de masterscriptie ingeleid met
een literatuurstudie. Daarbij wordt aandacht bessss de centrale concepten. Het fenomeen
dispariteit in straftoemeting wordt toegelicht, eraks de juridisch relevante en niet-relevante
factoren die de strafbeslissing mee sturen. Inbijeonder wordt de extrajuridische factor
‘geslacht van de dader’ behandeld. Daarbij woitijestaan hoe een mildere bestraffing voor
vrouwen zich mogelijk zou kunnen uiten in de staf$, de strafmaat en strafmodaliteit,
alsook de huidige theoretische inzichten hierontrdtierna wordt het problematisch
karakter van dispariteit in straftoemeting voorfdedamentele rechtsbeginselen besproken.
Het literair overzicht wordt afgesloten met eenragk overzicht van de huidige reacties op

dispariteit in straftoemeting, ter beperking dart vamrkoming van inconsistente bestraffing.

In tweede instantie wordt het eigenlijke onderzog&engezet. Centraal in dit hoofdstuk staat
de probleemstelling en de daaruit gedestilleerdéermoeksvragen. Ook wordt aandacht

besteed aan de bijdrage die het onderzoek leverd@academische wereld en de praktijk.

In de derde rubriek wordt de methodologie van meteozoek toegelicht. Er wordt summier
uitgelegd hoe een systematische review doorgaarslt wotgevoerd. Hierna wordt de
eigenlijke invulling ervan weergegeven, namelijk bederzoeksprotocol dat werd opgesteld,

bestaande uit de inclusie- en exclusiecriteriggabkstrategie en het selectieproces.

In het vierde hoofdstuk wordt overgegaan tot demdigke resultaten van de systematische
review. Achtereenvolgens worden de ingesloten pabtés besproken aan de hand van het

doel, de data en methodologie, de resultaten en@aromtrent de kwaliteit.

De resultaten worden vervolgens in de discussigpaaf besproken. Ook wordt hierbij stil
gestaan bij de methodologische beperkingen. Dasoltt nog een aanbeveling voor verder
onderzoek met het oog op het vinden van een gepastitoemetingsreactie, en wordt het

geheel afgesloten met het beantwoorden van de zoelesvragen in de rubriek ‘conclusie’.
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2 Literatuurstudie: Het fenomeen dispariteit in straftoemeting

2.1 Inleiding

Alvorens van start te gaan met het eigenlijk onoekznaar de rol van het geslacht van de
dader binnen dispariteit in de strafrechtelijke demisvorming, wordt een literair overzicht
gegeven om de lezer inzicht te verschaffen in diblpmatiek. De literatuurstudie wordt
ingeleid met de centrale concepten omtrent de ttieknaMeer bepaald wordt stilgestaan bij
wat straftoemeting, straftoemetingsvrijneid en digpit in straftoemeting, ook wel
inconsistente gerechtelijke oordeelsvorming, intouBaarbij wordt toegelicht welke
parameters de strafbeslissing kunnen sturen. $gleavbrdt dieper ingegaan op de variabele
geslacht van de dader. Wat zegt de literatuur owagelijke discriminerende straffen tussen
man en vrouw? Worden mannen anders bestraft danverd? Een aantal eerder vastgestelde
verschillen in strafsoort, strafmaat en strafmdddlinaargelang de misdrijven worden bij
wijze van voorbeeld besproken, alsook de hypothégesmomenteel voorhanden zijn om het

fenomeen te verklaren.

Eens duidelijk is wat moet worden begrepen ondérfdl@omeen en hoe het zich uitstrekt
binnen de straftoemeting, wordt stilgestaan bij patentieel problematisch karakter ervan
voor de fundamentele rechtsbeginselen. Welke iaps heeft inconsistente bestraffing
voor het gelijkheidsbeginsel, het principe van tszbkerheid, alsook de proportionaliteit en

het beginsel van onpartijdigheid?

Finaal wordt ook aandacht besteed aan de eigenkj&eties op het fenomeen. In het licht
van de bedreigde rechtsbeginselen zijn allerhandienschappers op zoek gegaan naar
alternatieve methoden van straftoemeting om tegeneéomen aan het fenomeen van
dispariteit in straftoemeting. Welke wegen kunneorden ingeslagen naar een meer

consistente straftoemeting?
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2.2 De centrale concepten gedefinieerd

Het studiedomein van de criminologische wetenschapp ruim, en de laatste decennia
aanzienlijk uitgebreid. Daar waar vroeger uitsluteaandacht was voor regelovertredend
gedrag en de preventie ervan, maakt de praktijk vainrechtspreken vandaag de dag
eveneens deel uit van talrijk wetenschappelijk onolek (Labiese, 2009). Goethals (1984)
beschrijft het justitieel domein algén veldlaboratorium dat uitstekende mogelijkhduledt
voor experimenteel onderzoek naar processen vaonepBe, besluitvorming, overleg en
beinvioeding”(Goethals, 1984, p. 1), en dus ideaal als ondesxdiéct. De open houding
vanuit de magistratuur ten aanzien van wetenschigppenderzoek vergemakkelijkt
daarenboven research (Goethals, 1984). Bovendien deergelijke materie ook de
maatschappij niet onberoerd. Studies toonden raadglat er een gebrek aan vertrouwen is
in de huidige besluitvorming van de rechter, eran ontevredenheid heerst over de huidige
straftoemeting (Mackenzie et al., 2012). De refagi®te aandacht vanuit wetenschappelijk
hoek voor de gerechtelijke besluitvorming is dak acet uitzonderlijk. Dit alles maakt dat
de discretionaire bevoegdheid van de rechter hatudavolgende fenomeen dispariteit in
straftoemeting reeds talrijk werden onderzocht.ofdns ons evenwel verder te verdiepen in

de centrale thematiek van deze scriptie, wordetedé&ale concepten gedefinieerd.

2.2.1 Straftoemeting

Wanneer we de straftoemeting nader bekijken, danltweet begrip in de wetenschappelijke
literatuur door Schoep (2008) omschreven als eenkoepelende term voor ‘strafvorming’,
‘strafbeslissing’, ‘strafmotivering’ en ‘strafoplging’. Met andere woorden: de uiteindelijke
straf die een dader wordt opgelegd (strafopleggimyhet resultaat van een denkproces
(strafvorming) dat leidt tot een beslissing (stesflissing), die moet worden gemotiveerd

(strafmotivering) door de desbetreffende strafrecc{choep, 2008).
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Ook Schuyt (2009) hanteert deze definitie in haactaraal proefschriftVerantwoorde
straftoemetingZij voegt hier aan toe dat het begrip ‘straf’ musge ladingen dekt. De straf
verschilt naar soort (aard), maat (duur of grootex) modaliteit (voorwaardelijk/
onvoorwaardelijk). Deze drie elementen kunnen bdenvariéren naargelang het misdrijf
(Daly & Bordt, 1995; Doerner, 2009; Steffensmei¢raé, 1993). Het opleggen van de
feitelijke straf aan de betrokkene behoort tot demtwoordelijkheid van de strafrechter. Dit
betreft met andere woorden de vonnis- en feiteneechn geenszins de onderzoeksrechter en

Cassatierechter (Vander Beken & Balcaen, 2009).

Belangrijk hierbij is evenwel dat de strafvorderiag strafuitvoering hier niet toe worden
gerekend. De strafvordering en strafuitvoering Ipeho in beginsel niet tot de

verantwoordelijkheid van de strafrechter in kwesbe hoofdrol is hier telkens weggelegd
voor andere instanties, zoals het Openbaar Mimestar de Straftuivoeringsrechtbanken in
Belgié (Labiese, 2009). Administratieve sanctibsvoegdheid van de uitvoerende m&dht

Belgié - worden logischerwijs eveneens niet gerdkehde straftoemetingsfase.

Ook omtrent een aantal strafrechtelijke conceptam \kerwarring ontstaan. Zo behoort een
uitspraak van eepretrial releasein de Verenigde Staten wel tot de bevoegdheid \&an e
rechter (American Bar Association, X), maar maa&t m geen geval deel uit van de
feitelijke straftoemeting. Ook strafrechtelijke qripes zoals bijvoorbeeld de voorlopige
hechtenis of gelijkaardige wettelijk geregeldeiatieven in Belgié en andere landen vergen
enige verduidelijking. In se behoort deze maatrégfetie strafvorderingfadeen maakt deze

beslissing in geen geval deel uit van de bevoegdikan de desbetreffende vonnis- en

feitenrechter die de straf moet opleggen.

D Wet betreffende de gemeentelijke administrati@reses van 24 juni 2018.S 1 juli 2013
2 Wet betreffende de voorlopige hechtenis van 20L290,B.S.14 augustus 1990
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2.2.2 Straftoemetingsvrijheid

Het bepalen van de straffen die moeten worden egdedoor de strafrechter is een opdracht
die toebehoort aan de wetgever. De wetgever bepaalalgemeen kader, de wettelijke
mogelijkheden van de marges voor de strafmateafsswrten en maatregelen dienen te
worden uitgesproken voor welbepaalde misdrijvenrdtgodoor hem aangewezen instanties,
de vonnis- en feitenrechters (Vander Beken & Balc@009). Ook beslist hij of de rechter,
en hoe de rechter de straf dient te bepalen (ScB0@9). Binnen deze afbakening beschikt
de strafrechter evenwel over een discretionaireobgsheid (Albonetti, 1991; Goethals,
1984), waarbij een zekere ruimte wordt gelaten \amigerechtelijke oordeelsvorming (van
Keulen, 2011). Met andere woorden: de strafrecheschikt over een zekere vrijheid in
straftoemeting, waarbij zowel het straffenarsenald de begrenzing waarbinnen de
verschillende straffen kunnen worden opgelegd, =@ voorgeschreven (Borgers, 2004).
De straf die wordt opgelegd door de strafrechtentdevenwel binnen de wettelijke vooraf

bepaalde minimum- en maximumgrenzen te blijvendé&iekx, 2017).

De ruimte die de vonnis- en feitenrechter nu weesdbedeeld, verschilt evenwel ten aanzien
van het verleden. Daar waar vroeger, tijdens degernan de Verlichting, door de wetgever
vaste straffen werden voorzien voor vaste misdnijwen elk individu dezelfde straf werd
opgelegd, ongeacht de individuele omstandighedaendeazaak (Van den Wyngaert, 2014),
is er nu sprake van rechterlijke straftoemetinglsgrd (Borgers, 2004). Volgens Schuyt
(2009) hangen deze beleidskeuzes, het weinig dfrueste toebedelen aan de rechter bij de
gerechtelijke oordeelsvorming, samen met de vigeeén samenleving er op een gegeven
moment op nahoudt. In tijden van bijvoorbeeld deligleting waren niet het wie en het
waarom van de daad de doorslaggevende factor, wedlate daad zelf (Van den Wyngaert,
2014). Vergelding voor de daad was essentieel, l@idtle tot gelijke bestraffing van de

strafbare handeling (Schuyt, 2009).
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In het huidige strafbestel wordt evenwel de dadatraal gesteld. Er wordt nagegaan welke
straf de dader in kwestie verdient, wat automatessh grotere straftoemetingsvrijheid in de
hand werkt voor de vonnis- en feitenrechter (Sch2Q09), en dus ook een individualisering
van de straf (Frederickx, 2017; Vanreusel, 2009).dixcretionair optreden impliceert dat
zaken met identieke juridische omstandigheden epgelijke wijze worden beoordeeld. Met
andere woorden: wettelijk niet-relevante factoreiinisloeden de strafbejegening (Goethals,

1984). Dit is ook wel bekend als het fenomeen ‘@igpit in straftoemeting’.

2.2.3 Dispariteit in straftoemeting

Dispariteit in straftoemeting vormt een van de raetthema’s binnen het onderzoek naar de
gerechtelijke oordeelsvorming (Goethals, 1984héhwerk van Austin en Williams (1977),
wordt de dispariteitproblematiek beschreven als e&screpantie in bestraffing voor
soortgelijke misdrijven en gelijkaardige dadersnhkessey (1976) benoemt het dan weer als
een fenomeen waarbij een dader voor een bepaalftiestutelijk feit bij de ene rechter
mogelijk een gevangenisstraf opgelegd krijgt vaeevaar, wanneer een andere rechter in
dezelfde zaak een gevangenisstraf van tien jaaoptaggen. Daar waar Austin en Williams
(1977) het fenomeen beschrijven met dader en nffigds startpunt, wordt bij Hennessey

(1976) het verschijnsel toegelicht vanuit het oodpaan de rechter.

Goethals (1984) hanteert beide invalshoeken indagcriptie van het fenomeen. Zo stelt hij,
kon vanuit empirische vaststellingen worden geaoatetrd dat zowel de aard als het gewicht
van de strafbeslissingen varieerden van rechterrdolter, rechtbank tot rechtbank en
rechtsgebied tot rechtsgebied, terwijl de misdnjgelijksoortig waren (Goethals, 1984).
Hoewel het fenomeen wordt benaderd vanuit verssld perspectieven, blijft de
vaststelling gelijkluidend: er wordt inconsistengskraft. Het is niet uitzonderlijk dat de

beoordelingsvrijheid waarover de rechter in kwebgschikt, dermate uitgestrekt is, dat bij
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bepaalde welomschreven feiten, de keuzemogelijkheder de straf variéren van ruim een
aantal jaar probatie tot levenslange opsluitingnfiréssey, 1976). Op basis van een definitie
van Ashworth (1987), omschrijft Hertegonne (201if)fehomeen als het anders kunnen en

mogen bestraffen in een soortgelijke zaak.

Deze discrepantie in bestraffing werd reeds deeeaarder vastgesteld en maakt bijgevolg
sinds lange tijd deel uit van wetenschappelijk ondek. Er wordt steevast op zoek gegaan
naar mogelijke factoren die de uiteindelijke stesfiissing bepalen. Zowel het delict zelf, de
professionele voorgeschiedenis, persoonlijke emgen en overtuigingen van de rechter
(Labiese, 2009), als de kenmerken van de dadew@stie, determineren de straf (Wermink,
de Keijser, & Schuyt, 2012). Ook de context bligegn invioed te hebben (Bulcke, 2015).
Deze factoren werden geclassificeerd als hetziteNge factoren legal factor3, hetzij
buitenwettelijke variabelenektralegal factory (Blackwell, Holleran, & Finn, 2008), hetzij
factoren eigen aan de omstandigheden, ook wel xiuatie factoren (Vanreusel, 2009).
2.2.3.1 Wettelijke factoren

In de wetenschappelijk literatuur worden wettelifeetoren omschreven digariabelen die
kunnen worden aangewend als ontvankelijk bewijsmaatle tijdens het strafproces”
(Hamilton & Worthen, 2011, p. 1566). Het betrefsdzlementen die wettelijk gezien - in het
licht van de wetgeving van het desbetreffende lamdlevant zijn. De variabelen hebben
betrekking op de ernst (Welch, Gruhl, & Spohn, 198drakteristieken van het misdrijf
(Backers, 2013) en eerdere antecedenten (Rodrigted., 2006). Voorbeelden hiervan
kunnen het al of niet gebruik van wapens zijn diagte aan het slachtoffer (Hamilton &
Worthen, 2011), zowel mentaal, fysiek als finankcieket zijn voornamelijk factoren die als
verzachtende of verzwarende omstandigheid kunnemlemoingeroepen alsook de mate

waarin het misdrijf de dader kan worden verwetend¢Be, 2015).
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2.2.3.2 Buitenwettelijke factoren
Hoewel in het licht van het gelijkheidsbeginsel enkie wettelijke factoren een invioed

mogen hebben op de uiteindelijke beslissing (Bul@#5), werd eveneens vastgesteld dat
ook buitenwettelijke factoren een rol spelen inuiteindelijke straf die men oplegt, en dat
terwijl deze elementen, wettelijk gezien, niet mmogeorden aangewend door de rechter
(Koeppel, 2014). Deze variabelen zijn juridisch igezniet relevant (Welch et al., 1984).
Wanneer deze variabelen worden bestudeerd kan woastgesteld dat ze hetzij betrekking

hebben op de dader, hetzij op de rechter, hetaiieopmstandigheden.

Onder de persoonlijke karakteristieken van de d&demnen verschillende zaken worden
verstaan. Allereerst kunnen demografische kenmevkende dader een rol spelen in de
uiteindelijke bestraffing. Zo toonden Steffensmgi&ramer en Ulmer (1995) aan dat
voornamelijk jonge daders, in het bijzonder delmmgpen tussen 21 en 25 jaar, zwaarder
worden bestraft dan zij die behoren tot een andeséijdscategorie. Deze bevindingen
worden evenwel weerlegd door Clarke en Koch (197®)k ras en etniciteit blijken
verschillen te genereren in bestraffing. Onderzeak Wermink, van Wingerden, van
Wilsem, en Nieuwbeerta (2015) toont namelijk aanedasubstantiéle verschillen bestaan in
bestraffing tussen autochtonen, in de studie Nadddrs, en mensen van een andere
afkomst. Echter, de inconsistente resultaten vemdwe zowaar volledig wanneer
gecontroleerd werd op verscheidene buitenwetteljiemmeters. Mustard (2001) kon wel

aantonen dat ras en etniciteit wel degelijk incetesite bestraffing teweegbrengen.

De rol van het geslacht van de dader - het centin@l®a van deze scriptie - werd eveneens
veelvuldig onderzocht. Er kon meermaals wetensatlgke evidentie worden gevonden dat
mannen zwaarder worden bestraft dan vrouwen (Aomgir 1977; Doerner & Demuth,

2012).
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Verder kan ook de sociaal economische status vasader de straf beinvioeden. van Eijk
(2015) stelt namelijk dat het hebben van een baarmwesvesting, alsook het inkomen,
elementen zijn die correleren met criminele gedrggn. Uit deze wetenschappelijke
vaststelling concludeert de onderzoekster dat et anwaarschijnlijk is dat dergelijke
factoren ook meespelen in de uiteindelijke strdib®isag. Hoewel van Eijk zelf geen
wetenschappelijke evidentie kon aantonen hierveoryoornamelijk een pleidooi hield voor
de verdere studie ervan, werd evenwel door Mustaffdl) bevestigd dat de graad van
inkomen verschillen in bestraffing kan bewerksggh. Rankin (1964) kon dan weer geen
evidentie vinden voor een relatie tussen het heblmn werk en eventueel zwaardere
bestraffing. Onderzoekers zijn tevens op zoek gegaar de relatie tussen de gezinssituatie
en familiale verantwoordelijkheden van de dadederopgelegde straf. Het hebben van een
partner en/of kinderen zou mogelijk een lagererb#sig in de hand kunnen werken (Bickle
& Peterson, 1991). Echter, het onderzoek van Cre99X) lijkt deze hypothese niet te
bevestigen. Er kon geen significante relatie wordangetoond tussen familiale factoren en
de bestraffing, althans voor vrouwen. Ook StaceySpohn (2006) konden geen verschil

aantonen in bestraffing tussen vrouwen met kindereawen zonder kinderen.

Naast demografische kenmerken heeft ook de howatinget gedrag van de dader een effect
op besluitvorming van de rechter in kwestie. Haonilen Worthen (2011) opperden in hun
werk dat een vijandige houding en het gebruik véoohel en/of drugs beinvioedende
factoren zijn. Deze hypothesen worden bevestigd daderzoek van Harrel (1981). In een
regressie analyse bij een groep van meer dan zeésttbuladers, werd vastgesteld dat het
tonen van spijt lagere straffen opleverde dan wande betrokken blijk van wroeging gaf.
Deze bevinding gold evenwel niet voor recidivist®at betreft middelenafhankelijkheid
kon geen statistische significantie worden gevonafede factor de straf beinvlioedt of niet

(Harrel, 1981).
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Naast de dader zijn ook de (demografische) kargkigken van de rechter zelf parameters
die de eindbeslissing mee kunnen sturen. Hier kastutlie van Coontz (2000) als voorbeeld
dienen. Aan de hand van fictieve, maar gelijke sssn stelde de onderzoeker vast dat
mannelijke en vrouwelijke rechters tot een versehde eindbeslissing van straf kwamen.
Deze ongelijkheden konden mogelijk worden verkladodr een verschil in perceptie bij de
betrokken rechters. Vrouwelijke rechters zouden edleiciteit, het geslacht, de socio-
economische status... van de betrokkene op een antmiger percipiéren. De hypothese
wordt alvast gedeeltelijk bevestigd door Steffenemen Hebert (1999). Daar waar in het
onderzoek mannelijke en vrouwelijke rechters gelijstraffen oplegden aan blanke
vrouwelijke beklaagden of beschuldigden, werdeneoncheer zwarte daders opvallend

zwaarder bestraft door de vrouwelijke rechtersdi@ar mannelijke rechters.

Een derde categorie omvatten de omstandighedertk@®uR015). De advocaat blijkt een
belangrijke invlioed te hebben, vermits in geval aanwezigheid van een advocaat op zitting
er vaker wordt geopteerd voor een vrijspraak, danneer deze er niet is (Assink, Dekkers,
Keppenne, & Pepels, 2010). Verder zijn ook medradaaht voor het proces, publieke
opinie, en voorlopige hechtenis vaak onderzochteéalvalen die mogelijk hun weerslag

hebben op de bestraffing.

Een laatste groep die nog kan worden toegevoegaieikenmerken van het slachtoffer zelf -
weliswaar de wettelijk niet-relevante karakteristie - zoals bijvoorbeeld deelname aan het
proces door het slachtoffer. Hoewel participatienddepaalde landen wettelijk beperkt wordt
toegelaten als wettelijke factor, lijkt het ookde landen waar het niet is toegelaten, de straf
te beinvioeden (Erez & Tontodonato, 1990). Ook dmjbeeld de etniciteit van het
slachtoffer in kwestie blijkt de gerechtelijke oeslsvorming te beinvioeden (Paternoster,

1984).
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2.3 De buitenwettelijke factor ‘geslacht’

Zoals uit voorgaande rubrieken kan worden afgelsidlispariteit in straftoemeting een
omvangrijk fenomeen dat talrijk werd bestudeerdnbm de wetenschap. Extrajuridische
variabelen als potentiéle beinvloedende factoredeogiraftoemeting werden in het bijzonder
vaak bestudeerd binnen de criminologische wetepgpam (Cury et al., 2004). Hoewel de
voorgaande opsomming een summiere en geenszireligdl weergave is, hoeft het weinig
betoog dat, hoewel uitsluitend wettelijke varialbelgorden toegelaten als parameters voor
het bepalen van de straf, de buitenwettelijke factdevens de gerechtelijke oordeelsvorming
sturen. Geslacht, een van de parameters die esdrkert werd aangehaald als beinvioedende

factor, wordt in dit onderdeel onder de loep genome

Biologisch geslacht vormt een van de variabelen mieds werden onderzocht door
wetenschappers. Geslacht als buitenwettelijke fd@a evenwel op verscheidene manieren
worden geinterpreteerd. Zowel het geslacht vantrdérechter in kwestie (Boyd & Nelson,

2017; Coontz, 2000), het slachtoffer (Cury et 2004), dat van de advocaten (Kingsnorth,
Wolcott, & Lonnquist, 2013) alsook het biologischstacht van de dader (Johnston et al.,
1987; Moulds, 1978; Stacey & Spohn, 2006) kan, [swian wel onbewust, een weerslag

hebben op de gerechtelijke oordeelsvorming.

Hoewel het biologisch geslacht op verschillende ieten de straftoemeting kan sturen,
hebben onderzoekers zich in het verleden voorngrgdifocust op de dader (Cury et al.,
2004). Evidentie voor straftoemetingsverschillerssen man en vrouw kon worden
aangetoond. De volgende vraag drong zich op: asiwen worden bevoordeeld bij de
gerechtelijke oordeelsvorming, voor welke misdnijyen hoe kan zich dit, rekening houdend
met de definitie van straftoemeting, mogelijk uiitarde soort straf, de lengte van de sanctie

en de strafmodaliteit?
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2.3.1 Strafsoort

Een eerste discrepantie in bestraffing tussen nmaenevrouwen kan zich weerspiegelen in
de strafsoort. Naargelang de regio waar een dadedtvberecht, heeft elk land een eigen
straffenarsenaal uitgebouwd. Artikel 7 van het Belge Strafwetboek maakt bijvoorbeeld
melding van de opsluiting, de gevangenisstraff straer elektronisch toezicht, werkstraf,
autonome probatiestraf, de geldboete etc. Gengbandlisit in straftoemeting impliceert dus
dat mannelijke en vrouwelijke daders verschillenskeaffen worden opgelegd voor
gelijkaardige feiten. Studies van Jeffries, Fletclem Newbold (2003) en Koons-Witt et al.
(2014) kunnen hierbij als voorbeeld dienen. In dee onderzoeken, uitgevoerd in
respectievelijk de Verenigde Staten en Nieuw-Zakl&on worden vastgesteld dat vrouwen

minder vaak een gevangenisstraf werd opgelegd @amem voor gelijkaardige feiten.

2.3.2 Strafmaat

Indien er sprake is van ongelijke bestraffing tasseannen en vrouwen, kan dit zich
eveneens uiten in de strafmaat. De duur of praparin de straf zou met andere woorden
kunnen verschillen. Onderzoek lijkt dit te bevestig Steffensmeier et al. (1993) en
Blackwell et al. (2008) toonden aan dat de lengie de gevangenisstraf voor vrouwen korter
was dan die voor de mannelijke daders. Douglas7)L®8n daarnaast ook vaststellen dat

vrouwelijke daders lagere geldboetes werden opdaelag mannelijke feitenplegers.

2.3.3 Strafmodaliteit

Een straf kan, althans in Nederlandse context, em@voorwaardelijk dan wel gedeeltelijk
voorwaardelijk of onvoorwaardelijk worden opgelggedn Keulen, 2001) aan de dader. Voor
discrepanties in de strafmodaliteit tussen vroykelken mannelijke daders kon evenwel nog

geen evidentie worden teruggevonden in de literatuu

23



Volledigheidshalve kan ook worden vermeld dat denéwele gevonden discrepanties in
strafsoort, strafmaat en strafmodaliteit tussen m@rvrouw, niet onvoorwaardelijk gelden

voor elk misdrijf, en dus ook kunnen verschillerargelang de feiten.

2.3.4 Verklarende hypothesen

De vaststelling van een dergelijk fenomeen in watbappelijk onderzoek heeft ertoe geleid
dat onderzoekers steevast op zoek gingen naaregklanng. Als juridisch gezien uitsluitend
wettelijke factoren de straftoemeting kunnen stutere kan dan worden gemotiveerd dat
ook de karakteristieken van de dader zoals heogimth geslacht, mee een rol spelen in de
uiteindelijke bestraffing?In de literatuur kunnemneaantal dominante ideeén worden
onderscheiden. Daar waar heical concernsperspectief hoofdzakelijk algemeen is, en
eveneens ook de invloed van een aantal anderenimg@tielijke variabelen kan duiden, zijn
ridderlijkheid, paternalismegvil womanen family-based system of gender justibeory

specifiek gericht op de rol van het geslacht.

2.3.4.1 Focal concerns theory
In de literatuur wordt déocal concerns theorgaar voor geschoven als dominant verklarend

model. Wermink et al. (2012) stellen dat hoeweldwdict en de criminele geschiedenis van
de dader in kwestie steeds de meest doorwegenttgdiac/ormen in het beslissingsproces,
verscheidenefbcal concernsvan de rechter een rol spelen. Ze noemen er Beeeerste
omvat de geschatte gevaarlijkheid van de dader \iwér et al., 2012), waarbij de
maatschappij moet worden beschermd (Ulmer & Krarh®88) in het licht van mogelijke
kans op recidive (Rodriguez et al., 2006). De tvededal concerrbehelst de verwijtbaarheid
van de dader en de daarmee samenhangende schalet afachtoffer (Ulmer & Kramer,
1998). De derde factor omvat de praktische en dsgtorische implicaties of beperkingen

die een straf heeft op de betrokkene (Huebner &iBy2006).
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Kortom, de straftoemeting door de strafrechter wande gestuurd door de perceptie van de
rechter omtrent recidiverisico, verantwoordelijkdh&bor het misdrijf en praktische gevolgen
van het opleggen van een straf aan de dader. Deegdes wordt onder meer beinvloed door

de karakteristieken van de pleger.

Volgens Rodriguez et al. (2006) verklaart dit oakanom vrouwen over het algemeen minder
zwaar worden bestraft dan mannen. Op basis vawek van Albonetti (1991) stelt de
onderzoeker dat het recidiverisico voor vrouwelifkeders over het algemeen lager wordt
ingeschat dan voor mannen. Ook de vaststellingaramdere onderzoekers dat mannen beter
in staat zijn om zich aan te passen aan het gemabgeen dan vrouwen (Steffensmeier,
Ulmer, & Kramer, 1998),en mannen ook meer schudigden aanzien voor hun daden en
dus meer verantwoordelijk worden gesteld voor derdwen gepleegde feiten (Baumer,
Messner, & Felson, 2000), motiveert volgens Rodrigat al. (2006) waarom strafrechters
over het algemeen de neiging hebben om vrouwerneeder zware straf op te leggen in

vergelijking met mannelijke daders (Doerner & Dem012).

2.3.4.2 Ridderlijkheid en paternalisme
Nog een hypothese die vaak terugkeert in wetenpethigp onderzoek betreft de

ridderlijkheidhypothese. Dit houdt in d&f...] Courts are easy on women, because they are
women” (Moulds, 1978, p. 417), wat impliceert dat mankelirechters de neiging hebben
vrouwen te beschermen (Kruttschnitt & Savolained9. De assumptie van paternalisme
hangt hier nauw mee samen. Hierbij neemt men awdawen milder worden bestraft dan
mannen omwille van een paternalistische houdingatarzien van vrouwelijke dadei3aly,
19893. Dit houdt in dat men een zekere perceptie haafyrrouwen de goede en onschuldige
kwaliteiten hebben dat ook een kind bezit (Crew91)9 Daarom kunnen zijn niet geheel
verantwoordelijk worden gesteld voor hun (crimineldaden, en moeten ze worden

beschermd (Lu, Liang, & Liu, 2013). Hartley, Kwdkark en Lee (2011) omschrijven het als
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de idee dat vrouwen worden beschouwd als het zwekgeslacht en daarom protectie
dienen te genieten binnen het strafrechtelijk aggtarOp basis van werk van Nagel en
Weitzman (1971), kan het worden gedefinieerd“Algattern of court behavior in which
there is favoritism for the weak in the reluctangempose sanctions(Steffensmeier, 1980,

p. 347).

Hoewel ridderlijkheid nu en dan in combinatie woggtoruikt met de idee van paternalisme
(Franklin & Fearn, 2008), hebben beide concept@mgmns dezelfde betekenis (Kruttschnitt
& Savolainen, 2009). Op basis van het werk van M®u(1978) wordt gesteld dat
ridderlijkheid eerder een attente en respectvadeding ten aanzien van vrouwen impliceert
die leidt tot een zekere bescherming, in dit geviahen het justitieel apparaat. Achter
paternalisme schuilt veeleer een diepgaandere drdtekin die zin dat het gaat om een
onevenwichtige machtsverhouding, waarbij vrouwe @idergeschikt worden beschouwd
ten aanzien van de man, zowel op sociaal als gatdvlak. Dit zou zich uiten in een zekere
bescherming en ondersteuning ten aanzien van vrioy@aly, 1989a),en bijgevolg een

mildere gerechtelijke oordeelsvorming.

2.3.4.3 Evil woman

Een andere hypothese die kan worden onderschesdéeevil womantheorie. Binnen een
samenleving heersen bepaalde rollenpatronen voouwen en mannenD@ly, 19893,
waarmee bepaalde verwachtingen over gedrag sangmrhaiVanneer door een vrouw
gestelde daden dermate afwijken van de traditioredlenideeén en de gedragsvoorschriften,
is het mogelijk dat de vrouw in kwestie wordt bemalvd als évil' (Chesney-Lind, 2006; Lu

et al., 2013; Luke, 2008) en dat de desbetreffatiddrechter de ideeén van paternalisme en
ridderlijkheid bijgevolg laat varen (Crew, 1991).e Dvrouw wordt in dit geval gelijk
verantwoordelijk gesteld als een man (bij dezelfdigen), en wordt bijgevolg identiek

berecht (Chesney-Lind, 2006; Lu et al., 2013; L)8).
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Echter, de vrouw kan evenzeer zwaarder worden diegtCrew, 1991). Dit kan worden
toegeschreven aan het ‘dubbele misdrijf’. Nietealleverd de wet overtreden, ook werden de
geslachtsrollen die vooropgesteld worden in de schappij met voeten getreden (Griffin &
Wooldredge, 2006). Er is een grotere discrepanisen de verwachtingen met betrekking tot
de vrouwelijke rol en het eigenlijk gedrag van deuww, in vergelijking met dat van de man
(Simon, 1975; Steffensmeier, 1980). Vrouwen diet ma@ldoen aan de maatschappelijke
verwachtingen omtrent hun geslacht maken bijgevelgn grotere kans op een
gevangenisstraf dan vrouwen die de standaardee samhenleving respecteren (Bontrager,
Barrick, & Stupi, 2013). Het betrokken zijn bij gelddadige misdrijven kan hierbij als
voorbeeld dienen (Rodriguez et al., 2006). De destiende strafrechter tracht namelijk,
door middel van strenge en disproportionele sasictike bestaande genderrollen in de
maatschappij opnieuw te bevestigen (Chesney-Lil®891 Griffin & Wooldredge, 2006;
Kruttschnitt, 1980).

2.3.4.4 Family-based system of gender justice

In de wetenschappelijke literatuur werd recent meer alternatief inzicht ontwikkeld voor
geslacht als een van de determinerende factoredeirgerechtelijke oordeelsvorming.
Volgens Daly en Bordt (1995) zouden de bestaander{emde) theoretische raamwerken
onvoldoende toereikend zijn en in geen geval devanl het geslacht in de gerechtelijke

oordeelsvorming geheel kunnen verklaren (Lu etall3).

Vanuit deze optiek werd de invloed van de familatestandigheden, verantwoordelijkheden
ten aanzien van anderen en de gezinsomstandighapda,gerechtelijke oordeelsvorming in
vraag gesteld (Doerner & Demuth, 2014). Eerder oruk wees uit dat de familiale
omstandigheden van de betrokkene wel degelijk mdoed uitoefenen op de straftoemeting
(Bickle & Peterson, 1991; Daly, 1989b). Dit houdt dat de desbetreffende vonnis- en

feitenrechter traditionele waarden zoals de besaingrvan kinderen, familie als instituut en
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de familiale rollen die hiermee samenhangen, meew@adt in het maken van de
strafbeslissing (Lu et al., 2013). In het bijzongdesuwen hebben vaak een gezin, een man
evenals kinderen die moeten worden opgevoed. Eectisazoals een gevangenisstraf zou
deze familiale verantwoordelijkheden ontwrichtero@her & Demuth, 2014; Simon, 1975),

wat zich kan uiten in een mildere behandeling dtsostrafrechter.

2.4 Dispariteit in straftoemeting en de rechtsbeginsele

Het hoeft weinig betoog dat de individualiseringn ke straf, in vergelijking met de vroegere
vaste straffen, een gunstige evolutie is. Daar waaeger elk misdrijff, ongeacht de
omstandigheden, op gelijke wijze werd bestraft, Banstrafrechter tegenwoordig rekening
houden met de situatie waarin het misdrijf plaaigpig Deze ontwikkeling heeft evenwel
geleid tot universeel inconsistente straftoemetibg ongelijkheid in bestraffing heeft
bijgevolg implicaties voor de huidige rechtsbegiesedie worden vooropgesteld in de

maatschappij. Worden de fundamentele rechtspriagipet voeten getreden?

2.4.1 Het gelijkheidsbeginsel

Het eerste beginsel dat mogelijk wordt bedreigd rdbet verschijnsel dispariteit in

straftoemeting is het gelijkheidsbeginsel (LabieX®#)9). Het principe wordt beschouwd als
een van de meest fundamentele beginselen, entaslijkednder meer verankerd in artikel 14
van het Europees Verdrag voor de Rechten van desMenartikel 2 en 26 van het
Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten entieké Rechten. Ook in de Belgische
Grondwet wordt het beginsel opgenomen, meer sp&difi de artikelen 10 en 11 (De Neve,

2009).

De termen ‘inconsistente bestraffing’ en ‘ongelgidhin straftoemeting’, suggereren evenwel

het tegendeel van wat het grondbeginsel vooropstelt
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Het beginsel is tweeledig. Summier kan worden dgslat personen die zich in dezelfde
situatie bevinden, op gelijke wijze dienen te wordeehandeld en omgekeerd: ongelijke
behandeling van niet-gelijken (Sottiaux, 2008). l¢digheidshalve dient te worden
toegevoegd dat het gelijkheidsbeginsel ongelijkdabdeling in se niet verbiedt. Niet
consistente behandeling wordt evenwel uitsluitereyélaten wanneer dit op redelijke wijze

kan worden gemotiveerd alsook verantwoord (Vandse & Balcaen, 2009).

In het kader van de gerechtelijke oordeelsvormimgliceert dit dat in gelijksoortige zaken,

de daders gelijke straffen moeten worden opgelBgddiscretionaire bevoegdheid van de
vonnis- en feitenrechter in strafzaken, wordt hifgjg begrensd door dit beginsel (Vander
Beken & Balcaen, 2009). Dispariteit in straftoemgthoudt evenwel in dat er ongelijk kan
en wordt bestraft in gelijksoortige zaken (Hertegmm2017). De bestraffing wordt niet louter
gebaseerd op de kenmerken van het misdrijf, erddusettelijke factoren, maar wordt ook
beinvioed door de extrajuridische, of ook wel huiettelijke factoren. In gelijke

omstandigheden worden daders anders berecht. Erzkafs eerder vermeld, statistische
evidentie worden gevonden voor de kenmerken vanlatker, de karakteristieken van de
rechter en de context en eventuele slachtoffers@ppen die de straf beinvioeden.
Wanneer bijgevolg een man anders wordt bestrafteggmnvrouw, louter en alleen op basis
van het biologisch kenmerk geslacht, is dit injétmet het gelijkheidsbeginsel (Goethals,

1984; Sottiaux, 2008).

2.4.2 Het beginsel van rechtszekerheid

Volgens het Europees Hof impliceert het rechtszeddsbeginsel dat elke burger in staat
moet zijn om uit de wetgeving af te leiden voor keeyedragingen zij strafrechtelijk kunnen
worden gesanctioneerd (Kenniscentrum Wetgeving wididche zaken, X), en dus voor

welke handelingen zij strafrechtelijk aansprakekgnnen worden gesteld, wat individuen in
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staat stelt hun gedrag in overeenstemming te bremget het recht (Altena, 2016). De
vonnis- en feitenrechter beschikt evenwel over sskere straftoemetingsvrijheid (Borgers,
2004). Bijgevolg kan een rechter voor man A eereamdgtraf uitspreken dan voor vrouw B,
wanneer de wettelijk relevante variabelen idengghk. Inconsistente bestraffing ondermijnt
het gevoel van rechtszekerheid van de burger. derdaal in dergelijk geval onvermijdelijk

een indruk hebben van juridische willekeur (Vanstu2009; Van Kerckvoorde, 1981).

2.4.3 Het onpatrtijdigheidsbeginsel

Naast het gelijkheidsbeginsel en principe van szdkerheid, voegt (Bulcke, 2015) hier
eveneens aan toe dat ook de grondregel van omwipgingjd mogelijk met voeten wordt
getreden. Er wordt verwacht dat de vonnis- of fegehter een gerechtelijk oordeel vormt
‘zonder vooroordelen, vooringenomenheden of voogk€ {Bulcke, 2015, p. 24), waarbij hij
zich uitsluitend baseert op objectieve informati®oifns, 2010). De uiteindelijke
strafbeslissing louter laten beinvioeden door eematyrafisch kenmerk van de dader zoals

het geslacht, zou per definitie een onpartijdigheichaken.

2.4.4 Het proportionaliteitsbeginsel

Labiese (2009) vernoemt in haar werk ook het propaaliteitsbeginsel als mogelijk
bedreigd grondprincipe. Het beginsel dateert naguitade periode van de Verlichting, en
werd sterk bepleit door Beccaria (Van den Wynga&01,4). Het grondbeginsel stelt dat de
straf die wordt bepaald, in verhouding moet zijnhet de gepleegde feiten (De Neve, 2014).
Er dient dus een kennelijke evenredigheid te zigsén het rechtsmiddel en het doel (Vande
Lanotte & Goedertier, 2007). Echter, dispariteitsimaftoemeting lijkt dit beginsel op de
helling te zetten. Dit kan eenvoudig worden geitkeesrd met een voorbeeld. Stel, in een
gelijkaardig dossier met gelijksoortige feiten ezlijge wettelijke factoren wordt persoon A
een gevangenisstraf opgelegd van drie jaar, ero@er8 een straf van vier jaar. Individu B
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krijgt onbetwistbaar een zwaardere straf dan persdo Echter, wanneer A een lichtere
bestraffing krijgt dan persoon B, kan hier autosdlti uit worden afgeleid dat de straf,
verkregen door B, niet proportioneel is tot de gepgbe feiten. Dezelfde of een andere
rechter, heeft in dezelfde omstandigheden namgdéigordeeld dat een lichtere straf volstond.
In dergelijke situatie kan men zich moeiljk ontdoevan de indruk dat het

proportionaliteitsbeginsel niet wordt gerespectdéeabiese, 2009).

2.5 Reacties op dispariteit in straftoemeting

Tot slot wordt nog even stilgestaan bij de reaatigslispariteit in straftoemeting. Vermits de
fundamentele rechtsbeginselen mogelijk op de hellkomen te staan door dergelijk
verschijnsel, zijn onderzoekers en beleidsmakeysvasst op zoek gegaan naar alternatieve
bestraffingwijzen, die trachten te voorkomen damh beperken dat buitenwettelijke factoren
de gerechtelijke oordeelsvorming beinvioeden. larhgindwerk heeft Labiese (2009) de
verschillende reacties op inconsistente bestrgffingmelijk straftoemetingsrichtlijnen,

-criteria, en -statistieken en een beperking vaweltelijke begrenzingen, gebundeld.

Straftoemetingsrichtlijnen, ook bekend a&ntencing guidelingsbetreffen een eerste
maatregel, ontwikkeld in de Verenigde Staten (S#thCabranes, 1998). Hoewel de
richtlijnen verschillende voorlopers kennen (Straoty 2013), werden in 1987 uniforme
richtlijnen ontworpen door denited States Sentencing Commissiod 987 (Breyer, 1988),
weliswaar op federaal niveau. Concreet wordt lmedmaatregel een tweedimensionaal raster
tot stand gebracht, waarbij de y-as de ernst vamtedrijf weerspiegelt en de x-as een
afspiegeling is van het gerechtelijk verleden (B@mm2005). Initieel wordt dus rekening
gehouden met uitsluitend wettelijke factoren. Desewvan het misdrijf en het gerechtelijk
verleden worden bepaald aan de hand van een vanigéstippeld stappenplan. De

uiteindelijke kruising in de matrix geeft de stometingsmarge weer die de strafrechter in
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kwestie dient te hanteren (Bowman, 2005; Stroob2®t3). Heel wat Amerikaanse Staten
maken daarentegen gebruik van een eigen stelseftemin soortgelijk systeem, van
straftoemetingsrichtlijnen, wat in de praktijk letdt aanzienlijke verschillen in voorschriften
voor straftoemeting (Stroobant, 2013). De maatreggdt zijn effect te missen, althans voor
de variabele geslacht. Zo bleek uit de studie vaons-Witt (2002) dat dguidelinesin
Pennsylvania geenszins een positieve invioed haddpn de genderdispariteit in

straftoemeting. De studie van Blackwell et al. @0Bevestigt de bevinding.

De auteur maakt eveneens melding van straftoensetibgria. Met het oog op het vermijden
van onverantwoorde straftoemeting kan de wetgeagrhet desbetreffende land maatstaven
aanwenden die de rechter kunnen sturen. Labie€i9)2emt verscheidene voorbeelden,
zoals de persoonlijkheid van de pleger, ernst \emtisdrijf, evenals de leeftijd van de dader
en de al of niet aanwezigheid van het slachtoffemcreet geeft ze op basis van werk van
Jacobs (2011) het Belgisch voorbeeld van de getdbaaarbij juridisch werd verankerd in
artikel 163 en artikel 195, derde lid Wetboek vamafsordering, dat de strafrechter in
kwestie gehouden is rekening te houden met delscsitaiatie van de betrokkene (Labiese,
2009). Dit suggereert dat ook sociale omstandighedan de betrokkene mee in rekening
kunnen worden gebracht in de straftoemeting, egetaglg kunnen doorgaan als wettelijke en
dus (verplichte) factoren. Een derde mogelijkheite dze vernoemt betreffen de
straftoemetingsstatistieken. Naar Nederlands vabdb&an men informaticaprogramma’s
aanwenden die strafrechtelijke vonnissen en amestd#lecteren, waarbij de rechter in
kwestie gelijkaardige uitspraken kan traceren eijken (Labiese, 2009). In Belgié lijkt
dergelijke maatregel evenwel nog niet aan de ddéehuidige veroordelingstatistieken in de
verschillende niveaus van de straftoemeting zijmelgk niet op elkaar afgestemd
(Coorman, 2014). De effectiviteit van beide maagteq op de straftoemeting werd evenwel

nog niet onderzocht.

32



Ook het verkleinen van de contouren van de minimem-maximumstraffen kan worden
gezien als een mogelijke piste om inconsistensdtermeting tegen te gaan (Labiese, 2009).
Beperktere maatstaven impliceren automatisch kieidescrepanties in bestraffing. Dit zou
de bestaande straftoemetingsvrijheid die de recwend toebedeeld, evenwel drastisch

inperken.

In haar onderzoek kwamen nog verscheidene andegelijgbeden naar voor om dispariteit
in straftoemeting te beperken dan wel te voorkon#&m.vernoemt zeplea bargaining

waarbij naar Amerikaans voorbeeld in ruil voor dmekentenis een lichtere straf wordt
opgelegd (Alschuler, 1979). Dit zou de werklast Vet justitieel apparaat dermate kunnen
verlichten, wat zich kan uiten in een meer grondighandeling van het dossier. Verder zijn
ook strafvorderingrichtlijnen, een afhandeling daar parketten, bijkomende en blijvende
vorming van de magistraten en verloop in loopbategengaan. Deze maatregelen zijn
evenwel zijoplossingen die in geen geval betrekkiagben op de eigenlijke straftoemeting

zelf, waardoor deze verder niet worden toegelicht.

2.6 Besluit

In het eerste deel werd de lezer ingeleid in dendieek. Rechtspreken, ook wel gerechtelijke
oordeelsvorming is een denkproces van een vonhigitenrechter, dat, in het kader van
criminele feiten, uitmondt in een strafbeslissifi@parbij wordt een strafsoort, strafmaat
evenals een strafmodaliteit bepaald, afhankelijk @t desbetreffende misdrijf dat werd
gepleegd door de betrokkene. Bij de strafbepaliegfthde strafrechter evenwel een zekere
straftoemetingsvrijheid, waarbij zowel het stratiesenaal als de begrenzing van de straf in
minima en maxima wettelijk gezien breed zijn verndk Die ruime discretionaire
bevoegdheid ligt mee aan de oorzaak van het fenoispariteit in straftoemeting, ook wel

ongelijke bestraffing in gelijksoortige zaken.
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Het verschijnsel dispariteit in straftoemeting hbuddat naast wettelijke factoren, juridisch
gezien relevante parameters, ook buitenwetteligatofen, elementen die wettelijk gezien
irrelevant zijn, mee de gerechtelijke oordeelsvogrsturen. Zowel kenmerken van de dader,
de rechter, de advocaat als het slachtoffer, egsat@mlbmstandigheden kunnen beinvioedend

werken.

Het biologisch kenmerk geslacht is hiervan een lveeld. Het geslacht van de dader bepaalt
mee de straf die de dader in kwestie wordt opgelegat in de praktijk leidt tot een
bevoordeling van het ene geslacht ten aanzien earahdere. Reeds lange tijd kunnen
onderzoekers namelijk vaststellen dat vrouwelijleelets gunstiger worden behandeld in
vergelijking met de mannelijke feitenplegers, ent daor gelijkaardige feiten. Vrouwen
zouden andere, minder zware straffen opgelegdekrjjgvenals kleinere strafmaten. Dit uit
zich bijvoorbeeld in het minder vaak opgelegd lafjgran gevangenisstraffen in vergelijking
met mannelijke daders of bestraft worden met lageidboetes of kortere sancties. Deze
discrepantie in bestraffing, waarbij vrouwen wordbavoordeeld bij de gerechtelijke
oordeelsvorming over criminele feiten, wordt moneehtverklaard door vier hypothesen,
namelijk paternalisme, ridderlijkheidyil womanen defamily-based system of gender justice

theory.Niettemin zijn deze hypothesen niet onbetwist.

Die inconsistente straftoemeting kan evenwel aldrdagend worden gezien voor de
fundamentele rechtsbeginselen. Zowel het gelijldtmdinsel, beginsel van rechtszekerheid,
de rechterlijke onpartijdigheid als het principenv@roportionaliteit worden mogelijk

bedreigd. Deze inzichten hebben geleid tot de opkovan straftoemetingsreacties, die
discriminerende bestraffing in het algemeen trathé&voorkomen, dan wel beperken. De
alternatieven Dbetreffen: straftoemetingsrichtlijnestraftoemetingscriteria, straftoemetings-
statistieken of het beperken van de minimum- enimamgrenzen. Niettemin blijken ook

deze alternatieven de problematiek niet geheet dpssen.
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3 Het onder zoek

3.1 Inleiding

In voorgaand literatuuronderzoek werd het centtladgama van de masterscriptie toegelicht,
namelijk dispariteit in straftoemeting. De verwant®encepten en begrippen werden
uiteengezet. In het bijzonder werd aandacht bestaadde buitenwettelijke factor geslacht,
en de rol die de variabele speelt in de straftoemeYerder werd het problematisch karakter

van het verschijnsel besproken, evenals de huré@eties erop.

Het volgende hoofdstuk biedt de lezer inzicht ihdwel dat het eigenlijke onderzoek van de
masterscriptie vooropstelt. Daarbij wordt besprokeslk hiaat in de wetenschappelijke
literatuur werd gevonden met betrekking tot hettrzd@ thema, namelijk de rol van het
geslacht van de dader in inconsistente straftoege(probleemstelling), tot welke

onderzoeksvragen de lacune heeft geleid, en wedldeabe het onderzoek levert, zowel

academisch als praktisch.

3.2 Probleemstelling

Hoewel er geografische verschillen bestaan in doelén- en wijzen (Claes, 2006) is het
bestraffen van criminele handelingen quasi univerdgij het opleggen van sancties moeten
evenwel internationale standaarden worden geresgrelctZo werd het gelijkheidsbeginsel
wettelijk verankerd in het Europees Verdrag voor Rechten van de Mens, en het
Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en tieké Rechten, die een gelijke
behandeling in gelijke gevallen vooropstellen. Quk beginsel van rechtszekerheid staat
centraal als fundamenteel principe, en men diemnie proportioneel tot de daad te reageren.
Verder is ook onpartijdigheid essentieel. Ondarksvgdverspreide erkenning, blijken ze in
de praktijk niet steevast te worden geéerbiediget.fehomeen dispariteit in straftoemeting is

daarvan een illustratie.
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Dispariteit in straftoemeting betreft het ongelljlestraffen van personen in gelijkaardige
omstandigheden (Austin & Williams, 1977). Voor quaelijkaardige feiten kunnen

verschillen in het soort straf alsook de lengtedeor vastgesteld. Dit fenomeen is mede een
gevolg van grote beoordelingsvrijheid van de staiter in kwestie, en de toenemende
individualisering van de straf (Frederickx, 201@rveusel, 2009). Onderzoek wees uit dat -
binnen de context van een grote vork aan strafmjkigetien - karakteristieken van de

actoren in het strafproces mee het keuzeprocesl@atrafbeslissing bepalen. Het opleggen
van een straf is namelik een menselijk handeleabigse, 2009), waarbij bewuste en

onbewuste invloeden van buitenaf verschillen iafdtaast onvermijdelijk zijn.

Al decennia lang leggen onderzoekers zich toe opamkyse van zowel wettelijke als
buitenwettelijke factoren die de uiteindelijke $#heslissing van de bevoegde rechter
beinvioeden (Kramer & Ulmer, 1996). Zo werd ook f#etor ‘geslacht’ wereldwijd
meermaals onder de loep genomen, en door ondersoekeuit verschillende invalshoeken
benaderd. Zowel het geslacht van de rechter, decadt van de beklaagde of beschuldigde,
het slachtoffer als de dader zelf werden nader r@modbt. Het merendeel van de studies
focuste zich evenwel op de dader (Curry et al.,4200f het biologisch geslacht van de
betrokken dader de soort straf beinvloedt, en itkeveate het kenmerk een weerslag heeft
op de straflengte, zijn een aantal vragen waardpnsehappers doorheen de jaren heen een
antwoord trachtten te vinden. Ook beslissingen afgarand aan de eigenlijke straftoemeting,
zoals bijvoorbeeld de voorhechtenigrdtrial releas¢ of het sepot dismissa)l, werden
onderzocht, evenals het effect van reacties ofadisfi, zoals straftoemetingsrichtlijnen, ook
wel bekend alssentencing guidelinesGezien het mogelijk problematisch karakter van
dispariteit in straftoemeting voor de huidige rstiglginselen (zie infra) is het niet
verwonderlijk dat een steeds luidere roep weerklugdor het vinden van een gepaste reactie

op de problematiek (Raats, 2014).
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Wetenschappers stelden meermaals een discrepastievaarbij mannen zwaarder werden
bestraft dan vrouwen in gelijkaardige omstandighe@oerner, 2009; Doerner & Demuth,
2012). De ongelijkheid in bestraffing tussen manweouw is in de wetenschappelijke
literatuur intussen globaal onbetwist. De zwaardestraffing kan zich zowel weerspiegelen
in de strafsoort en de strafmaat, afhankelijk vasdnijf tot misdrijf. Echter, over de huidige
omvang van het probleem is nog veel onduidelijkh&al stelden Daly en Bordt (1995) in
hun vergelijkend onderzoek, aan de hand van statie analyses een groot verschil vast
tussen studies onderling. Daar waar in de eneesgptake was van 25 procent grotere kans
op opsluiting voor mannen in, was dit in een andduelie slechts 10 procent. In onderzoek
van Kruttschnitt en Green (1984) konden de destbetrde auteurs dan weer geen verschil
opmerken tussen de kans op het opgelegd krijgeregargevangenisstraf tussen mannen en
vrouwen, bevindingen die ook worden bevestigd doater onderzoek van Kruttschnitt, in
samenwerking met Savolainen (2009) in Finland.sEaat dan weer sterk in contrast met de
vaststellingen van Blackwell et al. (2008). Volgeieze onderzoekers is niet alleen is de kans
op bestraffing met een gevangenisstraf voor marmgreter dan voor vrouwen, ook de
straflengte zou gemiddeld een maand langer zijomiipnelijke daders dan bij vrouwelijke

daders. Deze cijfers suggereren dat resultaterondarzoek sterk uiteen kunnen lopen.

Bovendien zijn de mogelijke verklaringen in derateiur voor de bevoordeling van vrouwen
divers. Naast ddocal concerns theoryDoerner & Demuth, 2012), zijn paternalisme en
ridderlijkheid (Moulds, 1978), devil womanhypothese (Erez, 1992) en &Emily-based
system of gender justice theaty meest courante (Lu et al., 2013; Simon, 197&aK\kan
voor de ene assumptie al meer evidentie wordenmgirodan voor de andere. Waar Moulds
(1978) bijvoorbeeld de verschillen in strafsoorteissen beide geslachten toeschrijft aan
ridderlijkheid, stelt Crew (1991) dat er geen bew§ voor de hypothese. De volgende vraag

dringt zich op: voor welke hypotheses werd reeddezitie gevonden?

37



Een overzicht van dergelike bevindingen kon uitshd worden teruggevonden bij twee
onderzoeken, namelijk in samensteling van de disthe bevindingen in
straftoemetingsonderzoek met betrekking tot geshazh Daly en Bordt (1995) en een meta-
analyse van Bontrager et al. (2013). Ondanks het sederzoek binnen deze thematiek, is
het aandeel van dergelijk soort onderzoek reldiegderkt. Een gebrek aan een stand van
zaken in de bestaande literatuur omtrent de camaexultaten en hypotheses, maakt het
evenwel moeilijk een correct beeld te vormen vanhdalige omvang van het probleem
alsook de verklaringen die voorhanden zijn. Niettewormen dit twee essentiéle elementen
in het vinden van een gepaste reactie. Alvorens vgaan tot het bestuderen van gepaste
alternatieve straftoemetingsvormen moet eerst wordagegaan of er wel voldoende

wetenschappelijke evidentie kan worden gevondemn kebfenomeen en hypotheses.

3.3 Centrale onderzoeksvragen

Een van de huidige lacunes in de wetenschappdiigmatuur houdt in dat er momenteel
onduidelijkheid bestaat hoe het fenomeen van gkgdbestraffing tussen man en vrouw zich
weerspiegelt in de straftoemeting. De materie & wintbewist. Daar waar verscheidene
onderzoekers spreken over bijvoorbeeld kortere mgaisstraffen voor vrouwen, wordt dit
geheel betwist door andere auteurs. Bovendiendplifle cijfers te verschillen naargelang het
misdrijf. Ook de mogelijke hypotheses ter verklgrian het fenomeen zijn divers, waarbij
zowel evidentie als tegenevidentie kan worden gegnnBeide elementen vormen evenwel
een onmisbaar element in de zoektocht naar eersigepzactie op het fenomeen, om een

meer consistente straftoemeting in het algemesagpkltussen man en vrouw, te bekomen.

Aan de hand van een tweedelige opzet zal wordeadjgttegemoet te komen aan dit huidig
hiaat in de sociale wetenschappen. Het eerstespést zich volledig toe op de reikwijdte

van het probleem. Meer specifiek wordt volgendeevnoeksvraag beantwoord:
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“In welke mate en op welke wijze is er sprake vaspdriteit in straftoemeting tussen
mannelijke en vrouwelijke daders?”
De centrale vraag werd opgedeeld in deelvragene Reden als volgt:

- Worden mannen zwaarder bestraft dan vrouwen?

- Hoe weerspiegelt het fenomeen zich in de strafsetvetfmaat en strafmodaliteit?

- Bij welke misdrijven kan het fenomeen worden vastglel en zijn er verschillen

tussen de misdrijven onderling?

In tweede instantie wordt in het onderzoek gefo@pstde mogelijke verklaringen van de
problematiek die reeds in de literatuur werden geideerd. De centrale onderzoeksvraag in
dit segment luidt: “Welke hypothesen, die reedsdenliteratuurstudie werden geformuleerd,

vinden tot op heden wetenschappelijke evidenteniterzoek?”.

3.4 Relevantie

3.4.1 Academische relevantie

Rechtspreken maakt deel uit van het brede studegelvan de criminologische
wetenschappen (Labiese, 2009). In het bijzondestuldie van extrajuridische variabelen die
de gerechtelijke oordeelsvorming kunnen sturen, kinamds lange tijd deel uit van het
criminologisch onderzoeksdomein (Curry et al., 20D4pont & Verbruggen, 2005). De
problematiek van inconsistente bestraffing wordmiens decennia lang beschreven in de
wetenschappelijke literatuur. Reeds in de jaren, '30 stelt Schuyt (2009), werd al
aangetoond in empirisch onderzoek van van Sandi®B3) dat er grote inconsistenties
waren in de toegemeten sancties tussen versclalleechtbanken in gelijkaardige zaken.
Verscheidene variabelen, waaronder het kenmerlageskregen hierbij reeds veelvuldig
aandacht, mede doordat het aantal vrouwelijke dpsjen sneller toeneemt dan bij mannen
(Butcher, Park, & Piehl, 2017).
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Vandaag, bijna een eeuw en talrijke publicatiegrlakan worden vastgesteld dat de
verscheidene studies ongelijke resultaten genereEmmter, in de wetenschappelijke
literatuur ontbreekt het aan systematische oveisstidies die een huidige stand van zaken
geven omtrent het fenomeen, met uitzondering vaee twstudies (zie infra). Dergelijke
onderzoeken zijn evenwel een onmisbaar elementeinvdtenschap. Allereerst kan de
onderzoeker in kwestie op een snelle manier eemoantl krijgen op een wetenschappelijke
vraag. Dergelijke studies verenigen de meest receasultaten omtrent een bepaalde
thematiek, interventie etc. en rapporteren de n&ewnzichten (Mulrow, 1994). Bovendien
wordt het proces van studieselectie transparantrgegeven (Offringa, Assendelft, &
Scholten, & Bouter, 2008), wat selectiebias vanlipabes door de onderzoeker terugdringt
(Mulrow, 1994) alsook de studie reproduceerbaarkin@ffringa et al., 2008) en mogelijke

vertekening voor onderzoekers bloot legt (The Castifiiollaboration, 2001).

Bovendien wordt het onderzoek doorgaans ook ondeemoaan een kwaliteitscontrole
(Crowther, & Lim, & Crowther, 2010), en worden deiigke criteria opgesteld waaraan de
studie moet voldoen alvorens deel te kunnen uitmaken de systematische review (The
Campbell Collaboration, 2001). Het kant- en klaasuttatenoverzicht van veelvuldig

onderzoek beschikt bijgevolg over een zekere matevaliditeit (Offringa et al., 2008).

Daarenboven impliceert een grote discrepantie invaststellingen tussen verscheidene
onderzoeken dat de bewijswaarde van de resultatepelfsprekend lager ligt dan wanneer
talrijke onderzoekers gelijkaardige resultaten vegkn (Pauwels, 2017). Dit laat de lezer in
kwestie toe met een kritische blik te kijken naa& lduidige vaststellingen van huidig

onderzoek, in dit geval met betrekking tot het faeen dispariteit in straftoemeting, en meer

bepaald de rol van het geslacht van de dader.
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3.4.2 Praktische en maatschappelijke relevantie

Naast een zekere academische meerwaarde heefidezzoek eveneens een praktische (en
maatschappelijke) relevantie. Uit de literatuur kaorden afgeleid dat een roep om een
reactie op dispariteit in straftoemeting in heteahgen steeds luider klinkt (Raats, 2014).
Wetenschappers en beleidsmakers gaan steevastkbmaar alternatieve methoden voor het
rechtspreken, waarbij de invioed van buitenwekltelijen wettelijke factoren op de
straftoemeting kan worden gereduceerd. Dit met ¢y op de eerbiediging van de
fundamentele rechtsbeginselen. Echter, alvorenshjenp zoek te kunnen gaan naar een
gepaste reactie, lijkt het evenwel aangewezen egtelgk overzicht te hebben van de
reikwijdte van het probleem. Krijgen vrouwen andsteaffen opgelegd dan mannen en
welke, en zijn de straffen bovendien proportiorgedien lager dan wel korter in vergelijking
met mannen? Kan het verschil op een of andere mamelen gerechtvaardigd gezien de
huidige verklaringen? Dergelijke vragen kunnen rhee debat voeren of er al of niet een

noodzaak is voor naar alternatieve bestraffingvorme

35 Besluit

Studies omtrent dispariteit en meer specifiek de’ao het geslacht staat de laatste decennia
hoog op de agenda van onderzoekers. Hoewel er maggwcontroverse bestaat over het
bestaan van het fenomeen, en er dus vaak wordeaamgn dat vrouwen minder zwaar
worden bestraft dan mannen, kunnen is er omtrenbrdeang van het fenomeen en de
verklarende hypothesen nog veel onduidelijkheidooemd onderzoek tracht hieraan een
bijdrage te leveren door na te gaan hoe inconsestagstraffing tussen mannen en vrouwen
voor verschillende misdrijven zich weerspiegelt de strafsoort, strafmaat, eventueel
strafmodaliteit en welke verklarende hypothesemkunwvorden bevestigd dan wel weerlegd.
Dergelijke studie werd tot op heden nog nauwelijkgevoerd, en kan eveneens zinvol zijn

voor de praktijk, meer bepaald in de zoektocht adtarnatieve bestraffingvormen.
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4 Methodologie

4.1 Inleiding

In het voorgaande hoofdstuk werd stilgestaan bif bentrale onderzoek van deze
masterscriptie. Er werd uiteengezet welk hiaat & vdetenschappelijke literatuur werd
onderscheiden, en waaraan dit werk een bijdragbttta leveren. Concreet houdt het doel in
om na te gaan of er dispariteit in straftoemetiagiissen man en vrouw, hoe dit zich
eventueel kenbaar maakt in de bestraffing en hokamreworden verklaard. Om de lacune in
de wetenschap te bestuderen, werden specifiekeznadksvragen opgesteld die later, meer
bepaald in de conclusie, zullen worden beantwo@uok de academische relevantie, het
genereren van nieuwe en tot op heden onbestaarmmisk en de maatschappelijke

relevantie, de bijdrage aan de zoektocht naariesagp het fenomeen, werden toegelicht.

In de volgende rubriek wordt nauwkeurig stilgestagrde methodologie van het onderzoek.
Uit voornoemde onderzoeksvragen kan worden afgelaichet een studie betreft van reeds
bestaand onderzoek, ook wel literatuurstudie. Hievbrd uitdrukkelijk geopteerd voor een
systematische review. In onderstaande paragrafedtwiteengezet wat deze methodiek
inhoudt, wat de centrale kenmerken zijn, alsooknu#ivering voor deze keuze. Na de
algemene beschouwing wordt overgegaan tot de gigemvulling ervan. Daarbij wordt het
onderzoeksprotocol voor dit onderzoek beschrevdliereerst wordt een overzicht gegeven
van de inclusie- en exclusiecriteria. Deze richéi) bepalen aan welke voorwaarden de
publicaties dienden te voldoen om deel te kunnégmaken van deeview In tweede
instantie wordt de zoekstrategie toegelicht. In edembriek wordt stilgestaan bij de
databanken die werden doorzocht, alsook welke trefden werden gebruikt om de studies
te verzamelen. Finaal wordt het specifieke selpatiges op transparante wijze, stap per stap

beschreven, en wordt het verloop ervan schematisaigesteld.
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4.2 Een systematische review

4.2.1 De onderzoeksstrategie toegelicht

In wetenschappelijk onderzoek staat wetenschagpeltaagstelling, en in het bijzonder de
beantwoording ervan, centraal. Het doel van diteonoek bestaat er in om na te gaan in de
huidige literatuur of er effectief sprake is varvderdeling in het proces van bestraffing voor
vrouwen, hoe het zich eventueel uit, en hoe heatiem er effectief sprake van is, met
wetenschappelijke evidentie, kan worden verkla@wh een antwoord te formuleren op de
onderzoeksvragen, wordt in dit onderzoek gebruikagkt van een bureauonderzoek, meer

specifiek een literatuurstudie in de vorm van egtesnatische review.

Een bureauonderzoek impliceert dat, in tegensteliot empirisch onderzoek, gebruik
gemaakt wordt van eerder geproduceerd materiaalavalere onderzoekers (Hardyns &
Vander Beken, 2017). Geenszins wordt eigen emhpiriggateriaal verzameld. De
literatuurstudie vormt hierop een variant. Bij dérraire studie tracht de onderzoeker in
kwestie een wetenschappelijke stand van zakenwengemtrent een bepaalde thematiek
(Cochrane Belgium, 2018). Wat is er op dit momeaweien gegeven een bepaald topic?
Wanneer dit wordt toegepast op het specifieke omelgr van deze thesis, dispariteit in
straftoemeting tussen mannelijke en vrouwelijke edad hoeft het weinig betoog dat
dergelijke onderzoeksstrategie aanleunt bij de mogestelde vragen. Het doel bestaat erin
om na te gaan welke kennis er op dit moment voaitans de huidige literatuur omtrent

eventuele zwaardere bestraffing van mannen enrtiavende hypothesen ervan.

De methode van een literatuuronderzoek heeft evewearschillende verschijningsvormen,
waarbij specifiek werd geopteerd voor een systestlagi review (zie 4.2.2). Het gebruik van

deze onderzoeksstrategie kent de laatste jaresteske stijging (Crowther et al., 2010).
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De methodiek kan als volgt worden gedefinieerd:

"A systematic review attempts to identify, appraied synthesize all the empirical evidence
that meets pre-specified eligibility criteria tosamer a given research question. Researchers
conducting systematic reviews use explicit metrenged at minimizing bias, in order to
produce more reliable findings that can be usednform decision making.(Cochrane

Library, 2018, p. X).

De definitie suggereert dat een systematischeweopeeen gestructureerde wijze en conform
een vast protocol dient te worden uitgevoerd. Swennkan worden gesteld dat op
transparante wijze wordt gecommuniceerd over hielgeselectieproces van studies en ook
de publicaties zelf aan een kwaliteitscontrole weorconderworpen. Hierin verschilt de
methodologie van bijvoorbeeld de traditionele (ateve) literaire reviews (Cochrane

Belgium, 2018).

Doorgaans wordt verwezen naar twee netwerken, dar@oe Collaboration en de Campbell
Collaboration, wanneer men nagaat aan welke voodeaaeen kwaliteitsvolle systematische
review moet voldoen. Beide associaties hebben ewebueide expertise op vilak van
systematische reviews en zijn gespecialiseerd inohévikkelen alsook het verspreiden
ervan. Uitsluitend de Campbell Collaboration focusth op het studiedomein van de

criminologie, rechtspraak en sociale wetenschapenhrane Belgium, 2018).

In de literatuur kan worden afgeleid dat onderzogldte een systematische review willen
uitvoeren, doorgaans gebruik maken van de expedisale vooropgestelde richtlijnen
ontwikkeld door deze verenigingen. Een algemeegeliibd format stuurt onderzoekers en
geeft aan welke rubrieken worden vereist (The Cathollaboration, 2001). Volgens het
template dient een systematische review volgendierdelen te hebben (The Campbell

Collaboration, X):
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Allereerst wordt verwacht duidelijke achtergrond siehetsen van het fenomeen, wat het
probleem juist inhoudt en waarom het noodzakedijken systematische review uit te voeren
met betrekking tot het verschijnsel. In tweedednse dienen ook de doelstellingen van het
onderzoek te worden gespecificeerd (The Campbellamration, X). Daarbij dient de

onderzoeker op een duidelijke wijze de onderzoelgam te formuleren (Green, 2005).

Wanneer de onderzoeker in kwestie tot doel heefixetenschappelijke evidentie binnenin
de sociale wetenschappen te herzien en samentén vist het essentieel dat een specifieke
paragraaf - het onderzoeksprotocol - wordt voorgidre Campbell Collaboration, 2001). Dit

omvat de derde stap (The Campbell CollaboratioreXpestaat uit volgende elementen:

1 Een beschrijving van de inclusie- en exclusieaatatie aangeven welke studies
werden opgenomen dan wel uitgesloten in het oné&rddoorgaans wordt toegelicht
aan welke karakteristieken de studies wel dan miegjen voldoen. Hoe de keuze
wordt gemaakt, bijvoorbeeld louter op basis van tidel, het abstract of een
combinatie, dient eveneens te worden besproken Caingpbell Collaboration, 2001).

2 Eveneens wordt ook verwacht dat de onderzoeker weske stilstaat bij de
zoekstrategie die werd aangewend in de systematigstiew. Daarbij dient specifiek
aandacht te worden besteed aan de databanken stuemleandere bronnen die
werden geconsulteerd voor het verzamelen van maefevstudies. Ook de gebruikte
trefwoorden worden normaliter vermeld (The Camp@elllaboration, 2001).

3 In derde instantie wordt het selectieproces besehre Daarbij wordt melding
gemaakt van het aantal treffers en de verschilletalgoen die werden doorlopen bij
het in- of uitsluiten van publicaties (The Campl@dilaboration, 2001). Belangrijke
paramaters die hierbij kunnen worden gebruikt zjgartal, beschikbaarheid van
volledige tekst, taal, relevantie van abstract @Bryon, 2014). Het selectieproces

wordt doorgaans ook schematisch weergegeven (Thplkz! Collaboration, 2001).
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Aan de hand van dergelijk onderzoeksprotocol zijdesie wetenschappers in staat om zelf de
afweging te maken waar mogelijk sprake is van vg@nomenheid en in welke mate de

algemene conclusies mogelijk daardoor zijn beird/i@de Campbell Collaboration, 2001).

Het vierde onderdeel van de review betreft een sienemndoch volledige resultatenparagraaf.
Daarbij dient de onderzoeker de studies te besemrign aan te geven welke mogelijke bias
ze vertonen. De bekomen resultaten van de ondezmogrden eveneens weergegeven (The
Campbell Collaboration, X). De voorlaatste parafjrda discussierubriek, bestaat uit een
samenvatting van de resultaten, een bespreking dearalgehele volledigheid van de

gevonden wetenschappelijke evidentie, de kwaliibh het bewijs, de beperkingen en

mogelijke vormen van bias in het onderzoek en agaemnkomsten of verschillen met andere
studies of reviews. Finaal, in de laatste stamtdie onderzoeker in kwestie ook stil te staan

bij de mogelijke implicaties voor de praktijk (TREmpbell Collaboration, X).

4.2.2 Motivering van de keuze

Zoals hierboven werd toegelicht bepalen de ondémxwagen de onderzoeksstrategie.
Afhankelijk van de centrale vraagsteling kan waerdgeopteerd voor een Vvijftal

onderzoeksstrategieén (Hardyns & Vander Beken, RXEGhter, niet elk onderzoek leent
zich tot elk van deze mogelijkheden. Het spreekdrvach dat geen kwalitatieve strategie
wordt gebruikt, wanneer het doel van het onderayak bestaat om kwantitatieve gegevens
te verzamelen. Ook in dit onderzoek werd de stratefgestemd op de centrale vragen,
waarbij een bureauonderzoek de meest evidente k#eek. Het doel van de studie bestond
er namelijk in een duidelijk zicht te krijgen op petentiéle bevoordeling van vrouwen bij de
straftoemeting en hoe het zich uit in de uiteinkeiraf die wordt opgelegd, alsook welke
hypothesen momenteel voldoende evidentie vindedeinvetenschap. Dit impliceert een

studie van bestaand onderzoekmateriaal, wat pantieken literair onderzoek uitmaakt.
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Een bureauonderzoek is evenwel ruim, en ook birdeze strategie bestaan er meerdere
richtingen die de onderzoeker in kwestie kan inslaBe auteur kan het bestaande
onderzoeksmateriaal aanwenden hetzij als kennishednij als databron. In het eerste geval
betreft het een louter literatuuronderzoek, waagki eigen reflectie wordt gemaakt op de
bevindingen van anderen. In het tweede geval n@dakinderzoeker eigen analyses op door
anderen verzameld materiaal (Hardyns & Vander BeR8m7). In deze masterscriptie werd
expliciet de keuze gemaakt voor een literatuurarmik. De kennis, geproduceerd door
andere wetenschappers, wordt hierbij louter gebnolor het genereren van een stand van
zaken met een eigen kritische reflectie (kennispratet bestaand onderzoek omtrent
(on)gelijke bestraffing tussen man en vrouw wordtder de loep genomen: kan er

wetenschappelijke evidentie worden gevonden vobfem®meen en de hypothesen?

Er werd uitdrukkelijk niet gekozen voor het makeanveigen analyses (databron), om

volgende redenen:

1 Een eigen analyse van vonnissen en arresten evdestaande (statistische)
onderzoeken controleren op storende variabeledealigetrokken onderzoeker niet in
rekening bracht, wijkt af van het vooropgesteldeld®e onderzoeksvragen zijn op
zo'n manier geformuleerd dat de doelstelling ergsthat om de resultaten van
bestaand onderzoek kritisch te bekijken, en gepasain opnieuw een gelijkaardige
analyse uit te voeren, waarbij de resultaten vaorgemnd onderzoek worden
bevestigd, dan wel betwist.

2 Vaak wordt niet gespecificeerd in onderzoek welk¢éadexact werden aangewend,
wat een eigen analyse bemoeilijkt. Bovendien wordenresultaten niet steevast
weergegeven in de onderzoeksrapporten, wat vekigglijbemoeilijkt. Deze twee

elementen bemoeilijken een betrouwbare analyse.
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Binnenin dit literatuuronderzoek kon evenwel opmiesien keuze gemaakt worden tussen
verschillende mogelijkheden. Er kon worden geoptesvor een narratieve review, een

systematische review, of een meta-analyse. Er gekdzen voor een systematische review.

Binnen een niet-exacte wetenschap als de crimiml&gnnen resultaten nooit 100%
uitsluitsel geven. Storende variabelen zullencaliyn weerslag hebben op de bevindingen,
hetzij doordat het een invloed betreft waarvan we @mog) niet bewust zijn, hetzij omdat de
onderzoekers in kwestie beperkt zijn in budget ieh in de mogelijkheid verkeren om elke
potentiéle negatieve invloed uit te sluiten (Pagw2D17). Dit weerhoudt wetenschappers er
evenwel niet van om steeds maximale kwaliteit vadenzoek voorop te stellen, en waar
mogelijk, invloeden van buitenaf zoveel mogelijkt ue sluiten. Methodologisch en
kwalitatief gezien kan daarbij een onderscheid worgemaakt tussen een narratieve review,
een systematische review en een meta-analyse. ilsr een narratieve review, net zoals
een systematische review, hoofdzakelijk een stardaaken van de beschikbare literatuur
betreft (Cochrane Belgium, 2018), verschilt ze dammethodiek in die zin dat een narratieve
review niet over een duidelijke methodenparagraaéchikt met toelichting van de
studieselectie, en evenmin een duidelijk gestreettde kwaliteitscontrole van de opgenomen
studies heeft (Hardyns & Vander Beken, 2017). Deleenenten verhogen vanzelfsprekend

de kwaliteit van het desbetreffende onderzoek.

Daarnaast kon nog worden geopteerd voor een matgsan methodologisch gezien de
kwalitatief sterkste variant op bureauonderzoelj. d&@ze methodiek worden bestaande
analyses onderworpen aan een extra controle oplijkegetorende variabelen (Crowther et
al., 2010). Dergelijke studies zijn relevant voat lnschatten van de bewijswaarde maar
niettemin, in het licht van de onderzoeksdoelstglliiconclusies trekken uit bestaand
onderzoek omtrent (on)gelijke bestraffing tussem raa vrouw, dat voldoet aan een zekere

wetenschappelijke standaard), niet de meest aazgevetrategie.
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4.3 Onderzoeksprotocol

Zoals uit de voorgaande paragrafen blijkt, wordt sgstematische review van de Campbell
Collaboration doorgaans gestart met een duidebjkerzicht omtrent de thematiek. In dit
geval betreft het centrale fenomeen disparitegtiaftoemeting, en meer bepaald de rol van
het geslacht van de dader. Hiervoor wordt verwermmr hoofdstuk een. Daarnaast dienen
ook de onderzoeksvragen duidelijk te worden weergexy. Hiervoor wordt verwezen naar
hoofdstuk twee. Het derde centrale element in egstematische review betreft het
onderzoeksprotocol. De onderdelen - de exclusien@uasiecriteria, de zoekstrategie en het

eigenlijke selectieproces - eigen aan dit onderzaekden achtereenvolgens beschreven.

4.3.1 Exclusie- en inclusiecriteria

Om te kunnen bepalen welke studies deel kondenakgm van de review en welke niet,
werden een aantal voorwaarden opgesteld. Dezeriaritgerden opgedeeld in twee
categorieén, namelijk de vormelijke en inhoudeligspecten waaraan de publicaties dienen

te voldoen.

4.3.1.1 Vormelijke voorschriften
Vormelijk diende elk onderzoek te beschikken ov@wnel een relevante titel als een relevant

abstract. De eerste selecties van studies in ddbaladten zou aan de hand hiervan worden

gemaakt.

Daarnaast was ook de aanwezigheid van een elektimivolledige tekst - niet-betalend -
een voorwaarde. Onderzoek waarvan enkel een saitiagvaf iets gelijkaardig ter

beschikking was, zou worden uitgesloten om eveatuérpretatiefouten te vermijden.

De derde voorwaarde betrof de taal. Er werd uitshai gezocht op Engelstalige publicaties.
Het ontbreekt in de huidige wetenschappelijke di@ar nog geheel aan grootschalig en

succesvol Belgisch onderzoek naar dispariteitraftstemeting (Declerck, 2011).
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Ook kan worden gesteld dat niet officieel gepuldidemateriaal geen deel kon uitmaken van
dit onderzoek. Dergelijke studies hebben namelgkrgenkele vorm van review doorlopen,
waardoor weinig tot geen zekerheid bestaat ovewvaditeit ervan (Crowther et al., 2010).
De databanken die uiteindelijk werden aangewenap$ en Web of Science, namen
evenwel uitsluitend studies op die aan een grongliger review waren onderworpen
(Elsevier, 2016; Web of Science, 2018), waardookwaliteit van de studies die deel uit

maakten van de zoekresultaten, kon worden gegageshde

Temporele restricties met betrekking tot de pulikciatum van het onderzoek,werden

daarentegen niet voorzien.

4.3.1.2 Inhoudelijke voorschriften
In het eerste hoofdstuk werd een definiéring gegevan straftoemeting en het daaruit

volgende fenomeen dispariteit in straftoemetingseasman en vrouw. Daarbij werd de
uiteindelijke strafoplegging beschreven als restllisean een denkproces (strafvorming) dat
leidt tot een beslissing (strafbeslissing), die tmmaerden gemotiveerd (strafmotivering)

(Schoep, 2008) door een vonnis- en feitenrechtan@ér Beken & Balcaen, 2009). Deze
definitie werd doorgetrokken naar dit onderzoek. iBeonsistentie in behandeling tussen
man en vrouw binnen het justitieel apparaat mochde desbetreffende studies uitsluitend
betrekking hebben op de straftoemetingsbeslisdeglissingen betreffende strafvordering
en strafuitvoering, alsook administratieve uitsgraknaakten hier bijgevolg geenszins deel
van uit en werden geélimineerd. In het verleng@evain werden beslissingen door juryleden

in het kader van de straftoemeting eveneens udtgsl

Het tweede criterium dat werd aangewend hangt iéewv mee samen. De gerechtelijke
oordeelsvorming door de vonnis- of feitenrechteende namelijk een authentieke

strafrechtelijke uitspraak uit te maken. Studiest men experimenteel onderzoeksopzet,
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waarbij hypothetische praktijksituaties worden \geegd aan rechters, werden bijgevolg
uitgesloten. Bij dergelijke onderzoeken wordt dechter in kwestie doorgaans een
praktijksituatie voorgelegd, waarbij hem of haarrgdiogevraagd om, in geval van gelijke
omstandigheden en onder controle van wettelijkeamthere buitenwettelijke factoren, een
man en vrouw te bestraffen. De uiteindelijke sandie denkbeeldig wordt opgelegd, wordt
vervolgens vergeleken voor man en vrouw (Herzogr&g)2008). Dergelijke designs lijken
beloftevol om eventuele strengere bestraffing vaanmen na te gaan. Gegeven de
mogelijkheid om maximale gelijksoortige omstandidgie op te stellen, kan een zo groot
mogelijke controle worden gehouden over de storenda&ische en extrajuridische
variabelen. Echter, het onderzoeksopzet is niel@ogevaar. Respondenten hebben vaak de
neiging sociaal wenselijk te antwoorden, wat delltaten beinvioedt (Tijmstra & Brinkman-
Engels, 1978). Vanuit deze optiek werd dan ooketdissing genomen om geen studies op te
nemen waarbij gebruik werd gemaakt van fictieveusasn die werden voorgelegd aan
feitelijke strafrechters. Ook onderzoeken waarkigt$tejaars studenten rechten werden
bevraagd aan de hand van fictieve casussen, mggerdig geen deel uit van dit onderzoek.
Onderzoek van Feld (2003) zou namelijk uitgewezgmblen dat competentie en vaardigheid
een rol spelen bij die uiteindelijke strafbesligsiiBackers, 2013). Bovendien zijn zij geen

benoemde vonnis- en feitenrechters, wat ook heteseriterium zou schenden.

‘Dispariteit tussen man en vrouw’ suggereert evegse€éat de dossiers die werden
onderzocht, betrekking dienden te hebben op dadetsr dan achttien jaar. In Belgié alsook
andere landen worden jongeren (grotendeels) okirokan het strafrecht en vallen zij onder
het jeugdrecht. Het jeugdrecht heeft een anderaliteit dan het strafrecht (Van Den
Wyngaert, 2014), waardoor deze doelgroep wordtesitien van het onderzoek. De
concepten ‘man’ en ‘vrouw’ impliceren biologischstgcht en geenszins genderidentiteit.

Bestaand onderzoek naar dispariteit hanteert ngngelboortegeslacht als vertrekpunt.
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In lijn hiervan werd ook de voorwaarde gesteld lueit onderzoek uitdrukkelijk betrekking
diende te hebben op het geslacht van de dader estlev Zoals reeds eerder werd vermeld
zijn ook het biologisch geslacht van de rechtekwestie (Boyd & Nelson, 2017; Coontz,
2000), het slachtoffer (Cury et al., 2004) en deoadat (Kingsnorth et al., 2013) potentiéle
beinvioedende factoren. Deze zouden evenwel wartdigesloten van het onderzoek, vermits

de focus van deze studie wordt gelegd op de dader.

Verder kunnen ook voorwaarden worden gesteld waetede resultaten die de studies
dienden te genereren. In het licht van de ondesxsagen werd uitdrukkelijk gezocht naar
studies met empirische resultaten voor (on)geljistraffing tussen man en vrouw:

- Voor een of meerdere strafsoorten

- En/of voor een of meerdere strafmaten

- En/of voor een of meerdere strafmodaliteiten

- En/of voor verschillende misdrijven

- En/of de verklarende hypothesen, opgesomd in hada=en.
In geen geval werden kwalitatieve studies toegelat®t doel bestond erin na te gaan of er
statistische evidentie kon worden gevonden voarrisisnerende bestraffing tussen man en

vrouw en voor de verklarende hypothesen die moreert®r handen zijn.

Er kon geen voorwaarde worden gesteld voor randampkes, vermits publicatie van
strafrechtelijke vonnissen niet gebruikelijk isdalke regio of land, zoals in China (Lu et al.,

2013).

Analoog aan onderzoek van Daly en Bordt (1995), ean de weinig systematische
publicaties naar de rol van het geslacht van derdedstraftoemetingsonderzoek, werd de
ook voorwaarde gesteld dat de desbetreffende stgeieruik dienden te hebben gemaakt van

statistische methoden. Een verdere specificatie dranmethodiek werd niet gemaakt. Er
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werd bewust ervoor geopteerd om uitsluitend in &matste fase de kwaliteit van de
onderzoeken te beoordelen bij de resterende studieszou in de resultatenparagraaf

expliciet aandacht worden besteed aan de betrouldidasan de studies in deze review.

Als volgend voorschrift werd gesteld dat de beteskistudies gecontroleerd dienden te zijn
op (mogelijk storende) factoren. Er werd vereist ti@t effect van geslacht op de
straftoemeting uitsluitend kon worden toegeschresa@m deze variabele, en niet aan andere
wettelijke en buitenwettelijke factoren. Naast @etdr biologisch geslacht, kunnen ook
andere kenmerken (van de dader) de straftoemeéimylbeden, alsook juridische factoren,
zoals de ernst van het misdrijf en het strafblad da betrokkene (Walker, 1985). Het hoeft
weinig betoog dat een dergelijke voorwaarde worditgld om te vermijden dat mogelijke
gevonden effecten van biologisch geslacht op descieelijke oordeelsvorming waren

gestuurd door de aanwezigheid van andere, mogpdijkvloedende factoren.

Geografische beperkingen werden niet opgelegd.ft&raetingsvrijheid is in heel wat
landen gebruikelijk (Declerck, 2011), wat mogellgidt tot ongelijke bestraffing in het
algemeen en specifiek voor mannen en vrouwen. Daoeldwijd onderzoek op te nemen
konden eventuele geografische verschillen tussedela onderling worden vastgesteld.
Hoewel aanvankelijk geen temporele restricties eerdpgelegd, werd er nadien wel voor
geopteerd om tijdsgebonden voorwaarden op te leggenter, niet voor de datum van
publicatie, wel voor de tijdsperiode van de datamareling. Het onderzoeksmateriaal van de
desbetreffende studie diende te dateren na hel$4). Het doel van het onderzoek bestond
er namelijk onder meer in om na te gaan of er moeskrsprake is van dispariteit in
straftoemeting tussen man en vrouw. Vermits stcatedijke principes en apparaten
evolueren in tijd en ruimte, boden de meest recstotdies de grootste garantie dat, indien het
fenomeen zich (niet) voordeed op een bepaaldespéamtijdstip, deze bevindingen vandaag

nog steeds zouden gelden.
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Initieel werd als laatste criterium gesteld dat tietlerzoeksmateriaal van de desbetreffende
onderzoekers afkomstig diende te zijn van een Pladt regio waar geen dispariteit-
beperkende maatregelen van toepassing zijn. Did Imedat bijvoorbeeld studies die na de
invoer van straftoemetingsrichtlijnen, wilden nagad er een gunstig effect was voor het
verschil in straftoemeting tussen man en vrouw,deouworden geélimineerd. Echter, van
deze voorwaarde werd uiteindelijk afgezien. Uit amtext die in het merendeel van de
onderzoeken werd geschetst kon worden afgeleidhdat wat regio’s reeds restricties
opleggen, die de straftoemetingsvrijheid beperkiat.leek bijgevolg veeleer relevant om de
straftoemetingscontext van opgenomen studies mgeven in de resultaten, dan op zoek te
gaan naar studies waarbij de omstandigheden vastrditoemetingsvrijheid en eventuele

beperkte maatregelen identiek waren.

4.3.2 Zoekstrategie

Eerder werd vermeld dat doorgaans door elke awisureen systematische review aandacht

besteed aan de specifieke zoekstrategie, nameligedruikte databanken en trefwoorden.

4.3.2.1 Databanken
In het onderzoeksprotocol wordt doorgaans vermeltkevdatabanken werden doorzocht bij

de studieselectie, met het oog op maximale transfiar Gezien de grote hoeveelheid aan
beschikbare wetenschappelijke databases diendeelfgmekend een keuze te worden

gemaakt.

Doordat het aantal databanken wereldwijd grootmsar niettemin vaak betalend, werd
ervoor geopteerd om allereerst het arsenaal vambaaken, gratis aangeboden door
Universiteit Gent, te doorzoeken. Daarbij viel déindelijke keuze op twee databases,
namelijk Web of Science en Scopus, en werd meediegpaor factoren als domein, data van

de publicaties, beschikbaarheid van volledige tedtst
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4.3.2.1.1Web of Science
De citatiedatabank Web of Science (Decorte, Tidilery & Petintseva 2015), is een

database die wereldwijd wordt aangewend voor hetswdteren van wetenschappelijk
onderzoek. De database is multidisciplinair, wafplioeert dat de uitgaven zich over
meerdere domeinen uitstrekken, waaronder de stathiehet rechtspreken. Meer dan 59
miljoen publicaties over een periode van meer damdard jaar, afkomstig uit meer dan
33 000 objectieve wetenschappelijke tijdschriftdaoak talrijke boeken en documenten
uitgegeven naar aanleiding van wetenschappelijkéecenties, worden beschikbaar gesteld.
De oudste uitgave dateert reeds van 1898 (ClarAasgytics, 2018). De wetenschappelijke
kwaliteit en de neutraliteit van de publicaties dieel uitmaken van de databank worden
gegarandeerd door een onafhankelijk team van [wiofeas die de rapporten aan een strikt

evaluatieproces onderwerpen (Web of Science, 2018).

4.3.2.1.2Scopus

Net als Web of Science vormt ook de database Scepiase- en abstractdatabase (Elsevier,
2018), een databank die wetenschappelijk mateteralbeschikking stel over meerdere
domeinen (Elsevier, 2018). Vijfentwintig procentnvde uitgaven heeft betrekking op de
sociale wetenschappen, waar het fenomeen dispdrtaitraftoemeting deel van uitmaakt

(Elsevier, 2016). Hoewel het beschikbare matenaal Scopus gelijkaardig is aan dat van
Web of Science (artikels uit wetenschappelijkestjuriften, boeken en documenten naar
aanleiding van een wetenschapconferentie) (Elsex@r8), verschilt de database in omvang.
De database heeft een groter bereik (Falagas,uRitis®lalietzis, & Pappas, 2008), zijnde

meer dan 64 miljoen publicaties en meer dan 130¥ken (Elsevier, 2016). Ook deze
databank onderwerpt haar publicaties aan een peEw om de wetenschappelijke kwaliteit

en onpartijdigheid te waarborgen. Net als bij d&blank Web of Science, kon via de SFX-
verbinding van Universiteit Gent ruim toegang wardeerkregen tot volledige tekst en

abstracts.
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4.3.2.2 Gebruikte trefwoorden
Om op transparante wijze te kunnen weergeven hatudées werden teruggevonden, vormt

een overzicht van de gebruikte trefwoorden eveneemsvereiste. Er dient een duidelijk
overzicht te worden gegeven van de zoektermen drelem aangewend bij het raadplegen
van de voornoemde databanken. Voor het bepaleneaoektermen werd als volgt te werk

gegaan:

Bij het maken van de literatuurstudie (hoofdstuk)egerden eerder al bronnen geraadpleegd
omtrent de centrale thematiek, dit aan de hand derrdatabank Google Scholar. Deze
publicaties werden gezocht op basis van willekelyeglachte termen, wat leidde tot een
eerste lijst van centrale begrippen op basis \talstiln tweede instantie werd de bibliografie

van elk van deze bronnen geconsulteerd om de opswhvarder uit te breiden.

De lijst van begrippen was relatief omvangrijk, m&an niettegenstaande wel worden

ingedeeld in vier clusters:

KERNWOORDEN
sex (sex®)
CLUSTER 1: gender (gender¥)
Geslacht woman and man (woman and man)
women and men (women and men)
female and male (male* and female*)
CLUSTER 2 sentencing (sentenc*)
- penalty (penal*)
Straftoemeting punishment (punish¥)
judicial decision (jud* deci*)
sanction (sanction*)
judicial treatment (jud* treat*)
parole (parole)
CLUSTER 3: imprisonment (imprison*)
Straffen incarceration (incarcerat*)
probation (probation)

community service
electronic monitoring

(“community service”)

(“electronic monitoring”)
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disparity (disparity) Criminal Justice System

CLUSTER 4 discrepancy (discrepan*) (justice system”)
Het fenomeen discrimination (discrimina*) | court  (court*)
gap (9ap) judge (judg*)

inequality (inequal*)
difference (differ*)

equality (equal*)

similarity (similar*)
lenient (lenient*)
severe (sever¥)

Tabel 1: gebruikte trefwoorden

Op basis van deze vier clusters werd een combigaiieaakt van trefwoorden. De eerste
cluster werd gecombineerd met de tweede, derdaeedevcluster. Dit leidde tot volgende
zoekstrategieén:

1 (sex* OR gender* OR woman and man OR women and @RRmale* and female*)

AND (sentenc* OR penal* OR punish* OR jud* deci* GRanction* OR jud* treat*)

2 (sex* OR gender* OR woman and man OR women and @RRmale* and female*)
AND (parole OR imprison* OR incarcerat* OR probati®OR “community service”

OR *“electronic monitoring”)

3 (sex* OR gender* OR woman and man OR women and @female* and female*)
AND (Yjustice system” OR court* OR judg*) AND (digpity OR discrepan* OR
discrimina* OR gap OR inequal* OR differ* OR equ&R similar* OR lenient* OR

sever¥)

De zoekfuncties werden doelbewust beperkt tot deigestrategieén. Meerdere combinaties
waren mogelijk, maar niettemin overbodig door caerlDe specifieke combinaties werden
in beide databanken ingegeven, waarbij uitdrukkelerd aangegeven dat de opgegeven
termen uitsluitend betrekking dienden te hebbendeptitels. Er kan namelijk worden
verwacht dat in kwaliteitsvol wetenschappelijk ormbek de centrale termen in de titel

worden vermeld.
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Belangrijk hierbij is dat niettegenstaande zowedrdde databank Web of Science als door de
database Scopus het gebruik van boleaanse operatargokertekens wordt erkend, de
invulling ervan enigszins divergeert. Daar waaretbekfunctie in Web Of Science in zijn
geheel kon worden ingevoerd, werden de voornoerodkstrategieén in Scopus stapsgewijs
manueel doorgevoerd, vermits langere zoekfunctegsetkt werden ondersteund door de
databank. Bij deze laatste werkwijze werd evenwekening gehouden met de

vooropgestelde combinatie van termen en de betekeni de operatoren ‘AND’ en ‘OR’

Bovendien had elke database eigen voorschriftememntie positie van de operatoren en

tekens, waardoor de plaatsing van de haakjes deluEtabanken - automatisch - verschilt.

4.3.3 Het selectieproces

In april 2018 werden aan de hand van voornoemde zbekfuncties de twee databanken,
Web of Science en Scopus, doorzocht op relevartibcpties. De database Web of Science
leverde een totaal aantal treffers van 1258 puiis@p, de database Scopus een hoeveelheid
van 1583. In totaal leverde de zoekstrategie imda@latabanken 2841 wetenschappelijke
uitgaven op. Voor het verwijderen van de duplicateard het programma Endnote

aangewend, waarna nog een totaal van 1635 stuadie=erden.

Uit de lijst met trefwoorden kon reeds worden adgeldat verscheidene termen worden
aangewend in de literatuur om het fenomeen digitant straftoemeting, en meerspecifiek
de rol van het geslacht te beschrijven. Een omvjngantal treffers was bijgevolg

onafwendbaar. Echter, de algemene woordenschalelegdeneens tot een groot aantal

treffers die geen betrekking hadden op de thematiek

® Bij wijze van illustratie: De eerste zoekfunctiestaat uit twee delen. Elke term uit het eerstenseg werd
afzonderlijk gekoppeld aan elk van de elementemetittweede deel. Dit proces werd herhaald vooraikde
drie zoekfuncties in de databank Scopus. De zoehatsn werden nadien samengevoegd.
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Vanuit deze optiek, alsook tijdsoverwegingen weanaer geopteerd om het aantal treffers in
eerste instantie terug te voeren aan de hand vasedectie op basis van titel. De studies met
titels waarvan het onderwerp enige relevantie siaggde voor dit onderzoek werden
behouden. Concreet betekent dit dat alle studeedelrekking hadden op ‘straftoemeting bij
mannen en vrouwen’ werden bewaard. De publicatiess dkel uitmaakten van de
zoekresultaten, maar geenszins in verband ston@génstrafrechtelijke oordeelsvorming bij
mannelijke en vrouwelijke daders’, werden verwiftieit de selecti®. Deze studies hadden
namelijk geen relevantie voor het desbetreffenddemoek. De uitgaven met titels die
onvoldoende uitsluitsel gaven over de inhoud vapuwdicatie werden zekerheidshalve niet

uitgesloten.

Na deze schifting stond de teller van het aanthligaties op 332 studies, waarvan 135 die

toebehoorden aan de databank Scopus en 197 aanf\8eience.

Om de iets meer dan driehonderd uitgaven verdelirteneren werd vervolgens overgegaan
tot een selectie op basis van abstracts. Van depliBbcaties die deel uitmaakten van de
database Scopus, hadden 20 uitgaven geen abstraeiren er 50 niet relevant. Deze studies
werden bijgevolg uitgesloten. 55 abstracts werdexl velevant bevonden en werden
behouden. De overige 11 studies beschikten niet @@e abstract, maar hadden niettemin
wel een Engelstalige fulltext. Uit deze 11 studkesmden 5 relevante inleidingen worden
gedestilleerd, waarna de studies werden behoudenzel andere waren inhoudelijk niet
pertinent, en werden verwijderd uit de selectie.dé¢ae schifting bedroeg het totaal aantal
studies uit de databank nog 59. Van de 197 puldsaafkomstig uit de databank Web of
Science bleven na de selectie op basis van alstragt80 publicaties over. 57 niet-relevante

en 2 anderstalige abstracts werden verwijderd,0kI®8 studies die niet over een abstract

) Voorbeeld: de zoekfunctie ‘sex AND imprison*' |eiel tot een groot aantal zoekresultaten met betngktit
de beleving van de gevangenisstraf door seksuelersla
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beschikten. Van de 48 studies die geen abstrademachaar wel een fulltext, werden er 10
relevant bevonden op basis van de inleiding. Zifdea behouden. De overige 38 werden
uitgesloten van het onderzoek. Het totaal aantghuen na de selectie op basis van abstracts

in beide databanken bedroeg 131.

De aanwezigheid van een relevant abstract volsewsthwel niet. Alvorens de eigenlijke
studies te kunnen toetsen aan de vooropgesteldesigc en exclusiecriteria, diende te
worden nagegaan voor welke publicaties een Engjglstaf Nederlandstalige elektronische
niet-betalende fulltext beschikbaar was. Voor déalolsse Scopus resteerden er na deze
screening nog 33 studies. Voor de databank Webc@n8e bedroeg het aantal nog 62

publicaties. Samengeteld bleven voor beide databankg 95 studies over.

De laatste stap in het selectieproces omvat deagsapy van de exclusie- en inclusiecriteria.
Van de 95 resterende treffers werd nagegaan of elleeffende studie voldeed aan de

voornoemde vooropgestelde voorwaarden

- Acht van de 95 studies had geen betrekking op oechgeelijke oordeelsvorming door
de rechter, maar betroffen studies naar de strdéviorg en strafuitvoering of een

combinatie ervan. Deze werden bijgevolg uitgesloten

- Een studie maakte geen rechterlijke beslissinghaiir had betrekking op het oordeel

van de juryleden. De publicatie werd bijgevolg aglpten.

- Drie andere studies maakten gebruik van hypothetisasussen, surveymateriaal of
krantenartikelen, die geenszins authentieke dasdietroffen, waardoor ook deze

publicaties werden verwijderd uit de zoekresultaten

® Voor de lijst met uitgesloten studies kan wordemwezen naar bijlage een, waar per criterium ddiqattes
werden opgesomd.
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- Bij elf uitgaven hadden de onderzoekers in kwedgerol van het geslacht in de

straftoemeting bestudeerd bij minderjarigen, walde tot eliminatie.

- Nog zestien studies werden verwijderd vermits daudovan de onderzoeken werd
gelegd op de rol van het geslacht bij de straftaemgeran de rechter, het slachtoffer

of de advocaat, en geenszins aandacht uitginghea@eslacht van de dader.

- Een studie werd uitgesloten omwille van een metlomgische beperking. De sample
met vrouwelijke daders was, volgens de onderzodkeklein om een betrouwbare

vergelijking te kunnen maken tussen beide groepen.

- Uit de zoekresultaten werden eveneens acht stwéiegjderd die methodologisch
niet beantwoordden aan de voorwaarden. Er werdiebgtudies geen gebruik gemaakt
van een statistische test die een eventueel velischerechtelijke oordeelsvorming
voor mannen en vrouwen kon aantonen. Het betroffiésiuitend beschrijvende

inzichten.

- Nog elf andere studies werden uitgesloten omdatrakerzoeken statistische tests
bevatten waarbij de onafhankelijke variabele géglaeerd getoetst, maar geenszins
los van andere demografische variabelen zoalsiteihiof de variabele werd wel

afzonderlijk getoetst, maar niettemin niet indiva@lweergegeven.

- In een laatste fase werden nog eens vierentwintlgigaties uit de zoekresultaten
geschrapt. In deze studies dateerde het gebruikterpoeksmateriaal, de authentieke

strafrechtelijke uitspraken, van voor 1990.

Na de toetsing aan de inclusie- en exclusiecriteistéeerden nog een totaal van 13 van de 95
zoekresultaten. Deze dertien studies maakten diédjk deel uit van de systematische

review in dit onderzoek.
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4.3.4 Schematische weergave van het selectieproces

Aantal zoekresultaten:
Scopus: n = 1258
Web of Science: n = 1583

TOTAAL: n=2841
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4.4 Besluit

Het doel van dit hoofdstuk bestond erin inzichvéeschaffen in de methodologie die in het
onderzoek werd aangewend. Om zicht te krijgen @miesele inconsistente bestraffing tussen
mannen en vrouwen, werd geopteerd voor een systamatreview. Dit is een vorm van

literatuurstudie die op gestructureerde wijze gehean waarbij het selectieproces van de
gebruikte studies op transparante wijze wordt wegggen. Daarbij wordt, voor onderzoek
binnen de sociale wetenschappen, doorgaans gelgankaakt van het format van de
Campbell Collaboration, dat voorschrijft welke elamen vereist zijn om een goede
systematische review te maken. De keuze voor eatersgtische review werd mee

ingegeven door kwaliteitsredenen alsook een bepgihitijd.

In tweede instantie werd overgegaan tot de eid@nlipvulling van de methodologie.
Allereerst werd het onderzoeksprotocol uiteengemedt de inclusie- en exclusiecriteria.
Concreet werd verduidelijkt aan welke voorwaardenpdblicaties dienden te voldoen om
deel te kunnen uitmaken van de review. De vormeN&orschriften betroffen: relevante titel
en abstract en een elektronische Engelstalige ofeMEndstalige niet-betalende volledige
tekst die officieel werd gepubliceerd. Inhoudeligiende de studie te focussen op de
straftoemeting door de feiten- of vonnisrechteramsg authentieke veroordelingen werden
bestudeerd. De uitspraak diende betrekking te heldge meerderjarige mannelijke en
vrouwelijke daders. Er werd vereist dat het stiattbt onderzoek betrof naar het geslacht van
de dader in de gerechtelijke oordeelsvorming, wpavbrd gecontroleerd voor mogelijke
storende (buiten)wettelijke variabelen. Het ondekamateriaal diende daarenboven te
dateren van na 1990. Daarna werd de zoekstratexgprdken. De databanken Web of
Science en Scopus, werden toegelicht, ook de dae&fancties werden weergegeven. Finaal
werd het selectieproces beschreven waarbij de phusmi600 studies werden geélimineerd

tot een 13-tal uitgaven. Het selectieproces weadtldpschematisch weergegeven.
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5 Resultaten

5.1 Inleiding

In het voorgaande onderdeel van deze scriptie wégkbreid aandacht besteed aan de
methodologie. Allereerst werd een algemeen kadschgdst van wat een systematische
review inhoudt en welke centrale onderdelen vemjstbij dergelijke onderzoeksstrategie.
Ook de keuze voor de systematische review als aondksstrategie werd gemotiveerd. In
tweede instantie werd het eigenlijke onderzoeklagidewaarbij het onderzoeksprotocol van
de studie werd toegelicht, met centraal de in- igsluitingscriteria, de zoekstrategie en het
eigenlijke selectieproces. Op transparante wijzedweegelicht welke onderzoeken werden
opgenomen, dan wel uitgesloten van deze studietdigal aantal resterende studies na de

dataselectie bedroeg 13 studies.

Eens de schifting was voltrokken, werd de eindsielecan studies geanalyseerd. In deze
rubriek, de resultaten, worden de feitelijke beuiwgén weergegeven. Wat kon in de
literatuur worden teruggevonden omtrent ongelijkesttaffing tussen man en vrouw?
Worden mannen anders, en proportioneel gezien roestraft en genieten zij minder
modaliteiten dan vrouwen? Voor welke feiten geldd® bevindingen en kunnen er
verschillen worden opgemerkt tussen de misdrijveteding? En wat met de evidentie voor

de mogelijke verklarende hypothesen (zie hoofdsti¥ van het fenomeen?

Het doel van dit hoofdstuk bestaat erin summierchdeolledig, weer te geven welke
resultaten de studies opleverden omtrent voornoematgen. De dertien publicaties worden
achtereenvolgens besproken, ingedeeld volgens gie’seWesten, Oosten en Noorden.
Concreet wordt aandacht besteed aan de vastsegllimle betrekking hadden op de
strafsoort, strafmaat en de verschillende misdrmijgeenals de verklarende hypothesen. Elke

studies wordt eveneens voorzien van een noot otrdeehetrouwbaarheid van de publicatie.
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5.2 De opgenomen studies

Regio

Publicatie

Westen

1. Koeppel, M. D. H. (2014). Gender Sentenof Rural Property
Offenders in lowaCriminal Justice Policy Review, &, 208-
226.

2. Doerner, J. K., & Demuth, S. (2014). Gender &adtencing in the
Federal Courts: Are Women Treated More Lenien@yitinal
Justice Policy Review, 2B), 242-269.

3. Butcher, K. F., Park, K. H., & Morrison Piehl, £017). Comparing
Apples to Oranges: Differences in Women’s and Men'’s
Incarceration and Sentencing Outcondesirnal of Labor
Economics, 38), 202-234.

4. Griffin, T., & Wooldredge, J. (2006). Sex-Badedparities in Felony
Dispositions Before versus After Sentencing Reftmr®hio.
Criminology, 444), 893-923.

5. Williams, M. R. (1999). Gender and Sentencing:Aalysis of
Indicators.Criminal Justice Policy Review, ), 471-490.

6. Rodriguez, S. F., Curry, T. R., & Lee, G. (200B¢nder Differences
in Criminal Sentencing: Do Effects Vary Across \énot,
Property, and Drug OffenseSocial Science Quarterly, &),
318-339.

7. Steffensmeier, D., Painter-Davis, N., & Ulmer(2D17).
Intersectionality of Race, Ethnicity, Gender, angeAon Criminal
PunishmentSociological Perspectives, @), 810-833.

8. Brennan, P. K., & Spohn, C. (2009). The Joirie&it of Offender
Race/Ethnicity and Sex on Sentence Length DecisioRsderal
Courts.Race and Social Problemg4), 200-217.

9. Spohn, C. (2013). The Effects of the OffendeaiseR Ethnicity, And
Sex on Federal Sentencing Outcomes in the Guidekna.Law
& Contemporary Problems, 76), 75-104.

10. Doerner, J. K., & Demuth, S. (2010). The Indefnt and Joint
Effects of Race/Ethnicity, Gender, and Age on Swrite
Outcomes in U.S. Federal Courdsistice Quarterly, 2), 1-27.

Oosten

11. Lu, H,, Liang, B., & Liu, S. (2013). Beis Violent Offenses and
Sentencing Decisions in China - Are There Any Gende
Disparities? Asian Journal of Criminology, 8(3)91577.

12. Hartley, R. D., Kwak, D.-H., Park, M., & Lee,.18. (2011).
Exploring Sex Disparity in Sentencing Outcomes:gkls on
Narcotics Offenders in South Korea. Internatioiairnal of
Offender Therapy and Comparative Criminology25268-286.

Noorden

13. Kruttschnitt, C., & Savolainen, J. (20Dges of Chivalry, Places g
Paternalism: Gender and Criminal Sentencing inafichl

European Journal Of Criminology(8), 225-247.

Tabel 2: de publicaties die deel uitmaken van de systematische review
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53 De studies en hun uitkomsten

De studies die uiteindelijk deel uitmaken van dstayatische review worden opeenvolgend
per regio, het Westen, het Oosten en het Noordenpser weergegeven. Op systematische
wijze worden per studie volgende zaken besprokest: dnderzoeksdoel, het gebruikte
onderzoeksmateriaal, meer bepaald de strafred@elijtspraken, de variabelen die in
rekening werden gebracht evenals de methodologievdrd aangewend om het verschil te
toetsten, en de uiteindelijke resultaten. De samtimg wordt telkens afgesloten met een

kritische noot.

Bij het onderdeel resultaten is het belangrijk @wérmelden dat niet elke studie uitsluitend
het opzet had dispariteit in straftoemeting tussemnelijke en vrouwelijke daders aan te
tonen. Vaak betrof dit maar een van de vooropgdstdbelstellingen. Vanuit deze optiek
werd ervoor gekozen om de resultaten hoofdzakedijfzeperken tot de bevindingen omtrent
(on)gelijke bestraffing tussen man en vrouw, maarden de overige vaststellingen
niettemin summier vermeld, om selectiviteit in deevindingen te vermijden.

Volledigheidshalve kan ook worden meegedeeld dalemoekers vaak een analyse
uitvoerden met en zonder controlevariabelen. Opisbag@n het exclusiecriterium

‘controlevariabelen’, werden de resultaten zondertrolefactoren weggelaten. De volledige

samenvatting per studie is telkens gebaseerd sfude zelf, met uitzondering van de noot.

5.3.1 Westen

1. Koeppel, M. D. H. (2014). Gender Sentencing ofdRProperty Offenders in lowa.
Criminal Justice Policy Review, €5, 208-226.

Doel: De eerste studie stelde als doel voorop om digpiam straftoemeting tussen man en
vrouw te bevestigen dan wel weerleggen, voor dadars vermogenscriminaliteit in vijf
landelijke gebieden van lowa, namelijk: Butler, @dy, Guthrie, Keokuk, en Sac. Er werd

geen melding gemaakt van eventuele wettelijk vemeistraftoemetingsrichtlijnen.
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Data en methodologieEen totaal van 571 dossiers daterend tussen hrjah998 en 31

december 2008 werd bestudeerd met betrekking ténfevan diefstal, fraude en
verduistering, verkregen van de vijf regio’s. Errdigebruik gemaakt van drie afhankelijke
variabelen, namelijk de beslissing tot een gevaisgegaf/opsluiting, de lengte van de
gevangenisstraf, gemeten in dagen, en de groattel@aeldboete. Waar de eerste variabele
werd gemeten aan de hand van een logistische segjregerden de twee andere getoetst aan
de hand van OLS-regressie. De demografische factdre in rekening werden gebracht
waren leeftijd, etniciteit, tewerkstelling, ondeysviiveau en burgerlijke staat. De wettelijke
variabelen en controlefactoren behelsden het aaetalere veroordelingen en de ernst van

het misdrijf. De verhouding vrouwen - mannen bedrdé - 63%.

ResultatenDe logistische en OLS-regressie, met controlebaten, toonden aan dat voor
elk van de extrajuridische variabelen, en dus aiaght, geen significant effect kon worden
vastgesteld op het al dan niet opgelegd krijgene&m gevangenisstraf. Voor de lengte van
de straf en de grootte van de geldboete waren dadiegen identiek. Vrouwen bleken in
geen geval significant minder een gevangenisstraidrden opgelegd dan mannen, hadden

geenszins een lagere strafmaat en kregen geligge$als mannen.

Uit de resultaten leidt de onderzoeker af dat deleilijkheidhypothese en de idee van
paternalisme niet kunnen worden bevestigd voor nm@mde regio’s en misdrijven, daar
geen dispariteit tussen man en vrouw kon wordetgeateld. Deze bevinding wordt volgens
de auteur bovendien versterkt wanneer de idee ‘eatratdlitionele geslachtsrollen wordt
vergeleken met de ernst van het misdrijf. Niet-ddd@dige eigendomscriminaliteit kan,
volgens de auteur, in het licht van geslachtsro{l@ouwen als zwakker, onderdaniger en
weerlozer) worden gepercipieerd als ‘typisch vroljiweIndien vrouwen beantwoorden aan
dit rollenpatroon, zou dit per definitie moetendien tot een mildere bestraffing van niet-

gewelddadige vrouwelijke daders, wat de bevindingeenszins konden bevestigen.
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Noot: De auteur bracht familiale verantwoordelijkhederalg het hebben van kinderen niet in
rekening. Daly (1989b) en Bickle en Peterson (196tahden hiervan de invioed aan op de
gerechtelijke oordeelsvorming. Er werd tevens gestontroleerd voor jaartal, hoewel de data
gespreid zijn over een termijn van tien jaar. &esmeier et al. (2017) wijzen op het belang

ervan om trends uit te sluiten.

2. Doerner, J. K., & Demuth, S. (2014). Gender &adtencing in the Federal Courts: Are
Women Treated More Lenientlyiminal Justice Policy Review, &5, 242-269.

Doel: Het onderzoek van Doerner en Demuth (2014) hadtwepledig opzet. Allereerst
wilden de auteurs nagaan of er een verschil istiaftsemeting tussen man en vrouw,
rekening houdend met wettelijke en buitenwettelijkgtoren. In tweede instantie had men tot
doel om te onderzoeken in welke mate juridischexanajuridische variabelen een gelijke
dan wel afwijkende invioed hebben op de gereckeelipordeelsvorming bij enerzijds
mannen en anderzijds vrouwen. De data die werdeweagend hadden betrekking op
federale rechtbanken in de Verenigde Staten, aljgkend met het gebruik van

straftoemetingsrichtlijnen.

Data en methodologiede gegevens, daterend over de periode van 2004ntomet 2003,

werden verzameld bij hd¥lonitoring of Federal Criminal Sentences Progradat wordt
beheerd door de United States Sentencing Commissiototaal werd een sample van
109 181 zaken bestudeerd, met betrekking tot: gilaeige misdrijven, drugsfeiten, white-
collar of ‘andere’ feiten. De eerste afhankelijkarigbele, de beslissing om al of niet een
gevangenisstraf op te leggen, werd getest aan ng Ven een logistische regressie. Op de
tweede afhankelijke parameter, straflengte (in rdaajy werd een OLS regressie uitgevoerd.
De kenmerken van de dader betroffen geslacht, ieihjdeeftijd, niveau van onderwijs en
het aantal afhankelijke personen van de beklaagdetinldigde. De wettelijke factoren en

controlevariabelen waren eerdere veroordelingen, nd@imumstraf voorzien in de
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straftoemetingsrichtlijnen (bepaald aan de hand kah strafblad en de ernst van het
misdrijf), de ernst van het misdrijf, het aantakda, al of niet schuldig gepleit hebben en
departure statugafwijking van de straftoemetingsrichtlijnen). Obé&t jaartal van het dossier

en de regio werden toegevoegd. De totale sampterizesit 83% mannen en 17% vrouwen.

ResultatenDe eerste analyse betroffen beschrijvende s&ltesti zonder controlevariabelen.
Bij de tweede test werd uitsluitend gecontroleendrvde variabelen geslacht, etniciteit en
leeftijd, en werden geenszins de wettelijke factdimegevoegd. Uit deze analyse bleek dat
vrouwen tot 74% minder een gevangenisstraf opgelegdvas de strafmaat tot 50% lager.
Bij de derde analyse werden de juridische variabgeiee in rekening gebracht, samen met de
demografische factoren. Hier stelden de auteursepéages vast van respectievelijk 39% en
23%, wat impliceert dat, onder controle van wgkelvariabelen, de percentages zo goed als
zijn gehalveerd. In een laatste toets werden deigevalemografische variabelen, aantal
afhankelijken en onderwijsniveau bijgevoegd in delgse. Vrouwen kregen tot 39% minder
een gevangenisstraf opgelegd dan mannen. De satimaa gelijk. Bij alle bevindingen gold
een p-waarde <0,05. Volledigheidshalve kan wordameld dat de andere variabelen die in
rekening werden gebracht niet steevast eenzelfddoed hadden. Etniciteit en
onderwijsniveau bleken zowel voor mannen als vrouwle keuze voor het al of niet
opleggen van een gevangenisstraf als de straflesigtaficant te beinvioeden. Eerdere
veroordelingen zou daarentegen uitsluitend de kgngevangenisstraf sturen voor beide

geslachten, maar geenszins de lengte van die straf.

De bevindingen liggen volgens de auteurs in lijit defocal concerngheorie, waarbij naast
wettelijke factoren, ook buitenwettelijke factoréa straftoemeting beinvioeden. Stereotypen
omtrent geslacht en etniciteit hebben volgens deuas een sterk sturende rol in de

gerechtelijke oordeelsvorming.
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Noot: Omwille van gebrek aan gegevens werd niet geclestrd in de statistische tests voor
de variabele sociaal economische status of tewadlikgt De statistische relevantie van deze
parameter werd in eerder onderzoek evenwel aanggto@n Eijk, 2015). Ook het hebben
van een partner werd niet meegenomen in de anagseyariabele die volgens Freiburger

(2010) wel degelijk de straftoemeting mee beinvioed

3. Butcher, K. F., Park, K. H., & Morrison Piehl, £017). Comparing Apples to Oranges:
Differences in Women’s and Men’s Incarceration &etitencing Outcome3ournal
of Labor Economics, 34), 202-234.

Doel: De studie van Butcher et al. (2017) is ietwatraléef in die zin dat het centrale doel
van het onderzoek er niet in bestond na te gaarlke mate vrouwen minder zwaar worden
bestraft dan mannen. Men wilde daarentegen aantondroeverre ‘milde’ en ‘strenge’

rechters een al of niet verschillende invioed hebbp de berechting van vrouwelijke en
mannelijke daders. Niettemin werd voor het bereikem die doelstelling een analyse
uitgevoerd waarbij werd nagegaan of er sprake vaasongelijke bestraffing tussen man en
vrouw, alvorens te kunnen overgaan tot het uitdijkeeopzet. De studie werd uitgevoerd in
Kansas, een van de vele regio’s in de Verenigdeibtdie een vorm van straftoemetings-
richtljnen hanteert. De data die werden aangewblefiben betrekking op misdaden

(‘felonies), gaande van drugfeiten tot diefstalmisdrijven.

Data en methodologidsr werd gebruik gemaakt van 119 081 strafreckiNonnissen, die

dateren tussen 1998 en 2011. In tegenstellingeitander onderzoek, had een groot aandeel
betrekking had op vrouwelijke daders, namelijk 658tatistische toetsen werden uitgevoerd
voor twee afhankelijke variabelen, namelijk het adl niet opgelegd worden van een
gevangenisstraf en de lengte van de gevangenisstrahaanden. De demografische
kenmerken betroffen geslacht, leeftijd en etnitité/ettelijke factoren en controlevariabelen
die in rekening werden gebracht waren het type mjfisde ernst van de feiten, eerdere
veroordelingen, de aanwezigheid van een publielteate dan wel geen advocaat, het al of
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niet vrijgelaten zijn op borgtocht, al of niet séiig gepleit hebben en de evaluatie van de
dader omtrent alcohol en druggebruik alsook zijnhadr mentale gezondheid. Voor het
toetsen van een eventueel verschil in straftoemetussen man en vrouw werd een

regressieanalyse gebruikt.

ResultatenOnder controle van de andere variabelen kon wovdstgesteld dat vrouwen, in
vergelijking met mannen, minder waarschijnlijk egvangenisstraf werd opgelegd. De kans
op een gevangenisstraf bedroeg tot 5,4 procent eanindor de vrouwelijke daders, in
vergelijking met de mannen (p-waarde van <0,0010k @ straflengte kon een verschil
worden opgemerkt, weliswaar beperkt. Er werdenviee procent kortere straffen opgelegd
voor de vrouwelijke daders (p-waarde van <0,00&n Eveede test, met semi-parametrische
technieken, liet evenwel blijken dat ondanks detrmbd@ voor alle voornoemde variabelen, tot
dertig procent van de bevonden verschillen in straft en strafmaat tussen mannelijke en
vrouwelijke plegers, niet kon worden verklaard ddeee factoren. Vanuit deze optiek werd
getoetst in welke mate de rechter, en meer bega&aidstrenge’ dan wel ‘milde’ rechter, mee
de straftoemeting beinvioedt. Uit de test bleek éstrenge’ rechter de kans op een
gevangenisstraf voor mannen te verdubbelen, ineligdigg met een vijfde voor vrouwen.

Minder strenge rechters bleken dan weer zowel taildjn ten aanzien van beide geslachten.

Gegeven het feit dat het hoofddoel van dit onddezareniet in bestond na te gaan of er
verschil in straftoemeting is tussen man en vrowerd door de auteurs ook weinig aandacht
besteed aan specifieke verklaringen voor dispartetraftoemeting tussen man en vrouw in
se. Niettemin halen de onderzoekers wel aan ddted@ande ridderlijkheidhypothese niet
kon worden bevestigd door de bevindingen. De bedimigl van mannelijke en vrouwelijke

daders door milde rechters was namelijk identiek|egdde dus in geen geval tot minder

strenge straffen voor de vrouwelijke daders.
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Noot: Verscheidene essentiéle variabelen werden nietrapgen in de analyse, namelijk het
onderwijsniveau, tewerkstelling, het hebben vardé&men evenals de burgerlijke staat. Het
effect ervan in de straftoemeting kon worden aavgget door respectievelijk Albonetti

(1997), Unnever (1982), Bickle en Peterson (198d)rreiburger (2010).

4. Griffin, T., & Wooldredge, J. (2006). Sex-Badedparities in Felony Dispositions Before
versus After Sentencing Reform In Oh@riminology, 444), 893-923.

Doel: Ohio is een van de staten waar straftoemetingpmdn werden opgelegd, meer

bepaald in 1996. De auteurs wilden nagaan in hoewgminder discriminerende bestraffing
tussen mannen en vrouwen is vast te stellen navdel van de regeling. Hiervoor werden de
strafrechtelijke vonnissen van vierentwintig vanaditentachtig rechtbanken in Ohio onder

de loep genomen. De dossiers hadden betrekkingsgaden felonies.

Data en methodologieOm dergelijk onderzoek mogelijk te maken werdeeevdatasets

aangewend. De ene dateerde van voor de maatrageént 1 juli 1995 en 1 juni 1996, de
andere van na de richtlijnen, meer bepaald tussgandari en 31 december 1997. De
gegevens werden ter beschikking gesteld doorCied Department of Rehabilitation and
Correction (ODRC), waaruit een sample van 5 472 zaken werdaveeld en getoetst door
middel van een regressieanalyse en een Bernoailieling. De afhankelijke variabelen
waren het al of niet opgelegd krijgen van een ggeaisstraf en de lengte van de
gevangenisstraf in maanden. De demografische gegaeslacht, etniciteit, aantal kinderen,
leeftijd, burgerlijke staat, onderwijsniveau en &gkstelling werden in rekening gebracht. De
wettelijke factoren en controlevariabelen die werdeegevoegd bestonden uit de eerdere
veroordelingen, ernst van het misdrijf, type migdraantal feiten, geschiedenis van
verslaving, het al of niet in een jeugdinstelliregzgten hebben, het hebben van een publieke
dan wel private advocaat en het al of niet in wmude hechtenis gezeten hebben

voorafgaand aan het strafproces.
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Resultaten:De Bernouilli-verdeling gaf aan dat de kans op @ewangenisstraf en een
langere straf voor beide periodes anders liggem m@mnen en vrouwen. In de periode voor
1996 hadden mannen gemiddeld een kans van 0,5&rogevangenisstraf, in vergelijking
met 0,43 voor vrouwen. Na de invoer van de strafttengsrichtlijnen bedroeg de kans
respectievelijk 0,38 en 0,34. Beide metingen hadsmp-waarde van <0,001. Opmerkelijk
was de vaststelling dat de kans op een gevangefisgior vrouwen die drugsdelicten
pleegden na 1996 toenam, terwijl de kans voor eigersdelicten na 1996 was afgenomen.
Voor de maatregel werden ook vrouwen met vreemd&onadt minder vaak
gevangenisstraffen opgelegd in vergelijking metkéa vrouwen, een verschil dat na de
invoer vansentencing guidelinesauwelijks nog kon worden waargenomen. Het hebfa@n
kinderen maakte geen significant verschil in stefteting, zowel voor als na de maatregel.
Het lineaire regressiemodel daarentegen toondelaarowel voor 1996 als na de invoer van
de straftoemetingsrichtlijnen het verschil in dafshaat tussen man en vrouw niet significant
was. Vrouwen van vreemde afkomst en vrouwen meteten daarentegen, kregen voordien

significant langere straffen, terwijl dit verscha de invoer van de richtlijnen verdween.

De auteurs schrijven de bevindingen van het geslaphde straftoemeting uit de eerste
analyse toe aan de ridderlijkheidhypothese. Zowmdrvals na de hervorming werden
vrouwen minder gevangenisstraffen opgelegd dan sranwoor gelijkaardige feiten.
Daarentegen werd het grote aandeel vrouwen varsfiten die een gevangenisstraf werd
opgelegd, in het bijzonder na 1996, verklaard dabrfiet merendeel van die vrouwen
kinderen had. De auteurs zien het hebben van lenden bijgevolg de bescherming ervan,
als een vierddocal concern In tegenstelling tot vele andere auteurs, besgbouzij het
hebben van kinderen, weliswaar in de context vaigsfeiten, als een reden voor zwaardere
bestraffing en niet mildere behandeling. Bij dezeuwen is de ridderlijkheidhypothese

namelijk, naar hun inzicht, niet van toepassing.
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Noot: Hoewel de auteurs dat niet vermelden zouden dstéadevindingen omtrent de

drugsmisdrijven evenwel ook kunnen aansluiten &gl womanhypothese.

5. Williams, M. R. (1999). Gender and Sentencing:A%alysis of IndicatorCriminal
Justice Policy Review, 4), 471-490.

Doel: De auteurs van het vijfde onderzoek hadden tol deete gaan in welke mate
inconsistente bestraffing tussen man en vrouw tegds aanwezig was in de straftoemeting,
na de invoering van de straftoemetingsrichtlijinBaarbij werd voor elk geslacht nagegaan
welke wettelijke en buitenwettelijke variabelen dgerechtelijke oordeelsvorming
beinvioeden. De studie werd uitgevoerd in Florigi@er bepaald Leon County. De sample
bestond uit overtredingen, wanbedrijven en misdagdaande van gewelddadige misdrijven

tot drugfeiten, eigendomsdelicten en ‘andere’.

Data en methodologi€e data die werden aangewend dateren van 19%h twtet 1996, en

bestaan in totaal uit 198 strafrechtelijke dossiesandom werden geselecteerd, waarvan 84
vrouwelijke daders en 116 mannelijke daders. Déauling bedraagt zodoende plusminus
42-58%. De data werden zowel aan een bivariateysmadls aan een regressie analyse
onderworpen. Vier afhankelijke variabelen werdenr@kening gebracht: het al of niet
opgelegd krijgen van probatie, een geldboete ofgemangenisstraf, alsook de lengte van de
van de gevangenisstraf, gerekend in dagen. Gesktdntiteit en leeftijd betroffen de
demografische kenmerken. Ook werd gecontroleerd vexscheidene juridische factoren en
controlevariabelen, namelijk: de ernst van het nijfsceerdere veroordelingen, het type

advocaat, het al of niet vrijgelaten zijn onderdtocht en de lengte van het strafproces.

In een eerste stap werden de data onderworpen eanbigariate analyse. Voor alle
onafhankelijke variabelen waren het aantal manmevreuwen min of meer gelijk verdeeld,
wat, volgens de auteurs, een vergelijking tussedebgroepen mogelijk maakte. Voor

probatie konden nauwelijks verschillen worden opegedin tussen man en vrouw. Het
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percentage bedroeg 89% voor de vrouwelijke dag@er84% voor de mannen. De resultaten
met betrekking tot de geldboete weken lichtjesnadie zin dat 61% vrouwelijke daders een
geldboete opgelegd kregen, in vergelijking met 52% de mannen. De grootste verschillen
werden evenwel vastgesteld bij de gevangeniss3dfo vrouwelijke daders werd berecht
met een gevangenisstraf tegenover 57% van de nigeneladers. De lengte van de

gevangenisstraf bedroeg voor vrouwen gemiddelddbg@n, en 308 dagen voor mannen.

De logistische regressie had evenwel tot doel rgatan welke variabelen de straftoemeting
sturen voor mannen en vrouwen afzonderlijk. Vooedeste afhankelijke variabele probatie,
wees de test uit dat uitsluitend het strafblad danvrouwelijke dader een voorspellende
factor betrof, daar waar voor mannen dit het staafflen het al of niet vrij zijn op borgtocht
was. Een mild strafblad en niet vrij zijn op borgtbleidden tot een grotere kans om probatie
opgelegd te krijgen. Voor de geldboete lagen delteen anders. Daar waar voor vrouwen
geen van de variabelen een voorspellende krachdelmackregen mannen met een zwaar
strafblad en een lang strafproces minder vaak geldis opgelegd. Wat betreft de
gevangenisstraf waren etniciteit en al of niet ¥ijp op borgtocht voorspellende factoren
voor vrouwelijke daders waarbij blanke vrouwen, \w@ouwen die vrij zijn op borgtocht
significant minder een gevangenisstraf kregen aagel Bij mannen leidde een lang
strafproces vaker tot een gevangenisstraf. Vooruwetijke daders konden geen
voorspellende factoren worden teruggevonden voosstdaflengte, voor mannen leidden
ernstige misdrijven, niet vrij zijn onder borgtod eerdere veroordelingen tot een langere

gevangenisstraf. Er werden geen verklaringen gegdwer de onderzoekers.

Noot: Belangrijke variabelen werden uitgesloten van dalyse, namelijk onderwijsniveau,
tewerkstelling, het hebben van kinderen en bungerktaat. Zoals eerder vermeld, werd de
invioed op de straftoemeting aangetoond door resyetijk Albonetti (1997), Unnever

(1982), Bickle en Peterson (1991), en Freiburgei (2.
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6. Rodriguez, S. F., Curry, T. R., & Lee, G. (200B¢nder Differences in Criminal
Sentencing: Do Effects Vary Across Violent, Propeaind Drug Offenses3ocial
Science Quarterly, 2), 318-339.

Doel: Het opzet van de auteurs bestond erin na te ghate dichtere bestraffing voor

vrouwen die werd vastgesteld in wetenschappeligeoroek, blijft gelden voor verschillende
misdrijven. De focus werd hierbij gelegd op geweldige delicten, eigendoms- en
drugsmisdrijven. Data werden gebruikt uit de sfé@xas van de zeven grootste regio’s:
Bexar, Dallas, El Paso, Harris, Nueces, Tarrantramis. In tegenstelling tot heel wat andere

staten in de Verenigde Staten, gebruikt Texas gigaftoemetingsrichtlijnen.

Data en methodologi€dm de studie te kunnen uitvoeren werden strafedifte vonnissen

verzameld die dateren van tussen 1 januari en @@meber 1991. In totaal werd een random
sample verzameld van 7 729 zaken, waarvan 14,8%walgke daders. De afhankelijke
variabelen betroffen het al of niet opgelegd kmjgean een gevangenisstraf, probatie en de
deffered adjudicatior(gelijkaardig aan probatie) evenals de lengte dargevangenisstraf.
De eerste drie werden getoetst met logistischeessgr, de laatste aan de hand van een OLS-
regressie. Naast geslacht als demografisch kennvegkden ook etniciteit een leeftijd
toegevoegd. De wettelijke en controlevariabelendmeten uit de eerdere veroordelingen,
ernst van het misdrijf, type misdrijf, aantal feiténet al of niet vrij zijn op borgtocht, het al of
niet schuldig gepleit hebben, het type advocaatyedgo, of de dader al of niet eerder

controlemaatregelen was opgelegd, en of het alkebdeen uitspraak van de jury uitmaakte.

ResultatenDe eerste logistische regressieanalyse weestuitedeans op een gevangenisstraf
voor mannen en vrouwen significant verschilt. Byjwblledige sample hebben mannen 2,15
keer meer kans op een gevangenisstraf. Dit geketivesl niet voor elk misdrijf. Daar waar
voor drugs- en eigendomsdelicten mannen respetifiexa66 en 2,30 keer meer kans
hebben op een gevangenisstraf dan vrouwen (beid@apde van <0,001), kon voor
gewelddadige misdrijven geen significant versclorden gevonden.

76



De tweede analyse wees uit dat mannen eveneerssgegdicant grotere kans hebben op een
gevangenisstraf dan op probatiedeffered adjudicationin vergelijking met vrouwen. Voor
de volledige sample bedraagt de kans 2,10 keer ka@st, voor drugs- en eigendomsdelicten
respectievelijk 2,79 en 2,02. Ook voor deze anak@®e geen significant verschil worden
gevonden voor gewelddadige feiten. De laatste toettof een OLS-regressie met betrekking
tot de lengte van de gevangenisstraf. Gemiddelgheari vrouwen gevangenisstraffen
opgelegd die 3,22 jaar korter zijn dan die van nelijke daders. Wanneer werd getoetst voor
de verschillende misdrijven kon worden gevonden hiatgewelddadige misdrijven de
gevangenisstraf 4,49 jaar langer bedroeg voor nmgrerevoor drugs- en eigendomsdelicten

respectievelijk 3,14 en 2,35 jaar.

De auteurs schrijven de mildere bestraffing in hgetreel toe aan decal concerngheorie

en de ridderlijkheidhypothese. Naargelang het misdijn de bevindingen evenwel meer
divers en bijgevolg moeilijker te verklaren. Daaaaw uitsluitend een grotere kans op een
gevangenisstaf kon worden gevonden voor manneliftaders bij drugs- en
eigendomsdelicten, kon voor de straflengte eenifgignt verschil worden gevonden voor
eigendomsdelicten, drugsmisdrijven én gewelddadigalrijven. Dit bevestigt en weerlegt
tegelijkertijd de idee van ridderlijkheid. De steafgte is voor alle misdrijven korter voor de
vrouwen, terwijl vrouwen uitsluitend voor drug- emigendomsdelicten minder

gevangenisstraffen krijgen opgelegd.

Noot: Hoewel de auteurs het niet zo benoemen, lijkevadéstellingen eveneersil woman

te bevestigen evenals te weerleggen. Geweldmisdrijgepleegd door vrouwen, kunnen
worden gepercipieerd als een schending van hetagte rollenpatroon. Het misdrijf levert
geen mildere strafsoort op. De strafmaat daarentsgeoger voor mannen. Bovendien werd
net als in voorgaande studie, geen rekening gelmoond¢ het onderwijsniveau van de dader,

de tewerkstelling, de burgerlijke staat en het leeblan kinderen.
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7. Steffensmeier, D., Painter-Davis, N., & Ulmer(2D17). Intersectionality of Race,
Ethnicity, Gender, and Age on Criminal Punishm&aiciological Perspectives,
60(4), 810-833.

Doel: De studie van Steffensmeier et al. (2017) haddet te onderzoeken in welke mate de
variabelen geslacht en etniciteit, zowel afzonfledis gezamenlijk, een weerslag hebben op
de gerechtelijke oordeelsvorming. De studie vondatsl in de Verenigde Staten, meer
bepaald in Pennsylvania. De staat is gekend vobgéleruik maken van straftoemetings-
richtlijnen. Welke provincies betrokken waren wer@t verduidelijkt. Daders van zowel
wanbedrijven als misdaden werden opgenomen in aplsa met uitzondering van plegers

van verkeersmisdrijven en feiten gepleegd onddoed/van verboden middelen.

Data en methodologide data die werden gebruikt werden officieel tesdkking gesteld

door de Pennsylvania Commission on Sentenc{R§€S) De 470 000 vonnissen dateren
tussen 2003 en 2010. Twee afhankelijke variabelearden aangewend, namelijk de
beslissing om al of niet een gevangenisstraf dpggen en de lengte van de straf in dagen.
Daar waar de eerste factor werd gemeten aan devaneen logistische regressie, werd de
straflengte getest door middel van een OLS-reggesBemografische factoren die in
rekening werden gebracht waren het geslacht, deiteth en de leeftijld van de dader.
Wettelijke relevante en controlevariabelen betmffee vermoedelijke straf die zou worden
opgelegd (bepaald op basis van de ernst van helrifhsn de eerdere veroordelingen), het

type misdrijf, het aantal feiten, het al of niehsltlig gepleit hebben, evenals regio en jaartal.

Resultaten: Aangezien hoofdzakelijk werd gefocust op de inteeme effecten tussen

geslacht, leeftijd en etniciteit kunnen de resahatrij summier worden weergegeven. Zowel
de logistische regressie als de OLS-analyse toeadenilderen behandeling van vrouwelijke
daders aan. Allereerst wordt vrouwen minder vaak gevangenisstraf opgelegd dan
mannen. De kans op een gevangenisstraf voor vrgkeveladers bedraagt namelijk 0,606
keer meer dan voor mannelijke daders, wat dusagmare kans impliceert voor vrouwen dan
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mannen. De OLS-regressie toont voor vrouwen, igelgking met mannelijke daders, een
regressiecoéfficiént b van -0,144, met, eveneesns/@brgaande vaststelling, een p-waarde
<0,001. Dit houdt in dat de straf voor vrouwelijtaders 0,144 korter is dan de straflengte
van mannelijke plegers. De bevinding impliceert d2en mildere straflengte voor de
vrouwen. Daarenboven leken daders van vreemde atkenenals jongere daders vaker
gevangenisstraffen te worden opgelegd, alsook fengmancties. Echter, wanneer de
variabelen werden gecombineerd en er werd getoesst interactie-effecten, kon worden
vastgesteld dat zowel vreemde afkomst als een jbeeféjd hoofdzakelijk tot zwaardere
bestraffing leidde bij mannen, maar nauwelijks \oipuwelijke daders. De idee vdaocal

concernsaverd volgens de auteurs bevestigd door de restitat

Noot: Opnieuw kan het gebrek van de variabelen ondarivgau, tewerkstelling, kinderen

en burgerlijke staat worden opgemerkt.

8. Brennan, P. K., & Spohn, C. (2009). The Joirfie&t of Offender Race/Ethnicity and Sex
on Sentence Length Decisions in Federal CoRase and Social Problemg4),
200-217.

Doel: Vele studies naar dispariteit in straftoemeting, raeer bepaald de invloed van
buitenwettelijke factoren op de gerechtelijke oetdeorming, voeren analyses uit die niet
uitsluitend betrekking hebben op een variabele.odk de studie van Brennan en Spohn
(2009). Het doel van de studie bestond erin deranteve effecten tussen etniciteit en
geslacht op de straftoemeting te achterhalen. éiiett werd daarbij, net zoals bij de
onderzoeken van Spohn (2013), Doerner en DemuttOf2éh de eerder besproken publicatie
van Steffensmeier et al. (2017), eveneens een @ézlijke analyse uitgevoerd voor beide
variabelen, die ook werd weergegeven in het onaédsrapport. De focus werd gelegd op

drie staten, namelijk Minnesota, Nebraska en ddetijlke regio van lowa. De staat Ohio is

® De kwalitatieve analyse werd geheel weggelateddrbespreking van de resultaten, daar een kwafitati
onderzoek werd uitgesloten door de inclusie- edusiecriteria. Dit onderdeel van het onderzoek dfeten
volledig ander methodologisch design, waardoomiegflaten van dit segment geenszins selectiviteiegeerde
in de resultaten die worden weergegeven.
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gekend voor het gebruik van richtlijnen voor deafftremeting. Uitsluitend strafrechtelijke

vonnissen in verband met drugsdelicten werden apgen in de studie.

Data en methodologidEen totaal van 1 547 Strafrechtelijke vonnissessén 1998 en 2000

werden verzameld met betrekking tot drugshandelid@bouding mannelijke en vrouwelijke
daders bedroeg plusminus 83 en 17%. In tegengielbh het merendeel van de andere
studies wordt uitsluitend de straflengte (gevarggraf) in maanden als afhankelijke
variabele getoetst, en dit aan de hand van eenr@ji®ssie. De demografische kenmerken
beperkten zich niet tot etniciteit, geslacht enftige Ook burgerschap, tewerkstelling,
burgerlijke staat, het hebben van kinderen, evemetionderwijsniveau werden toegevoegd.
De wettelijke factoren en controlevariabelen bdééofde vermoedelijke straf op basis van de
richtlijnen, het aantal eerdere veroordelingen,etypisdrijf, aantal feiten, het al of niet
schuldig gepleit hebben, het al of niet onder acatmaatregelen staan op het moment van de
berechting, de al of niet aanwezigheid van semtencing departurel of niet in voorlopige

hechtenis zijn genomen alsook de regio.

Resultatenin de eerste analyse werd de correlatie tussderdge van de straf en ‘vrouw
zijn’, nagegaan. Met een correlatiecoéfficiént vaf22, die significant is met een p-waarde
<0,001, correleerden beide variabelen, weliswadigmBeze bevindingen liggen in lijn met
wat de OLS-regressie aantoonde voor de variabaladg. Vrouwelijke daders werden wel
degelijk significant bevoordeeld in de gerechtelipordeelsvorming, en dus kortere straffen
opgelegd dan mannen. De gestandaardiseerde regaficiént, beta, bedraagt -0,05, wat
inhoudt dat ‘vrouw’ zijn een weliswaar matig vooeipnde factor is voor het krijgen van
kortere straffen. Onderlinge verschillen in beimdende variabelen voor mannen en
vrouwen werden eveneens vastgesteld. Etnicitegkbéxclusief voor mannelijk daders een

invloed te hebben. Daar waar blanke mannen kosteaéen opgelegd kregen in vergelijking
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met mannelijke daders van vreemde afkomst, konetigeg vaststelling niet worden gedaan

voor blanke vrouwen tegenover uitheemse vrouwen.

Aangezien het doel van de studie er hoofdzakefijlbéstond de interactieve effecten van
geslacht en etniciteit op de straftoemeting natngwerd ook de verklaring hoofdzakelijk in
die richting gezocht. Niettemin ligt de bevindingtdvrouwelijke daders kortere straffen
opgelegd krijgen volgens de auteurs in lijn metfobeal concerngerspectief. Vrouwelijke

daders van drugsmisdrijven zouden volgens de auteamelijk niet beantwoorden aan de
huidige stereotype ideeén in de maatschappij daderda gevaarlijk zijn evenals

verantwoordelijk voor de feiten, en bovendien ggdeiijn om in de toekomst nog meerdere
misdrijven te plegen. Dit wordt bevestigd doordanmelijke daders van vreemde afkomst

wel zwaarder worden bestratft.

9. Spohn, C. (2013). The Effects of the OffendesseR Ethnicity, And Sex on Federal
Sentencing Outcomes in the Guidelines Eeaw & Contemporary Problems, 75,
75-104.

Doel: In deze studie werden de effecten van geslacbktraaiteit op de straftoemeting zowel

afzonderlijk als gezamenlijk bestudeerd. De doblilstevan het onderzoek was vierledig.

Zowel voor etniciteit (allochtoon, autochtoon) gksslacht (man, vrouw) wilde men nagaan
of de ene groep zwaarder werd bestraft dan de enoeyer in voorlopige hechtenis werden
genomen en bijgevolg zwaarder werden bestraftokled de ene groep wel dan niet meer
sentencing departuresorden toegewezen. Het vierde en laatste doebbesrin na te gaan

of etniciteit een gelijkaardige invioed teweegbrenog de straftoemeting voor mannen als
vrouwen. De focus werd gelegd op daders van drugkain drie federale rechtbanken van
de Verenigde Staten, namelijk dastrict Courts van Minnesota, lowa en Nebraska. De
aanwezigheid vasentencing guidelines de drie regio’s wordt bevestigd door Brennan &

Spohn (2009).
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Data en methodologid¢det onderzoeksmateriaal dateert tussen 1998 eb. H¥h totaal van

1 567 dossiers werd bestudeerd, waarvan iets maate85% betrekking had op mannelijke
daders. De afhankelijke variabele was de lengte damevangenisstraf in maanderen
werd getest aan de hand van een OLS-regressie. eDgale demografische factoren
betroffen geslacht en etniciteit, evenals tewetkstg burgerlijke staat, burgerschap, leeftijd,
onderwijsniveau en het aantal kinderen van de da@er wettelijke variabelen en
controlefactoren betroffen de vermoedelijke stdafernst van het misdrijf, het type misdrijf,
het al of niet onder controle staan van het stchtedijk apparaat op het moment van de
berechting, de al of niet aanwezigheid van esmtencing departurewel of geen

geschiedenis van verslaving, evenals de regio tetastrafproces plaatsvindt.

ResultatenWanneer de afhankelijke variabele straflengte pual@eloep werd genomen aan
de hand van een OLS-regressie konden de auteursigrgficant effect, direct en indirect,
terugvinden voor ‘man zijn. De bétacoéfficiént, koowel gestandaardiseerde
regressiecoéfficiént, bedroeg voor ‘man’ 0,04 esigmificant met een p-waarde van <0,05,
wat inhoudt dat deze variabele een voorspellend®ifas voor een langere straflengte. Dit
houdt in dat mannen wel degelijk langere straffeerden opgelegd dan vrouwen.
Volledigheidshalve kan hierbij worden vermeld dammelijke daders evenwel voorafgaand
aan het eigenlijke strafproces reeds strenger wdsdbandeld, wat resulteerde in zwaardere
bestraffing. Ze kregen vaker een voorlopige hecdbtapgelegd en minder vaak een
sentencing departuréoegewezen. Daarnaast kan nog worden vermeld elatadabele
etniciteit uitsluitend de ernst van de bestraffigjnvioedde voor mannelijke daders, maar

geenszins voor vrouwelijke feitenplegers.

) De twee andere onafhankelijke variabelen betroffearlopige hechtenis evenalentencing departurddaar
waar een voorlopige hechtenis geenszins deel uiimaa de straftoemeting, is een sentencing depaitu
wezen geen straf, maar een verzoek aan de strifremin af te wijken van de straftoemetingsrichdiin(US
Legal, 2016). De resultaten zullen uitsluitend vesrdrermeld maar niet verder worden toegelicht.

82



Uit deze bevinding leiden de onderzoekers een ligugsg van defocal concerngheorie af.

Zowel mannen als uitheemse daders, als uitheemsmelijke daders krijgen zwaardere
straffen opgelegd. Dit is volgens de auteur verrebgdte wijten aan de perceptie van de
zittende magistratuur, waarbij rechters voornoemhaigers beschouwen als meer gevaarlijk,

en grotere bedreiging en meer schuldig.

10. Doerner, J. K., & Demuth, S. (2010). The Indef@t and Joint Effects of Race/
Ethnicity, Gender, and Age on Sentencing Outcomés.$. Federal Courtdustice
Quarterly, 271), 1-27.

Doel: In de studie van Doerner en Demuth (2010) werdsulaftoemeting in federale
rechtbanken van de Verenigde Staten bestudeemheadpnaar afzonderlijke en gezamenlijke
effecten van geslacht, etniciteit en leeftijd opgdeechtelijke oordeelsvorming. De centrale
focus werd gelegd bij ras, maar niettemin werd vibkoerig aandacht besteed aan de rol van
het geslacht. Bij de sample werd geen onderschenaagkt naar type misdrijf of regio. De
betrokken jurisdicties maakten gebruik van een velan sentencing guidelinesevenals

regio’s die geen dispariteit beperkende maatregeamen.

Data en methodologi®ata die werden gebruikt voor het onderzoek ddteevan 1 oktober

2000, tot en met 30 september 2001. In totaal we@®505 strafrechtelijke uitspraken
aangewend, die officieel werden gepubliceerd doeir Monitoring of Federal Criminal
Sentences programman de USSC. Analoog aan verscheidene andereestutie eerder
werden besproken, waren de afhankelijke variabdiemloor de auteurs werden opgesteld de
beslissing om al of niet een gevangenisstraf odetgen evenals de lengte van die
gevangenisstraf, gerekend in maanden. Dito watefttette methodologie. Daar waar de
parameter gevangenisstraf werd getoetst aan deJsanden logistische regressie, werd de
lengte van de straf onderzocht door middel van @keB8-regressie. De drie demografische
variabelen waren geslacht, leeftijd en etnicitBi. andere factoren die in rekening werden
gebracht betroffen: de minimumstraf voorzien doer draftoemetingsrichtlijnen, eerdere
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veroordelingen, aantal feiten waarvoor de dadesctdrstaat, het al of niet schuldig gepleit

hebben, de aanwezigheid van sentencing departur@venals de regio.

Resultaten:Uit de afzonderlijke logistische regressie bleek drouwen tot 42% minder
gevangenisstraffen worden opgelegd dan mannencitboen en jongere daders werden
eveneens strengere straffen opgelegd dan blanketseaudere daders. Uit de OLS-regressie
konden de onderzoekers afleiden dat ook de stgiBlemerd gestuurd door het geslacht van
de dader. Gemiddeld gezien kregen vrouwelijke dadaffen opgelegd die tot 25% korter
waren dan de sancties die werden voorzien voor elgkenplegers. Blanke en oudere daders
werden eveneens bevoordeeld met kortere straffesmné@ér de combinatie etniciteit en
geslacht werd gemaakt, kon worden gevonden dathafloe mannelijke daders vaker
gevangenisstraffen kregen, alsook langere strafflam blanke daders, daar waar voor
vrouwelijke daders geen verschillen werden opgetrtadsen vrouwen van vreemde afkomst
en autochtone vrouwelijke daders. Zowel voor demearals vrouwen kregen oudere daders

minder gevangenisstraffen en ook kortere straffegetegd.

Aangezien de studie zich hoofdzakelijk focuste @p idteractieve effecten van leeftijd,
etniciteit en geslacht op de straftoemeting werar reeen algemene verklaring gezocht. Met
de bevindingen bevestigen de auteurs de idedocah concernswaarbij daders, vrouwelijk,
ouder en blank, als minder gevaarlijk, verantwoljiden schuldig worden beschouwd,

evenals meer praktische gevolgen dragen van biesty.af

Noot: Net als in verscheidene andere studies werd deauteurs geen variabele in rekening
gebracht die betrekking had op onderwijsniveau,et&stelling en burgerlijke staat. De
invloed ervan op de straftoemeting kon evenwel gtemschappelijk van respectievelijk

Albonetti (1997), Unnever (1982) en Daly (1989b)een aangetoond.
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5.3.2 Oosten

11. Lu, H., Liang, B., & Liu, S. (2013). Seriousolnt Offenses and Sentencing Decisions
in China - Are There Any Gender Disparities§lan Journal of Criminology,(8),
159-177.

Doel: De doelstelling van het onderzoek bestond eritergman of er sprake is van dispariteit
in straftoemeting tussen mannen en vrouwen meteldetrg tot het opleggen van de
doodstraf voor gewelddadige misdrijven. Anders dele andere publicaties met betrekking
tot (on)gelijke bestraffing tussen mannen en vrayweerd deze studie uitgevoerd in China,
een land dat op sociaal vlak sterk verschilt vanWesten. In het bijzonder op vilak van
straftoemeting wordt gelijkheid tussen man en vrdumwnen het kader van de wet sterk
benadrukt. In het licht van de sociale differentiessen China en het Westen, stelden de
onderzoekers voorop om te verifiéren in welke ndgehuidige Westerse theorievorming
omtrent genderdispariteit, van toepassing is ogeatechtelijke oordeelsvorming in Chinese
rechtszalen. In totaal maakten 22 Chinese prowndeel uit van het onderzoek. Er werd

geen melding gemaakt van dispariteit beperkendéreggden binnen de Chinese context.

Data en methodologieVoor de studie werden non random strafrechtelijkspraken

aangewend, daterend van 1992 tot 2008, die offisieeden gepubliceerdoor China Law
Publishing House, Beijing People’s Courts Publighidouseen Beijing Law PressZowel

de dossiers van het lagere gerecht als het hogeeelg werden opgenomen. De focus werd
gelegd op vier gewelddadige misdrijven: moord, vackting, (opzettelijke) aanranding en
feiten van overval. De rol van het geslacht op eiechtelijke oordeelsvorming wordt getest
aan de hand van een OLS-regressie en een logsstregiiessieanalyse op 276 zaken. De
twee afhankelijke variabelen die werden opgestetdolifen de strafuitkomst en de doodstraf.
De demografische variabelen waren geslacht enijteefDe wettelijke factoren en
controlevariabelen die in rekening werden gebraght eerdere veroordelingen, ernst van

het misdrijf, type misdrijf, het alleen gepleegdbhen van de feiten of de aanwezigheid van
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mededaders, verzachtende of verzwarende omstaddighénet aantal slachtoffers, de
verhouding met de slachtoffers, evenals de feitepleseggd hebben met wel of geen
voorbedachten rade. De sample bestond voor iets dee 87% uit mannen, en uit iets
minder dan 13% vrouwen. In tweede instantie werd €€A, ook wel systematische

kwalitatieve vergelijkende analyse uitgevoerd.

Resultaten: Uit de OLS-regressie en de logistische regresssekbdat geslacht geen
afzonderlijk significant effect te genereren inglmftoemeting. Echter, de CQA suggereerde
dat de wettelijke factoren verschilden tussen terddveroordeelde mannen en vrouwen (voor
overvalfeiten). Bij bijvoorbeeld 60% van de vrouijked daders werd het feit beschouwd als
ernstig, tegenover 44% van de mannen. Het versthércentage werd ook vastgesteld voor
de variabelen strafblad, meerdere feiten, aanwekgban een wapen en/of mededader. De
verhouding met het slachtoffer, het aantal sladbtefen de mate van voorbedachten rade
was daarentegen gelijkaardig. Deze vaststellingerden versterkt teruggevonden bij de
dossiers met betrekking tot moord. Dit impliceedigens de auteurs dat vrouwen wel
degelijk minder zwaar worden bestraft, weliswaariogirecte wijze. Uit de bevindingen
blijkt namelijk dat vrouwen uitsluitend worden verdeeld tot de doodstraf wanneer het
misdrijf bestond uit meerdere feiten. Hieruit lesgtddde onderzoekers af dat zowel voor de

paternalisme als voor dil womanhypothese evidentie kon worden gevonden.

Noot: Beperkte toegang tot officiéle data leidde tot Ben random sample en dus potentiéle
vertekeningen in de resultaten. Bovendien ontbrakerscheidene essentiéle variabelen:
etniciteit (Doerner & Demuth, 2010), tewerkstelliignnever, 1982), burgerlijke staat (Daly
1989b), onderwijsniveau (Albonetti, 1997), het hablvan kinderen (Bickle & Peterson,
1991) evenals de tijd (Steffensmeier et al., 20Cénsuur voorafgaand aan de publicatie van
het onderzoeksmateriaal maakte het voor de augmansszins mogelijk om deze variabelen

op te nemen in de analyse.
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12. Hartley, R. D., Kwak, D.-H., Park, M., & Lee,.?8. (2011). Exploring Sex Disparity in
Sentencing Outcomes: A Focus on Narcotics OffendeB®uth Korea. International
Journal of Offender Therapy and Comparative Crinogy, 552), 268-286.

Doel: In het licht van de vaststelling in het Westen diatstraftoemetingsbeslissing van de
desbetreffende strafrechter wordt beinvioed doode®ografische buitenwettelijke factor
geslacht, bestond de bedoeling van de onderzoekersna te gaan in welke mate deze
bevindingen ook kunnen worden gevonden voor andenéinenten. De studie focuste zich
op daders van drugsmisdrijven, berecht in tienclellende rechtbanken in zes steden van
Zuid-Korea. Deze samenleving wordt gekenmerkt doaternalistisch gedachtegoed. De

auteurs maakten geen melding van straftoemetingskepde maatregelen.

Data en methodologién totaal werden 2 479 strafrechtelijke vonnisaangewend, daterend

uit de periode van 1997 tot en met 2001. De strhimtijke uitspraken werden officieel
gepubliceerd door hdforea Institute of CriminologyKIC). Op de sample, bestaande uit
plusminus 82% mannen en iets meer dan 17% vrouwend, een logistische regressie en een
OLS-regressie uitgevoerd. Twee afhankelijke vat@ieverden opgesteld. Enerzijds de
beslissing van de strafrechter om al of niet eeraggenisstraf op te leggen en anderzijds de
lengte van de desbetreffende gevangenisstraf inndema De demografische variabelen
waren geslacht, het al of niet hebben van werHfijggeniveau van onderwijs, burgerlijke
staat en sociale status. De wettelijke variabeterantrolefactoren die werden opgenomen
waren de ernst van het misdrijf, eerdere veroamndeh, type misdrijf, het al of niet in
voorlopige hechtenis gezeten hebben voor de beangchihet hebben van een publieke,
private of geen advocaat, en de op dat moment a i@t aanwezigheid van

controlemaatregelen.

Resultaten: Aangezien de wettelijike en buitenwettelijke colgvariabelen geenszins
constant waren in de bivariate analyse, werd gkhyamaakt van een logistische en OLS-
regressie. Uit deze analyses kon worden vastgedtldnannen tot twee keer meer kans
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hadden om een gevangenisstraf opgelegd te krijg@nvdouwen. Voor de lengte van de
gevangenisstraf kon evenwel geen significant vérsatrden gevonden. Volledigheidshalve
kan worden vermeld dat vrouwen die eerder verodddearen voor drugsmisdrijven vaker
een gevangenisstraf werd opgelegd, en dat werkigositsluitend voor mannen een langere

straf in de hand werkte, evenals het type drugeeerdst van het misdrijf.

De auteurs interpreteren de resultaten als eenstigivgy voor defocal concernstheorie.
Vrouwen werden over het algemeen minder gevandeaifien opgelegd evenals minder
lange straffen, wat volgens de auteurs suggeresrtviilbuwen minder schuldig worden
beschouwd en moeten worden beschermd. Dit bevestigtderlijikheidhypothese en de idee
van paternalisme. Het feit dat bepaalde groepenwebjke daders (werklozen en vrouwen
met een eerdere veroordeeldeling voor drugsmisdr)jzwaarder werden bestraft dan andere

vrouwelijke daders bekrachtigt volgens de auteersvil womanhypothese.

Noot: De auteurs hebben twee variabelen niet aan dgsantdegevoegd, namelijk etniciteit
en familiale verantwoordelijkheden zoals het hebbemn kinderen. Wermink, van
Wingerden, van Wilsem, en Nieuwbeerta (2015) ernklBien Peterson (1991) toonden

hiervan respectievelijk het belang aan.

5.3.3 Noorden

13. Kruttschnitt, C., & Savolainen, J. (2009). Agé<hivalry, Places of Paternalism:
Gender and Criminal Sentencing in Finlakdropean Journal Of Criminology(®),
225-247.

Doel: Analoog aan wereldwijd onderzoek wilden de ondekeos in deze studie nagaan of in
Finland sprake is van een mildere bestraffing va@uwen in vergelijking met mannen,
meer specifiek met betrekking tot de beslissingrvhet al of niet opleggen van een

gevangenisstraf.
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Net als China verschilt ook Finland op bepaald&kea substantieel van andere. Finland zet,
volgens de auteurs, sterk in op gendergelijkheid vtak van beleid inzake familiale
verantwoordelijkheden, alsook deelname aan de dsivarkt. De studie had betrekking op
een tiental misdrijven, gaande van feiten van caletot doodslag. Er werd geen specificatie
gemaakt van de betrokken regio’s dan wel de be@mokiechterlijke instanties. Dispariteit

beperkende maatregelen worden niet vernoemd.

Data en methodologiel0 339 Straftoemetingsbeslissingen van het ja&6 18n 2000,

officieel gepubliceerd door Statistics Finland, behtrale agentschap statistiek van de Finse
overheid, werden aangewend voor het onderzoek.dbgle was random, en bestond uit

10% vrouwelijke daders. Een logistische regressedwoegepast. De gevangenisstraf werd
bepaald als afhankelijke variabele. Geslacht beteotentrale onafhankelijke variabele, maar
niettemin werden ook familiale omstandigheden eriaé® economische status opgenomen,
evenals leeftid. De wettelijke variabelen en colefactoren, met name eerdere

veroordelingen, type misdrijf, verzachtende omsigimetien, evenals jaartal en regio werden

toegevoegd aan de analyse.

Resultaten: Uit de multivariate analyse kon worden afgeleidt dke evidentie voor

vrouwelijke bevoordeling in de gerechtelijke oondgerming positief, maar niettemin niet
significant was. In een tweede statistische testdere de demografische variabelen
verwijderd en werd uitsluitend het effect van deidische factoren nagegaan op de
straftoemeting. Wanneer een aantal demografischabeden evenwel werden gecontroleerd
voor beide geslachten, bleek tewerkstelling of feabe status geen invioed te hebben voor
vrouwen op de beslissing voor een gevangenissti@dr mvel voor mannen. Werkloze
mannen en mannen zonder kinderen werden zwaardegathelan zij die wel werk hebben

en/of kinderen.
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De auteurs schrijven de bevindingen toe aan dechidlende sociale context die Finland
heeft ten opzichte van bijvoorbeeld de Verenigdmtedt De laatste 20 jaar wordt Finland
gekenmerkt door gendergelijkheid in verschillenaéellstakken. Meer initiatieven worden
genomen om vrouwen te integreren in de beter ltamlbs. Bovendien worden jonge
ouders (mannen en vrouwen), maximaal en op geljkee ondersteund in het combineren
van familieleven met een job. Volgens de auteurggsteren de bevindingen uit de
statistische tests dat wanneer de verhouding idegein de maatschappij wijzigt naar meer
gelijkheid, de discrepanties in bestraffing tussesn en vrouw mee zullen reduceren. De
paternalismehypothese is hier mogelijk niet langan toepassing. Bovendien is veertig

procent van de rechters een vrouw.

Noot: Er werd door de auteurs geen onderscheid gemaalkdnitevens dus ook niet
gecontroleerd op de variabele etniciteit. Nietterkim de invioed ervan op de bestraffing
reeds worden aangetoond door Spohn, Gruhl en WéR81). Ook werd onderwijsniveau
niet in rekening gebracht, een variabele die vdagédbonetti (1997) wel degelijk de

straftoemeting beinvloedt.
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54 Schematisch overzicht van de resultaten
Auteurs Sample, regio | Afhankelijke Buitenwettelijke | Wettelijkeen Methodologie | Resultaten
en variabelen variabelen* controle-
misdrijven variabelen*/**
WESTEN
Koeppel (2014) n =571 (1998- | gevangenisstraf geslachtleeftijd, eerdere logistische Er kon geen significant verschil worden
2008), VS lowa (ja/nee) etniciteit, veroordelingen, | regressie, vastgesteld voor het al of niet opgelegd
lengte burgerlijke staat, | ernst misdrijf OLS-regressie krijgen van een gevangenisstraf of een
v fraude, diefstal, gevangenisstraf onderwijsniveau, geldboete evenals de lengte van de
verduistering (dagen) tewerkstelling gevangenisstraf.
geldboete x Ridderlijkheid
(bedrag) x Paternalisme
Doerner en n=109 181 gevangenisstraf geslachtleeftijd, eerdere logistische Er kon uitsluitend een significant verschil
Demuth (2014) | (2001-2003), (ja/nee) etniciteit, veroordelingen, | regressie, worden gevonden voor de variabele
Verenigde Staten| lengte onderwijsniveau, | minimumstraf, OLS-regressie gevangenisstraf en niet voor de strafmaat.
gevangenisstraf afhankelijken guilty plea, Vrouwen krijgen tot 39% minder een
v geweld, drugs, (maanden) departure status, gevangenisstraf opgelegd.

white-collar, en
‘andere’

aantal feiten,
jaartal, regio

v' Focal concerns

t

Butcher et al.

n=119 181

gevangenisstraf

geslachtleeftijd,

eerdere

regressieanalyse

Er kon een significant verschil worden

N

(2017) (1998-2011), VS (ja/nee) etniciteit veroordelingen, gevonden voor beide variabelen. Vrouwe
Kansas lengte ernst misdrijf, werden tot 5,4% minder gevangenisstraffen
gevangenisstraf type misdrijf, opgelegd, en de straflengte was tot 2%
v“felonies:drugs, (maanden) advocaat, korter.
diefstal etc. borgtocht, x Ridderlijkheid
guilty plea
welzijn dader
Griffin en n=>5472 (1995- | gevangenisstraf geslachtleeftijd, eerdere Bernouilli- Er kon uitsluitend een significant verschil
Wooldredge 1997), VS Ohio (ja/nee) etniciteit, veroordelingen, | verdeling, worden gevonden voor de variabele
(2006) lengte burgerlijke staat, | ernst misdrijf, regressieanalyse | gevangenisstraf, en niet voor de strafmaa

at.
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v“feloniesgeen

gevangenisstraf

onderwijsniveau,

type misdrijf,

Voor 1996: een kans op een

specificatie (maanden) | kinderen, aantal feiten, gevangenisstraf van 0,51 voor mannen en
tewerkstelling welzijn dader, een kans van 0,43 voor vrouwen.
jeugdinstelling Na 1996: een kans van 0,38 voor mannen
advocaat, en een kans van 0,34 voor vrouwen.
voorlopige v’ Ridderlijkheid, maar gelimiteerd
hechtenis
Williams (1999) n =198 (1994- | gevangenisstraf geslachtleeftijd, eerdere bivariate analyse | Er kon een verschil worden gevonden voor
1996), VS Florida (ja/nee) etniciteit veroordelingen, alle afhankelijke variabelen. De verhouding
probatie ernst misdrijf, vrouw-man bedroeg voor probatie 89-849
v geweld, drugs, (ja/nee) borgtocht, voor de geldboete 61-53%, voor de
eigendom en geldboete advocaat, lengte gevangenisstraf 34-57%, en voor de
‘andere’ (ja/nee) strafproces straflengte 188 en 308 dagen.
lengte Geen verklaring.
gevangenisstraf
(dagen)
Rodriguez etal. | n=7 729 (1991),| gevangenisstraf geslachtleeftijd, eerdere logistische Er kon een significant verschil worden
(2006) VS Texas (ja/nee) etniciteit veroordelingen, | regressie, gevonden van 2,15 keer meer kans op ee¢n
probatie ernst misdrijf, OLS-regressie gevangenisstraf voor mannen,
v geweld, (ja/nee) type misdrijf, Drugsdelicten: 2,66; eigendomsdelicten:
eigendom, drugs | deferred aantal feiten, 2,30; geweld: niet significant.
adjudication borgtocht, Mannen hebben 2,10 keer meer kans op|een
(ja/nee) guilty plea, gevangenisstraf in vergelijking met probati
lengte advocaat, endefferred adjudicatiomlan vrouwen
gevangenisstraf regio, controle- Drugsdelicten: 2,79; eigendomsdelicten:
(jaren) maatregelen, 2,02; geweld: niet significant.

juryuitspraak

Er kon een significant verschil worden
gevonden voor de straflengte, waarbij de

straffen voor mannen 3,22 jaar langer zijn.

Drugsdelicten: 4,49; eigendomsdelicten:
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3,14; gewelddelicten: 2,35
v Focal concerns
v Ridderlijkheid, maar gelimiteerd

Steffensmeier et | n =470 000 gevangenisstraf geslachtleeftijd, vermoedelijke logistische Er kon een significant verschil worden
al. (2017) (2003-2010), VS (ja/nee) etniciteit straf, regressie, gevonden voor beide variabelen. Vrouwe
Pennsylvania lengte aantal feiten, type OLS-regressie hadden tot 0,606 keer meer kans op een
gevangenisstraf misdrijf, gevangenisstraf en werden een straf
v wanbedrijven/ (dagen) guilty plea, opgelegd die 0,144 keer korter is.
misdaden, geen regio, jaartal v'Focal concerns
specificatie
Brennan en Spohnn = 1 547 (1998- | lengte geslachtleeftijd, vermoedelijke OLS-regressie ‘Vrouw zijn’ had een voorspellende
(2009) 2000), VS gevangenisstraf etniciteit, straf, eerdere coéfficiént van -0,05 wat impliceert dat
Minnesota, lowa, (maanden) | burgerlijke staat, | veroordelingen, vrouwen kortere straffen krijgen opgelegc
Nebraska onderwijsniveau, | type misdrijf, dan mannen.
tewerkstelling, aantal feiten, v Focal concerns
v drugs kinderen, guilty plea,
burgerschap controle-
maatregelen,
sentencing
departure
voorlopige
hechtenis, regio
Spohn (2013) n=1567 (19984 lengte geslachtleeftijd, vermoedelijke OLS-regressie ‘Man zijn’ had een voorspellende
2000), VS gevangenisstraf etniciteit, straf, ernst coéfficiént van 0,04 wat impliceert dat
Minnesota, lowa, (maanden) | burgerlijke staat, | misdrijf, type mannen langere straffen krijgen opgelegq
Nebraska onderwijsniveau, misdrijf, controle- dan vrouwen.

v’ drugshandel

tewerkstelling,
kinderen,
burgerschap

maatregelen,
sentencing
departure welzijn

dader, regio

v' Focal concerns

)
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Doerner en
Demuth (2010)

n = 33 505 (2000

2001), Verenigde
Staten

gevangenisstraf

lengte

(ja/nee)

gevangenisstraf

geslachtleeftijd,
etniciteit

minimumestraf,
eerdere
veroordelingen,
aantal feiten,

logistische
regressie,
OLS-regressie

Er kon een significant verschil worden
gevonden voor beide variabelen. Vrouwe
kregen 42% minder gevangenisstraffen
opgelegd en de straflengte was tot 25%

v geen (maanden) sentencing korter.
specificatie departure, guilty v Focal concerns
plea,regio

OOSTEN

Lu et al. (2013) n =276 (1992- | strafuitkomst geslachtleeftijd eerdere logistische Er kon geen significant effect worden
2008), China (22 (-10/+10 veroordelingen, | regressie teruggevonden voor de afhankelijke
provincies) jaar) ernst misdrijf, OLS-regressie variabelen, maar wel vermoeden van eer

doodstraf type misdrijf, indirect effect door verschil in ernst

v moord, (ja/nee) alleen of misdrijf, eerdere veroordelingen, aantal
verkrachting, medeplichtige, feiten, aanwezigheid van een wapen en/d
aanranding en verzachtende/ mededader.
overvalfeiten verzwarende v Paternalisme

omstandigheden
wapengebruik,
aantal
slachtoffers,
verhouding met

v" Evil woman

=4

slachtoffer,

(on)gepland
Hartley et al. n =2 479 (1997- | gevangenisstraf geslachtleeftijd, eerdere logistische Er kon uitsluitend een significant verschil
(2011) 2001), Zuid- (ja/nee) burgerlijke staat veroordelingen, | regressie worden gevonden voor de gevangenisstr

Korea (6 steden)

v drugs

lengte

gevangenisstraf

(maanden)

onderwijsniveau,
tewerkstelling,
sociale status

ernst misdrijf,
type misdrijf,
voorlopige
hechtenis,
advocaat,

OLS-regressie

en niet voor de strafmaat. Mannen hadde
tot 2 keer meer kans op een gevangeniss
in vergelijking met vrouwen.

v Focal concerns

v Paternalisme

af
n
traf
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controle-
maatregelen

v Ridderlijkheid
v" Evil woman

NOORDEN

Kruttschnitt en
Savolainen (2009

n =10 339 (1996
en 2000),
Finland

v’ eigendom,
aanranding,
fraude, etc.

gevangenisstraf
(ja/nee)

geslacht

leeftijd,

sociale
economische statu
familiale
omstandigheden

eerdere
veroordelingen,
ernst misdrijf,

5 type misdrijf,
verzachtende
omstandigheden,
regio,
jaartal

logistische
regressie

Er kon geen significant verschil worden
gevonden in de afhankelijke variabele.
v Paternalisme

Tabel 3: overzicht van deresultaten van de ingesloten publicaties

* Voor de operationalisering van elke variabele déarerwezen naar de publicatie zelf.

** Afhankelijk van de regio en context kunnen deighelen wettelijk dan wel buitenwettelijk zijn.
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55 Besluit

Het hoofdstuk ‘resultaten’ werd volledig gewijd ada beschrijving van de studies en de
vaststellingen van dertien geselecteerde publgatan alle tien studies uit het Westen, meer
bepaalde de Verenigde Staten, gaande van Kans&hitm Texas, Florida en Pennsylvania
of meerdere staten, had elk van hen betrekkingeoptfmaat. Daarbij werd nagegaan of
mannen proportioneel gezien langere of groterdfstraverden opgelegd dan vrouwen. De
lengte van de gevangenisstraf, de grootte van ldibgete dan wel een combinatie van beide
stonden centraal. Acht van de tien studies focbsteendien ook op de strafsoort. In de
publicaties werd getoetst of mannelijke daders ihetieer gevangenisstraffen werden

opgelegd dan vrouwen, hetzij meer vormen van predtaaffen werden opgelegd, hetzij

meer geldboetes werden toegewezen dan vrouwergrot@mbinatie ervan. Twee studies
maakten daarenboven een onderscheid naar mistfajf.betreft de verklarende hypothesen
kwamen zowel de ridderlijkheidhypothese, als desidan paternalisme verscheidene keer

naar voor in de resultaten, waarbij de assumpteskwerden bevestigd en weerlegd.

Van de twee publicaties uit het Oosten, afkomstigChina en Zuid-Korea, had slechts een
betrekking op de strafmaat, waarbij werd onderzathhannen langere gevangenisstraffen
werden opgelegd dan vrouwen. In beide studies kexaanwel de strafsoort aan bod, waarbij
bij de ene studie werd getoetst of mannen meernggrasstraffen werden opgelegd dan
vrouwen, terwijl het onderzoek verschillen in danaheeft bestudeerd. De enige uitgave uit
het Noorden, afkomstig uit Finland, had uitsluitelnetrekking op de strafsoort, waarbij,
analoog aan veel onderzoek, werd onderzocht in ewelkate mannen meer
gevangenisstraffen worden opgelegd dan vrouwen.nGem de studies maakte een
onderscheid naar misdrijf. Paternalisme werd beye gt alle drie de publicatiesyil woman

daarentegen in twee uitgaven. Ridderlijkheid wearden studie vermeld.

In geen van de dertien studies werd de strafmeitatiehandeld.
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6 Discussie

Zoals in de inleiding werd gesteld, zijn menig ordekers het er over eens dat vrouwen
milder worden behandeld in de straftoemeting irgekjking met mannen. De resultaten van
de review bevestigen gedeeltelijk deze stelling. rbieder zware bejegening uit zich in
verscheidene regio’s, afhankelijk van het misdnijfandere strafsoorten en lagere strafmaten.
Het verschijnsel kan volgens vele auteurs worderklaard door een paternalistisch
gedachtegoed van de rechter in kwestie, een zekemevan ridderlijkheidevil womanof de
family-based system of gender justice the&mghter, voor elk van de elementen kan ook

tegenevidentie worden gevonden.

De bevindingen omtrent de strafsoort kunnen algtwebrden samengevat. Bij acht van de
tien onderzoeken die werden uitgevoerd in het Westerd nagegaan in hoeverre mannen
vaker gevangenisstraffen worden opgelegd dan vrou&en publicatie met betrekking tot
vermogenscriminaliteit vond geen significant verseh het opgelegd krijgen van een
gevangenisstraf. De zeven andere toonden wel eesthie waarbij vrouwen werden
beoordeeld ten opzichte van mannen. Doerner en Destelden in 2010 vast dat mannen
om en bij de veertig procent meer kans hadden apgegangenisstraf in vergelijking met
vrouwen, een bevinding die ze in 2014 konden beyast Williams (1999) daarentegen
vond een percentage half zo groot. Geen van dezedderzoeken komt in de buurt van de
kleine vijf procent die werd gevonden in de studan Butcher et al. (2017) Niettemin
bevestigen de studies van Griffin en Woolredge §20(teffensmeier et al. (2006) en
Rodriguez et al. (2006) de grotere kans op eenmg@rasstraf voor mannen. De bevindingen
lagen in lijn met de studie van Hartley et al. (2Qditgevoerd in het Oosten, namelijk Zuid-
Korea. Net zoals een publicatie uit de Verenigdate®t kon het enige onderzoek uit het
Noorden, zijnde Finland, geen significant verschinden waarbij mannen vaker

gevangenisstraffen worden opgelegd dan vrouwen.
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Een enkele studie uit het Westen, van Williams €)99nderzocht eveneens ook andere
strafsoorten, namelijk de geldboete en de prob&t&arbij werd vastgesteld dat vrouwen
vaker probatiestraffen werden opgelegd, evenatsuéster werden bestraft met geldboetes.
De verschillen in percentage waren evenwel vrijdokip In het Oosten, Zuid-Korea, werd
eveneens een verschil gezocht in het opgelegcekrijgn de doodstraf tussen man en vrouw,

maar toen kon geen significant verschil wordengesteld (Lu et al., 2013).

Hoewel de resultaten sterk kunnen verschillen tusde onderzoeken, bevestigen de
resultaten wel de idee van Koons-Witt et al. (20&4) Jeffries et al. (2003) dat voor
gelijkaardige feiten, vrouwelijke daders minder ky@an gevangenisstraf wordt opgelegd dan
mannen. De bevinding dat geen significant versiobdtaat in het opgelegd krijgen van de
doodstraf tussen man en vrouw lijkt daarentegeteafvijken van de wetenschappelijke
literatuur. Holcombs, Williams en Demuth (2004klden wel een significant verschil vast.
Ook verschil in geldboetes en de probatiestraffeenegt eerder onderzoek van Ghali, M., &

Chesney-Lind, M. (1986), die geenszins een siggnifie ongelijkheid konden vaststellen.

Voor de strafmaat zijn de bevindingen eveneenseeatdd Elk van de tien publicaties uit het
Westen, had een statistische toets uitgevoerd gtetkking tot de hoogte van de straf. Het
merendeel had opnieuw betrekking op de gevangemfisdDrie studies vonden geen
significant verschil. De zeven andere bevestigdenitiee dat vrouwelijke daders minder
lange gevangenisstraffen krijgen opgelegd. De studan Brennan en Spohn (2009), Spohn
(2013) en Steffensmeier et al. (2017), konden aemalat ‘vrouw zijn’, dan wel ‘man zijn’
een voorspellende factor vormde voor respectidyedgrter en langer te worden bestraft. De
gevonden verschillen in de verscheidene studiesBu#oher et al. (2017) en Doerner en
Demuth (2010) weken evenwel tot vijffentwintig proteaf. Williams et al. (1999) en
Rodriguez et al. (2006) spraken over respectidvslijaffen dubbel zo lang en gemiddeld

drie jaar langer voor mannen. De studie uit Zuidd&ovond geen significant verschil.
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Eén enkel onderzoek uit het Westen onderzocht eogamdere strafmaat dan die van de
gevangenisstraf, namelijk de geldboete. Koeppell420kon evenwel geen significant
verschil vaststellen in de grootte van de geldbee® mannelijke en vrouwelijke daders.
Net zoals bij de strafsoort, kan ook hier wordestgld dat het merendeel van de studies
evidentie kon vinden voor een lagere straf voouwelijke feitenplegers. De vaststelling dat
vrouwen gemiddeld gezien een kortere gevangenis&niggen wordt bevestigd door
onderzoek van Steffensmeier et al. (1993) en Bladlket al. (2008). De bevindingen omtrent
de geldboete zijn evenwel strijdig met andere wstbhappelijke literatuur. Douglas (1987),
kon namelijk eerder al aantonen dat mannen grogetdboetes worden opgelegd dan

vrouwen, wat geen van de studies uit deze reviawbevestigen.

Daar geen enkel onderzoek betrekking had op dergidaliteit, kunnen hier geen uitspraken

over worden gedaan.

Een mildere bestraffing voor vrouwen werd meermagévonden voor onder meer
gewelddadige misdrijven, drugsdelicten, eigendobrsinken. Vaak werd evenwel geen
specificatie gemaakt van het type misdrijven. Eersehillende strafsoort en strafmaat zou
zich bovendien ook anders kunnen weerspiegelerernusgrschillende misdrijven. De
resultaten hieromtrent zijn beperkt. Hoewel heetypisdrijf mee in rekening werd gebracht
in alle onderzoeken als controlevariabele, werdenrabultaten ervan niet weergegeven.
Enkel de studie van Rodriguez et al. (2006) maekte onderscheid tussen geweld-, drugs-,
en eigendomsdelicten. De strafsoort verschildeifsigmt bij drugs- en eigendomsdelicten,
met meer gevangenisstraffen voor mannen bij druggimien dan de eigendoms-
criminaliteit. Wat betreft de strafmaat waren derafserschillen het grootst bij
drugsmisdrijven, gevolgd door eigendom- en gewdidig®. Geen andere studie kon worden

gevonden die deze bevindingen bevestigt dan wellegte
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Het merendeel van de auteurs konden omwille vamagyredenen niet alle parameters in
rekening brengen, waardoor de resultaten met albezichtigheid moeten worden benaderd.
Niettemin werd door de meeste onderzoekers dezeiethodologie aangewend. Uitsluitend

het onderzoek van Williams (1999) voldeed niet danvetenschappelijke significantienorm.

De resultaten omtrent de verklaringen zijn geersse@enduidig en weinig veelzeggend. De
helft van de studies met betrekking op het Westdmeef de verschillen toe aan fieal
concerns hypothese. Dat vrouwen andere strafsoorten wemagelegd die vaak ook
proportioneel gezien lager waren, werd gezien etsbevestiging van de driecal concerns,
waarbij vrouwen over het algemeen minder recidsieoi inhouden, minder schuldig worden
gepercipieerd en grotere praktische gevolgen omigm van bestraffing, (Wermink et al.,
2012). Het betrof evenwel altijd een vermoeden gi®nszins kon worden bevestigd door
statistische testen. De methodologie kon onmogelgktonen of de rechter in kwestie er
dergelijk gedachtegoed op nahield. De auteurs amardlere studies interpreteerden hun
resultaten op een iets diepgaandere manier. Zaest€briffin en Wooldredge (2006) vast dat
in het bijzonder vrouwen, vaak met kinderen, varugdmisdrijven wel vaak een
gevangenisstraf werd opgelegd. De onderzoekerssegglen dat het hebben van kinderen,
en de bescherming ervan, zou kunnen worden geiSesea vierddocal concern die niet
leidt tot lichtere maar zwaardere bestraffing. Eemgsmisdrijf zou namelijk de gezondheid
van het kind kunnen schaden. Indien deze stelleog Worden bewezen lijkt dit alvast de
hypothese van de familiale verantwoordelijkhedemwéerleggen, waarbij bestraffing wordt
gezien als een ontwrichting van de gezinssitu&imén, 1975; Doerner & Demuth, 2014).
Hoewel het niet wordt vermeld door de auteurs zeif) dit mogelijk ook deevil woman
hypothese bevestigen, daar de vrouwelijke dadekwastie zich mogelijk niet gedraagt
volgens de verwachtingen binnen het rollenpatrdan €t al., 2013; Chesney-Lind, 2006;

Luke, 2008), en de gezondheid van haar kindererehjlogh gevaar brengt.

100



Twee andere studies stelden dat de assumpties igdarlijkheid (Moulds, 1978) en
paternalisme (Daly, 1989a) niet konden worden k&yssDaar waar Koeppel (2014) dit idee
motiveert doordat vrouwen niet minder zwaar werdesstraft voor niet-gewelddadige
misdrijven, die in se kunnen worden gezien alsstypivrouwelijk binnen het bestaande
rollenpatroon, staven Butcher et al. (2017) hutisgemet hun gevonden resultaat dat milde
rechters vrouwelijke en mannelijke daders op gelijkjze berechten. De bevindingen van
Rodriguez et al. (2006) daarentegen zijn tegensfijiek Voor geweldsmisdrijven bleken
vrouwen niet significant minder gevangenisstrafferworden opgelegd dan mannen, maar
bleek de gevangenisstraf wel significant kortezipe, wat tegelijkertijd, volgens de auteurs,
ridderlijkheid bevestigt en weerlegt. Hoewel ook@®nderzoekers het niet vermelden, zou
dat ook in verband kunnen worden gebracht meéwdewomanhypothese die, weliswaar
gedeeltelijk, zou kunnen worden bevestigd. Een ¢p=ma@sdrijf kan namelijk worden
beschouwd als een inbreuk op de verwachtingen atrttet gedrag van de vrouw (Bontrager

et al., 2013), wat zich in deze sample mogelijkeuit hogere straffen voor vrouwen.

Ook de publicaties uit het Oosten kunnen weinigluitsel bieden omtrent de hypothesen. Er
is uitsluitend een vermoeden dat de ideeénfeeal concernspaternalisme, ridderlijkheid en
evil woman kunnen worden bevestigd. De studie uit het Noorgan Kruttschnit en
Solavainen (2009) kon geen bevestiging vinden dmidee van paternalisme, daar geen
verschillen in straftoemeting werden vastgestelel abDteur schrijft de bevindingen toe aan de

opmars van gendergelijkheid in Finland en het vgrebm van paternalistisch gedachtegoed.

Het hoeft weinig betoog dat weinig bewijswaarde kesrden gehecht aan de resultaten
omtrent de hypothesen. Elk van de auteurs intexpréé de eigen bevindingen binnen het
bestaande theoretisch kader (zie hoofdstuk eem)2./®aar kon geenszins met zekerheid
aantonen of de assumptie in die specifieke contamttoepassing was. Het ging louter om

een vermoeden en resultaten die enige evidentgesegrden, meer was het allerminst.
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Het onderzoek heeft evenwel een aantal beperkingerergelijking met een narratieve
review, vertoont een systematische review over digémeen minder selectiebias in de
verzameling van publicaties, doch kan die niet gelmrden uitgesloten (Crowther et al.,
2010). Het uitsluiten op basis van titel, de liméeae lijst van trefwoorden en de beperking
tot twee databanken zijn hiervan enkele voorbeelBerder werd gesteld dat werd geopteerd
voor een eerste selectie op titel, daar geen spkeifvoordenschat wordt aangewend in de
literatuur voor het beschrijven van het fenomeenderresulteerde in veel niet-relevante
publicaties. Een selectie op titel en abstract éaehwel meer zekerheid geboden over de
bruikbaarheid van de uitgave. Niettemin kan van &emliteitsvolle wetenschappelijke
publicatie worden verwacht dat de titel een cogaeterspiegeling vormt van de inhoud. De
overgebleven publicaties werden bovendien wel optratt gefilterd. Het gebrek aan
specifieke wetenschappelijke begrippen heeft onigfetds ook geleid tot een gelimiteerde
zoekstrategie. Desondanks werd getracht om datmaatite vermijden aan de hand van een
eerste screening van de literatuur, zoals eerdmgyeticht. Ook de databanken werden niet

geselecteerd op toevallige wijze; wel werd ervagkagzen om haalbaarheidsredenen.

Bij voorkeur wordt de selectie van studies bovendigedaan door verscheidene
onderzoekers, dit om vooroordelen in de selectiveigmijden (Green, 2005). Dat was
geenszins een mogelijkheid. Daartegenover staatlateindien uitsluitend een onderzoeker
de publicaties schift, er geen verschillen in iptetatie zijn van de opgestelde inclusie- en

exclusiecriteria (Mallet, Hagen-Zanker, Slater, &@ndack, 2012).

Verder kan ook nog worden vermeld dat deze wetapgeijke bijdrage weliswaar
relevantie heeft voor de praktijk van straftoemgdieacties, maar dat de uitdaging niettemin
groot blijft. Zoals in elke systematische reviewswset ook in dit onderzoek onmogelijk de
context van elke studie uitgebreid weer te geveet beft weinig betoog dat dergelijke

informatie essentieel is voor beleidsmakers (Matedl., 2012).
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7 Aanbeveling

De straftoemeting wordt gestuurd door heel watalmgien. Wettelijke en buitenwettelijke
factoren beinvioeden gerechtelijke oordeelsvormingt in de praktijk vaak uitmondt in
inconsistente bestraffing. Naast leeftijd en etaitis geslacht een van de meest bestudeerde
parameters in de wetenschappelijke literatuur. Wedijke daders lijken vaak milder te

worden bestraft in vergelijking met hun mannelijggenhangers.

Het huidige onderzoek toonde evenwel grote vergsrhdan tussen studies met betrekking tot
bepaald de rol van het geslacht. Door een gebmelgagevens verkeerden de auteurs vaak
niet in de mogelijkheid steevast elke mogelijkeiataele in rekening te brengen. Het
onderzoek van Butcher et al. (2017) toonde daarembaan dat tot dertig procent van het
verschil in bestraffing tussen man en vrouw nietn kworden verklaard door de
vooropgestelde parameters (zie infra). De studie Wassett-Walker et al. (2014) liet dan
weer zien dat uitsluitend een procent van bevoorgein straftoemeting voor vrouwen
effectief kon worden toegeschreven aan het geslaant de dader. Niettemin bleken
verscheidene onderzoeken rekening te houden metl ztevkenmerken van de dader, het
slachtoffer als de advocaat. Geen van de studigsttee bij het bestuderen van de variabele
geslacht, echter belang aan de karakteristieken dearrechter, zoals bijvoorbeeld het
geslacht, terwijl het belang ervan eerder kon worEngetoond (Coontz, 2000). Vanuit deze
optiek kan volgende aanbeveling worden gedaan: ritefgehouden met het feit dat het
huidige onderzoek omtrent genderdispariteit inf&teameting geenszins alles verklarend is,
lijkt verder onderzoek aangewezen waarbij zowekedemerken van de dader, slachtoffer,
advocaat én rechter in rekening worden gebrachhné&&r de huidige genderdispariteit in al
zijn elementen kan wordt onthuld, kan worden nagegaf alternatieve bestraffingvormen
(zie hoofdstuk een) wenselijk zijn, evenals welkeaatie het best aansluit bij de

vaststellingen.
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8 Conclusie

De centrale doelstelling van dit onderzoek was tedig. Enerzijds werd vooropgesteld na te
gaan hoe eventuele mildere bestraffing van vrouwieh weerspiegelt in de strafsoort,
strafmaat, strafmodaliteit voor de verscheideneadnjigen, evenals of er verschillen kunnen
worden gevonden tussen misdrijven onderling. Angteszbestond het onderzoek erin te
achterhalen welke huidige verklarende hypothesenhet fenomeen, zijnde paternalisme,
ridderlijkheid, evil womanen family-based system of gender justice themrigentie vinden

in de wetenschap. Om dit opzet te verwezenlijkerdveen systematische review uitgevoerd,
waarbij de meest recente inzichten omtrent de theknewverden gebundeld. In totaal werden

dertien studies opgenomen, afkomstig uit het Wet8)) Oosten (2) dan wel Noorden (1).

Voor het eerste onderdeel suggereren de bevindinggrdegelijk aanwijzingen voor een
mildere bestraffing van vrouwen in vergelijking maannen voor gelijkaardige feiten. De
meerderheid van de resultaten konden verschillestrsfsoort en strafmaat aantonen. De
strafmodaliteit daarentegen werd in geen van ddiqaiies bestudeerd wat geen uitspraken

toelaat. De verschillen in misdrijven werden beperiderzocht en variéren gering.

Met uitzondering van de enkele studie uit het Neardoonde het merendeel van de studies
uit het Westen en Oosten aan dat vrouwen mindée gagangenisstraffen worden opgelegd.
Ook kon worden vastgesteld dat zij meer wordensgjereet geldboetes en probatiestraffen in
vergelijking met hun mannelijke tegenhangers. \iglsberovende straffen worden evenwel
gradueel zwaarder beschouwd dan geldboetes (Didunstiti€le Inrichtingen, X), wat
impliceert dat mannen andere maar ook zwaarderetesostraffen worden opgelegd.
Niettemin het verschil in strafsoort in het voordgan de vrouw door het grootste deel
onderzoekers werd erkend, bleek de discrepantigednukt in percentages en kansen, wel

aanzienlijk uiteen te lopen over de verscheideneiss heen.
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Ook wat betreft de strafmaat kon het gros van ddigaties uit het Westen en het Oosten,
significante verschillen vaststellen in het vootdesn de vrouw, daar waar de enkele studie
uit het Noorden opnieuw afwijkt. Op een enkele anizering na toonden de meeste studies
aan dat vrouwen proportioneel gezien kortere smafferden opgelegd dan vrouwen. In de
meeste onderzoeken werd hierbij gefocust op dengevrasstraf. Verscheidene onderzoekers
konden vaststellen dat vrouwen significant kortgevangenisstraffen werden opgelegd,
gerekend in jaren, maanden, dan wel dagen. Eereeskalie onderzocht daarbij de grootte
van de geldboete, maar kon geen significante aifvgjkaststellen. Samenvattend kan dus
worden gesteld dat de resultaten zich beperketiettevinding dat vrouwen in de betrokken

contexten en voor die welbepaalde misdrijven kerggvangenisstraffen werden opgelegd.

De resultaten omtrent verschillen in misdrijvemzijaarentegen beperkt. Uitsluitend in een
onderzoek uit het Westen, werd door de auteursmesiie een onderscheid gemaakt naar
type feiten. Met betrekking tot de strafsoort blekeenkel drugsmisdrijven en
eigendomsdelicten vaker een gevangenisstraf inadel e werken voor mannen dan voor
vrouwen. Geweldfeiten toonden in geen geval eemifgignt verschil. De grootste
verschillen in strafmaat konden worden gevondenr viugsmisdrijven, gevolgd door
eigendomsdelicten en geweldfeiten, dat werd weeggtd in een langere gevangenisstraf.

De overige studies focusten, indien de feiten wegkspecificeerd, ook op dit type delicten.

De resultaten in verband met de verklarende hypgethezijn daarentegen geenszins
eenduidig. Op een onderzoek na werd door elk vaaufeurs teruggekoppeld naar hetzij
focal concerns paternalisme, ridderlijkheid oévil woman.De resultaten suggereerden
enigszins het bestaan van deze hypotheses, mabethef uitsluitend een vermoeden. Geen
van de auteurs kon met zekerheid aantonen ongélgk&affing tussen man en vrouw werd
ingegeven door een van voornoemde redenen. In\ggede studies kwam damily-based

system of gender justice thedryvendieraan bod.
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Vanuit deze bevindingen kunnen de onderzoeksvratgenolgt worden beantwoord: Er kon

meermaals evidentie worden gevonden voor een mildgafsoort. Als vrouwen effectief

milder worden bestraft, uit dit zich in het vakgrgelegd krijgen van gevangenisstraffen en
minder vaak geldboetes en probatiestraffen toegenwdérijgen als mannelijke dader. Met
betrekking tot de strafmaat weerspiegelt een neldestraffing voor vrouwen zich dan weer
in proportioneel kortere gevangenisstraffen en raggeldboetes. Niettemin toonden ook
meerdere onderzoeken aan dat geenszins een sghifierschil kon worden gevonden
tussen vrouwelijke en mannelijk feitenplegers veide variabelen. De strafmodaliteit werd
bovendien niet onderzocht en blijft tot op heden eabeantwoord vraagstuk. Ongelijke
strafsoorten en strafmaten tussen man en vrouenlifjoor te komen bij feiten van geweld,
eigendomsdelicten en drugsmisdrijven, en verschibbek onderling, weliswaar miniem.

Andere misdrijven bleven in dit onderzoek ondexli

Wat betreft de verklarende hypothesen kon meerneadtentie worden gevonden voor de
focal concerngheorie. Zowel de hypothese van ridderlijkheidiepaalisme als de idee van
evil womanwerden bevestigd evenals weerlegd door onderzDek.assumptie omtrent
familiale verantwoordelijkheden werd door geen darauteurs getoetst en kon bijgevolg niet

worden bevestigd dan wel weerlegd.

Uit deze resultaten kan worden geconcludeerd dhtegelijk aanwijzingen kunnen worden
gevonden voor mildere bestraffing van vrouwen irrgeéjking met hun mannelijke

tegenhangers. De resultaten moeten echter metdigeneoorzichtigheid worden benaderd.
Het zou fout zijn om op basis van deze bevindinggeeoncluderen dat vrouwen altijd en
overal worden bevoordeeld in de strafrechtelijkerdeelsvorming. Dit kan worden

geillustreerd door het feit dat onderzoekers uit Néesten tegelijk evidentie en
tegenevidentie vonden, en dat de enkele studiehetit Noorden geen enkele evidentie

aantoonde of door het verschil in straftoemetingsbleende maatregelen tussen de regio’s.
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Hoewel de studies geenszins gelijk waren verdeebd de drie regio’s, namelijk het Westen,
Oosten en Noorden, suggereert het verschil in taeul wel dat vrouwelijke bevoordeling in
bestraffing contextafthankelijk is, en geenszins eaststelling is die kan worden

gegeneraliseerd naar elk justitieel apparaat teeldie

Ook voor de verklaringen is generalisering nietdezam. Opnieuw kan de studie uit het
Noorden (Finland) als voorbeeld dienen. De toen@®egendergelijkheid in de laatste
decennia maakt komaf met paternalistisch gedachtegen sociale context die sterk afwijkt
van de ideologie in bijvoorbeeld de Verenigde Staf@eze evolutie uitte zich mogelijk in
minder ongelijke bestraffing tussen man en vrouwt Ebu met andere woorden wederom
fout zijn te concluderen dat ideeén van paternaisvereldwijd tot mildere bestraffing van

vrouwen leidt. Voor de andere hypothesen kan deneahg worden doorgetrokken.

Verder onderzoek, en in het bijzonder systematisgwews omtrent de thematiek zijn
wenselijk. Allereerst kan worden aanbevolen om weweviews uit te voeren, bij voorkeur
aan de hand van selectie op basis van titel enraghstmeerdere databases en een
uitgebreidere woordenschat. Een groot aantal teffsou kunnen leiden tot strengere
selectiecriteria van de publicaties (Roberts, Kedwards, Beecher, Manno, & Sydenham,
2015), wat de kwaliteit versterkt. Verder lijkt h@tenzeer relevant een review uit te voeren
die extra criteria opstelt omtrent de methodolobieewel het merendeel van de studies werd
uitgevoerd aan de hand van dezelfde statistischis, tevaren de variabelen die werden
opgesteld door elk van de auteurs verschillendf aleeen in omvang maar ook in
operationalisering. Hoewel gegevens niet altijd maoden zijn, dan wel beschermd zijn
door privacy, heeft elk van deze variabelen heefherel een reeds aangetoond effect op de
straftoemeting. Uniformiteit hierin zou vergelijgntussen verscheidene contexten kunnen
bevorderen. In de lijn hiervan lijkt onderzoek leuitde Verenigde Staten broodnodig, en

essentieel in de verdere zoektocht naar straftoegseerschillen tussen man en vrouw.
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