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WOORD VOORAF

Voorliggende masterproef is het sluitstuk van elpende maar zeer interessante studie. Na de
studies criminologie in 2003 ging ik aan de slageen gerechtsdeurwaarderskantoor. Omdat ik
enerzijds een ‘leemte’ ervoer en anderzijds geplikkvas door het recht, liet ik de professionele
wereld na lang afwegen voor wat het was. |k schmebpnieuw in 2004 aan de UGent in als voltijds
student voor de opleiding rechten. Ik was vertrokkeor een lang en hobbelig parcours. Na
omzwervingen via de VUB (bachelordiploma in 200&-was op 1 april 2006 voltijds aan de slag
gegaan bij de federale politie), onderbreking varrechtenstudie door het behalen van het diploma
van leraar aan de UGent in 2011 (ik sta sinds sdme 2009 (eveneens) deeltijds in het secundair
onderwijs), startte ik in 2012 aan de UGent de arapteiding rechten (ik maakte de overstap van de
federale politie in Brussel naar de lokale poliBajottenland). Met deze masterproef zet ik een

definitief punt achter de rechtenopleiding.

Naast het werken, het lesgeven, het studeren,liteagie en het minivoetballen werd ik in 2012 en

2013 de trotse papa van Elias en Ellis.

Uit bovenstaande bloemlezing volgt dat ik versehitle mensen heel veel dank verschuldigd ben.

Ik wens vooreerst promotor Prof. Dr. L. Veny te &ekken voor het aanvaarden van mijn voorstel en
de verdere ondersteuning tijdens de redactie vaworliggende masterproef. Vooral de
evaluatiegesprekken hebben mij een breder inziehegen in de materie. Voor de moeite die u nam
om alle stukken te herlezen en deze aan een ketikzing te onderwerpen, kan ik alleen maar een
welgemeende ‘dank u’ opbrengen.

De commissarissen Dhr. Neuts en Dr. Verbeeck veetieevenzeer een dankwoord voor hun

toegankelijkheid en toelichting als experten téeeza

Het combineren van de studie met een (meer daijdgal} tewerkstelling is mij niet gelukt zonder de
steun en de toelating van mijn werkgevers. Bedadt mijn vorige werkgever Dhr. Guion
(diensthoofd interne communicatie bij de federatditip), Dhr. Libois (directeur-generaal bij de
algemene directie van de bestuurlijke politie van fdderale politie) en huidige werkgever Dhr.

Hellinckx (korpschef van de politiezone Pajottenlan
Tijdens het schrijven van de masterproef heb toemagl gezocht tot verschillende professionals ‘on

the field’. Opdat ik niemand vergeet, wens ik hemgioep te bedanken voor het doorverwijzen en het

geven van tips.

Vi



De onvoorwaardelijke steun van mijn ouders, inigonder tijdens de beginjaren van de studie, mag
ook hier niet voorbijgaan zonder een speciaal waanl dank. Bedankt bovendien dat ik indertijd

opnieuw mocht beginnen aan een tweede schoolloopEade universiteit.
En last but not least wens ik mij te verontschigdidpij Elias, Ellis en Dana. De studie, maar vooral

het schrijven van de masterproef, slorpte enornh tyeeop waardoor zij hun papa en man hebben

moeten missen. Die schade haal ik beslist in!

Vi



INLEIDING

In een nog niet zo ver verleden had de media etdn lhiif aan het in onderwijsmiddens intussen
welgekende dossier Carmen PEETERS. Deze leerlingehet Sint-Jan Berchmanscollege te Genk
vocht hardnekkig de beslissing aan van de delibadsr klassenraad om haar een oriénteringsattest C
toe te reiken. De krantenkoppen van toen sprakekdsden en inspireerde de auteur om dit thema
grondiger te bestuderen: ‘Protesteren tegen skedrnen wordt makkerlijkel’ ‘Rechter moet uit de
klas blijven® ‘Studente eist schadevergoeding van school digteést weigerdé ‘Klassenraad

verdient gezad, enzovoort.

Deze masterproef onttrekt zich aan een waardeneloettehet debat in hoeverre recht en pedagogie
zich ten opzichte van elkaar (moeten) gedragen.tW§rhet betwisten van examenresultaten, komen
de beide takken onvermijdbaar tegenover elkaartaansmet elk hun ‘waarheid’. VERSTEGEN
werpt hierbij een aantal pertinente vragen op dienddenken aanzetten. Kan je wel goed onderwijs
verzorgen wanneer er steeds meer regels zijn waajen@ls onderwijsverstrekker rekening moet
houden? Is de eis om pedagogische maatregelen stissbgen toetsen aan algemene regels uit
andere contexten dan deze van het onderwijs, gésemming van de eigenheid van pedagogische
situatie en relatie? Zijn pedagogische ‘regels’‘mocedures’ wel zonder meer te vertalen in een
juridisch discours zonder verraad aan de eigenguepische rationaliteit? Vormen beroepsprocedures
over pedagogische beslissingen van onderwijsgevgede bedreiging voor de eigenheid van de
pedagogische verantwoordingspraktijken? Gaat de ‘ewmor rechtsbescherming van de
onderwijsontvanger niet uit van een fundamenteahtsgawen van de buitenwereld tegenover de

pedagogische wereld?

Voorliggende masterproef bedoelt een bijdrage teren aan het leerstuk van de rechtsbescherming
tegenover de overheid. In het bijzonder interasdeet de auteur als (deeltijds) leerkracht hoe de
rechtsbescherming van de leerling in het (Vlaano#jjds secundair onderwijs met betrekking tot het
betwisten van examenresultaten is geregeld. Deukddmmt in deze masterproef te liggen op zuiver

procedurele aangelegenheden. Materiéle aspectals, dgvoorbeeld het leerstuk over de materiéle en

! Het Nieuwsblad, “Protesteren tegen slecht exanmdtwnakkerlijker”, 16 november 2012, te consulieog:
http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?aeidEdmf20121115 00370662

2 Het Nieuwsblad, “Rechter moet uit de klas blijveh7 november 2012, te consulteren op:
http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?aeidEdmf20121116 00371627

% Het Nieuwsblad, “Studente eist schadevergoeding sehool die A-attest weigerde”, 17 februari 20,
consulteren op:

http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?adidEdmf20140217 00983628

* Het Nieuwsblad, “Klassenraad verdient gezag “fetBuari 2014, te consulteren op:
http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?adidEdmf20140218 00985669

® R. VERSTEGEN, “Over juridisering in het onderwijerspectieven voor het debat” in VLAAMSE
ONDERWIJSRAAD,Meester over meester? Een probleemverkenning avigisering en onderwijsLeuven,
Acco, 2010, 157.




de formele motivering en de beginselen van beljkdréstuur vallen helaas buiten het bestek van de

masterproef.

In het eerste deel schetst de auteur de contextbimaan de onderzoeksvraag wordt behandeld.
Hierbij wordt zowel de huidige als de (mogelijks)ekomstigé onderwijsstructuur summier

beschreven. Omdat heel veel organen en actorerrotespelen bij de bezwaarprocedure, is het
aangewezen om die nader toe te lichten. Dit deetltnenslotte afgesloten met cijfermateriaal met

betrekking tot het aantal leerlingen en het assahoblen in het Vlaams secundair onderwijs.

In deel twee wordt een aantal fundamentele beginsgteengezet die onlosmakelijk zijn verbonden
met het thema van de masterproef. Zo blijft de wutaim stilstaan bij de bevoegdheidsverdeling
inzake onderwijs, de toenemende trend van juritigan het secundair onderwijs en het (evolutief)
debat rond de invulling van het begrip ‘adminisea overheid’ in de RvS-Wet en ‘bestuursinstantie’

in het Openbaarheidsdecreet.

In het derde deel wordt het zwaartepunt van deenastef behandeld. Teneinde de beroepsprocedure
te situeren en goed te begrijpen, wordt eerst kestaringsbeleid toegelicht. Nadien volgt een
grondige analyse van die interne beroepsprocedttee verloopt het betwisten van een
deliberatiebeslissing in het Vlaams secundair omiji&? Wat zijn de voornaamste krachtlijnen en
tevens knelpunten en uitdagingen voor de toekomgtiadisch viak? Het deel wordt afgesloten met
een vergelijking van de rechtsbescherming door agdRan State en de burgerlijke rechter. Er wordt

tenslotte bijzondere aandacht geschonken aand¢tesherstel door de beide rechters.

Regelgeving in het secundair onderwijsrecht is asinplex. Het secundair onderwijs wordt geregeld
door onder andere verschillende wetten (0.a. deo@ghctwet van 1959), decreten (0.a. Decreet
Secundair Onderwijs van 1988, het Onderwijsdedieatn 1990, ...) en besluiten van de Vlaamse

Regering. Doe daar bovenop nog eens de vele opgsffen wijzigingsbepalingen die doorheen de
jaren zijn tussengekomen en de lezer ziet dooodeeh het bos niet meer.

Om hieraan te verhelpen, heeft de Vlaamse Regdengettelijke en decretale bepalingen die op het
secundair onderwijs betrekking hebben, gecodifttédrhet besluit van 17 december 2010 houdende
een codificatie betreffende het secundair onder{lif$24 juni 2010). De gecodificeerde tekst wordt

de Codex Secundair Onderwijs genoemd. In de mastdrzal eveneens op die manier naar de

gecodificeerde tekst worden verwezen.

® Hoewel er reeds een politiek akkoord is over devdrening van het secundair onderwijs — op 4 juni®0
keurde de Vlaamse Regering het masterplan vooredsiming van het secundair onderwijs goed — zullen
teksten met betrekking tot de structuur van heeonis niet klaar zijn tegen de verkiezingen vanm2&i 2014.

In deel 1 wordt hier nader op ingegaan.



Voor wat het betwisten van examenresultaten beigeftet besluit van de Vlaamse Regering van 13
maart 1991 betreffende de organisatie van hetjd®lsecundair onderwijBE 17 mei 1991) het
vertrekpunt. De procedure om de beslissing van a@baterende klassenraad te betwisten, wordt
geregeld in de artikelen 64 tot en met 70. In desterproef zal die tekst het Organisatiebesluit
Secundair Onderwijs 1991 worden genoemd.

Het voornoemde besluit werd echter, na een aarijzbimgen’, opgeheven door het besluit van de
Vlaamse Regering van 19 juli 2002 betreffende druoisatie van het voltijds secundair onderviS (

4 december 2002). De artikelen 68 tot en met 7dlemgde bezwaarprocedure. Voor een viotte lezing
van de masterproef zal het voormelde besluit veatethet Organisatiebesluit Secundair Onderwijs
worden aangeduid.

Het Organisatiebesluit Secundair Onderwijs werdrildeen de jaren eveneens gewijZigdoor het
belang van deze masterproef is het besluit van lkdanvse Regering van 7 september 2007 tot
wijziging van het besluit van de Vlaamse Regeriag %9 juli 2002 betreffende de organisatie van het
voltijds secundair onderwijBBS 22 oktober 2007) de belangrijkste wijziging. Hesluit wijzigt o.a.
met name de samenstelling van de delibererendseklesad (artikel 4). In de masterproef wordt met

Organisatiebesluit Secundair Onderwijs 2007 naavd@rmeld besluit verwezen.

Tenslotte werd een aantal artikelen van het Orgéielzesluit Secundair Onderwijs opgeheven door
het Decreet van 1 juli 2011 betreffende het onder¥XI (BS 30 augustus 2011). Het gaat om onder
andere de artikelen 68 tot en met 74 die de beprna@gdure regelen. Dit decreet wordt verder in de

tekst het Onderwijsdecreet XXI genoemd.

De Codex Secundair Onderwijs is een decretaalumgnt. Dit heeft tot gevolg dat de Codex niet
raakt aan de bestaande Vlaamse uitvoeringsbeslernesmzendbrieven. Zij kunnen immers niet in
een bij decreet bekrachtigd besluit worden opgemoraangezien zij daardoor in de hiérarchie der
rechtsnormen tot een decreet zouden worden vertmvenet meer door de regering of de minister
zouden kunnen worden aangepast. Besluiten van dam#de Regering en omzendbrieven blijven
derhalve in deze codificatie ongewijzigd, behoudd@tmonderingen die wel een decretale verankering
krijgen. De artikelen die het betwisten van eenme@beslissing regelen (artikel 68 tot en met 74
Organisatiebesluit Secundair Onderwijs), zijn op whanier, via het Onderwijsdecreet XXI, decretaal
verankerd in artikel 115/4 en artikel 115/5 Codexshdair Onderwijs.

" Het besluit van de Vlaamse Regering van 13 m&91 betreffende de organisatie van het voltijdsisdair
onderwijs BS17 mei 1991) werd achtereenvolgens gewijzigd dmrbesluit van de Vlaamse Regering van 4
december 1991, 20 juli 1994, 10 mei 1995, 30 m&blén 31 augustus 2001.

8 Het Organisatiebesluit Secundair Onderwijs werdigégd door het decreet van 7 juni 2006 en door de
besluiten van de Vlaamse Regering van 7 februd@825 juni 2004 en 9 september 2005.



De hervormingsplannen van minister SMET, bevoegal wmderwijs, voorzien in een wijziging van
de bezwaarprocedure. Die wijzigingen werden opgemoim het Decreet van 4 april 2014 houdende
diverse maatregelen betreffende de rechtspositidealingen in het basis- en secundair onderwijs e
betreffende de participatie op school. De tekstdwsy 26 maart 2014 aangenomen door de plenaire
vergadering van het Vlaams Parlement en bekractgmdt april 2014. Op het moment van dit
schrijven was de tekst nog niet bekendgemaakttiBakyisch Staatsblad. Die tekst zal verder in deze
masterproef het Decreet Rechtspositie Leerling emigenoemd.

Gedurende de masterproef wordt ook verwezen ndardoeontwerp van het Decreet Rechtspositie
Leerling. Dit ontwerp van Decreet houdende divarsmtregelen betreffende de rechtspositie van
leerlingen in het basis- en secundair onderwijbetreffende de participatie op school zal verdetitin
werk als het Ontwerpdecreet Rechtspositie Leediagden aangeduid.

Tenslotte wordt ook verwezen naar de ministeriéiezendbrief betreffende de structuur en de
organisatie van het voltijds secundair onderwlsS @5 juni 1999). In de masterproef wordt de

ministeriéle omzendbrief verkort de Omzendbrief 8@6énoemd.

Kort samengevat zullen het Organisatiebesluit SéainnOnderwijs 1991, het Organisatiebesluit
Secundair Onderwijs, het Organisatiebesluit Sedu@aderwijs 2007, het Onderwijsdecreet XXI, de
Codex Secundair Onderwijs, het Ontwerpdecreet Rpohkitie Leerling, het Decreet Rechtspositie
Leerling en de Omzendbrief SO64 de voornaamstdeteksjn die als rechtsgrond zullen worden

gebruikt.

Onvermijdelijk zal heel frequent worden verwezemmhbet koninklijk besluit van 12 januari 1973,
gecodrdineerde wetten op de Raad van StB&21{ maart 1973). Voor een vlotte lezing zal voamta

RvS-Wet worden gebruikt om naar de bovenvermelkis te verwijzen.



DEEL 1. HET SECUNDAIR ONDERWIJS IN VLAANDEREN

In het onderwijslandschap zijn heel wat actoremganen actief: onderwijskoepels, onderwijsnetten,
scholengroepen, scholengemeenschappen, inrichtemaight, algemeen directeur, codrdinerend
directeur, enzovoort. Voor velen wordt het nog rigeom te volgen. Bovendien is het secundair
onderwijs in Vlaanderen serieus in beweging. Desnbesproken passage van de afgelopen jaren was
weliswaar het hervormingsplan van het secundairemwigs van minister SMET, bevoegd voor
onderwijs. Op 4 juni 2013 keurde de Vlaamse Regermers het masterplamoor de hervorming

van het secundair onderwijs goed. Een gedetaikebespreking van de voormelde hervorming valt
buiten het bestek van dit schrijven. De voor deterpsoef interessante hervormingen worden echter
wel belicht en desgevallend uitvergroot. In ditldeerdt alvast heel summier de onderwijsstructuur

en de onderwijsorganisatie geschetst.

Deel één zal de lezer kennis laten maken met feeindair onderwijs in Vlaanderen van vandaag en
morgen. Voor een viotte lezing van de voorliggemaasterproef wordt achtereenvolgens beknopt
ingegaan op de huidige en de toekomstige ondetmigdaur en de onderwijsorganisatie. Zoals
hiervoor werd aangehaald, werd het masterplan deohervorming van het secundair onderwijs
goedgekeurd door de Vlaamse Regering. Momentealtvhard gewerkt om de concrete maatregelen
stapsgewijs in te voeren. De teksten van de helmgraullen zeker en vast niet afgerond zijn voor de
Vlaamse, federale en Europese verkiezingen van @b2@14. Dit was niet de bedoeling noch
realistisch. Het zal dus wachten zijn op de uitslag de Vlaamse verkiezingen om enigszins te
voorspellen of het Masterplan, zoals het nu vogrkdfectief ook zo zal worden uitgevoerd. In het
verkiezingsprogramma van de NV-A, die als meerdddpartij het Masterplan notabene heeft mee
goedgekeurd, is echter te lezen ‘et Masterplan voor de hervorming van het secundaiderwijs

zal worden uitgevoerd maar op een verstandige magdi zal er geen brede eerste graad zijn maar
wel een degelijke algemene vorming met inbegripwatenschap en technieKEr moet dus enig
voorbehoud worden gemaakt met wat hierna wordengezet over de nieuwe onderwijsstructuur en

onderwijsorganisatie.

Hoofdstuk 1. De onderwijsstructuur

Hoewel de structuur in het secundair onderwijs veatden gewijzigd, wordt de lezer toch geen

beschrijving onthouden van de actuele onderwijsaiuur.

9 Het masterplan hervorming secundair onderwijs, te consulteren op:
http://www.vlaamsparlement.be/vp/pdf/20122013/maéée_hervorming_so.pdf

19 Het verkiezingsprogramma Vlaamse, federale en fias® verkiezingen van de NV-A, te consulteren op:
http://www.n-va.be/sites/default/files/generatddéibrochure-attachment/verkiezingsprogramma_n-

va_2014.pdf37.




Afdeling 1. Een blik op het (verl)(h)ed€n

Het secundair onderwijs — of leerplichtondervijs in Vlaanderen wordt in de regel gevolgd tussen
12 en 18 jaar. Het (gewoon) secundair onderwijgitvop het basisonderwijs en bereidt de leerling

voor op verschillende soorten van hoger onderwijsfeop de arbeidsmarkt.

Onderafdeling 1. Schematisch
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Onderafdeling 2. De eerste graad

De eerste graad omvat het eerste leerjaar A (h&t)eerste leerjaar B (1 B) of schakelblok genoemd,

het tweede leerjaar van de eerste graad en hetgmmorbereidend leerjaar (BVH).

De leerling die overstapt van het gewoon lager omije naar het secundair onderwijs heeft twee

mogelijkheden: het eerste leerjaar A of het edestigaar B.

™ Het onderwijsaanbod, te consulteren logp://www.ond.vlaanderen.be/onderwijsaanbod/se¢stiur_so.htm

12 Artikel 1, §1 van de wet van 29 juni 1983 betratfe de leerplichBS06 juli 1983: Voor de minderjarige is er
leerplicht gedurende de periode van twaalf jarenadinvangt met het schooljaar dat begint in hetyaarin hij
de leeftijd van zes jaar bereikt en eindigt opdiatle van het schooljaar in het jaar tijdens hdtwgl achttien
jaar wordt. Hieruit volgt dat ook het basisondesigerplichtonderwijs is.

13 Artikel 124 Codex Secundair Onderwijs.




De meeste leerlingen uit het zesde leerjaar geviager onderwijs gaan naar het eerste leerjaar A,
mits zij houder zijn van het getuigschrift van Isasiderwijs:* Er wordt verder gebouwd op de leerstof

uit het gewoon lager onderwijs.

Het eerste leerjaar B is bedoeld voor de leerlirdjemiet alle leerstof uit het gewoon lager ondgsrw
hebben begrepen en/of verworven. De belangrijksteeaverpen worden dan ook herhaald. Nieuwe
leerstof wordt trager onderwezen, er zijn minderkeachten en 'met je handen kunnen of willen

werken' is belangrijk (eerder nadruk op praktijk dg theorie).

Op het einde van het eerste leerjaar A en het ecdedtrjaar B, wordt het getuigschrift van
basisonderwijs uitgereikt aan de regelmatige legeln die dit leerjaar met vrucht hebben beéindigd e

er nog geen houder van zih.

Na het eerste leerjaar (A of B) kan de leerling z&ie uit het tweede leerjaar of het
beroepsvoorbereidend leerjaar. Laatstgenoemdeadeageniet de voorkeur van de leerlingen die meer

interesse hebben in de praktijkgerichte vakken.

Op het einde van het tweede leerjaar en van hetpsvoorbereidend leerjaar wordt het getuigschrift
van de eerste graad van het secundair onderwijereikt aan de regelmatige leerlingen die dit

leerjaar met vrucht hebben beéindifd.
De regelmatige leerlingen van het beroepsvoorbeneideerjaar, die nog geen houder zijn van het
getuigschrift van basisonderwijs, ontvangen bowemdeen getuigschrift, gelijkwaardig met het

getuigschrift van basisonderwis.

Onderafdeling 3. De tweede graad

Vanaf de tweede graad bestaan er in het (gewoanndair onderwijs vier onderwijsvormen: het
algemeen secundair onderwijs (ASO), het beroepadaauonderwijs (BSO), het kunstsecundair
onderwijs (KSO) en het technisch secundair onden{fjSO). Die onderwijsvormen zijn verder

onderverdeeld in studiegebieden en studierichtingjen

4 Artikel 6, § 1, 1° Organisatiebesluit Secundaid@mijs.

15 Artikel 41 Organisatiebesluit Secundair Onderwijs.

16 Artikel 43 Organisatiebesluit Secundair Onderwijs.

7 Artikel 42 Organisatiebesluit Secundair Onderwijs.

18 Artikel 124, 2° en 3° iuncto artikel 3, 26° Codggcundair Onderwijs.



De leerling kiest de onderwijsvorm en studiegeldad-richting die zijn voorkeur wegdraagt. Dit is
vooralsnog geen definitieve keuze want het is tla¢égle om tot en met 15 januari te veranderen van

onderwijsvorm en/of studierichting.
Op het einde van het tweede leerjaar van de twgedel, wordt het getuigschrift van de tweede graad
van het secundair onderwijs uitgereikt aan de regtfe leerlingen die het eerste en het tweede

leerjaar van de tweede graad met vrucht hebbendigdr®

Onderafdeling 4. De derde graad

Terwijl de leerlingen in het eerste leerjaar vandegede graad nog tot en met 15 januari worden
toegelaten om te veranderen van studievorm enddiiesichting? is dit niet langer mogelijk in de
loop van het schooljaar van het tweede leerjaadeatierde gradd

Op het einde van het tweede leerjaar van de desdel yan het ASO, KSO of TSO wordt het diploma
van secundair onderwijs uitgereikt aan de regelypakterlingen die houder zijn van het door een
school of door de examencommissie van de Vlaamgee&eschap uitgereikt getuigschrift van de
tweede graad van het secundair onderwijs en diedrste en het tweede leerjaar van de derde graad
van het ASO, KSO of TSO met vrucht hebben beéintfigd

Op het einde van het tweede leerjaar van de deedel gan het BSO wordt het studiegetuigschrift van
het tweede leerjaar van de derde graad van hehdaicuonderwijs uitgereikt aan de regelmatige
leerlingen die dit leerjaar met vrucht hebben baigim™

De leerling die het diploma secundair onderwijtad behalen, moet slagen in e€tj@ar’, meestal

ingericht onder de vorm van een specialisatieja@aspPJ3°.

De houders van het diploma secundair onderwijs, vdieen verder studeren in het secundair
onderwijs, kunnen tot het derde leerjaar van delalgraad worden toegelaten. Zij hebben twee
mogelijkheden.

Enerzijds kunnen zij binnen het ASO of het KSO &iexoor het voorbereidend jaar op het hoger
onderwijs (VJY In het KSO bereidt dit jaar de leerling voor opatiistieke toelatingsproeven van het

hoger onderwijs, terwijl in het ASO dit jaar tekemt in de voorkennis voor wiskunde en

198 2 van de artikelen 10, 11, 12 en 13 Organisesielit Secundair Onderwijs.
2 Artikel 44 Organisatiebesluit Secundair Onderwijs.

2L 2 van de artikelen 15, 16 en 17 OrganisatiefieS&cundair Onderwijs.
22§ 2 van de artikelen 18, 19, 20 en 21 Organisesiefit Secundair Onderwijs.
2 Artikel 46 Organisatiebesluit Secundair Onderwijs.

24 Artikel 47 Organisatiebesluit Secundair Onderwijs.

% Artikel 49 Organisatiebesluit Secundair Onderwijs.

% Artikel 25 en 26 Organisatiebesluit Secundair Onije.

27 Artikel 22, § 1 en artikel 23, § 1 Organisatiebésbecundair Onderwijs.



wetenschappen wil bijwerken. Op het einde van ddrkereidend jaar wordt de regelmatige leerling
een attest van regelmatige lesbijwoning overhantigd

Anderzijds hebben zij de mogelijkheid om zich binrteet KSO of het TSO in te schrijven voor de
zogenaamde Secundair-na-Secundair opleidingen-&% Deze opleidingen zijn sterk gericht op
de arbeidsmarkt. Werkplekleren (stage) vormt eserggeel onderdeel van het programma. De Se-n-
Se opleiding wil de mogelijkheden zowel naar tewtzling als naar hogere opleidingen bevorderen.

Slagen in een Se-n-Se opleiding, levert de leediy certificaat of.

Afdeling 2. Een blik op de toekonist

De media lieten uitschijnen dat de hervormingspdgnnvan de minister de secundaire
onderwijsstructuur fundamenteel gingen wijzigerj.rgidere en kritische lezing van het masterplan, is
vast te stellen dat het niet zozeer gaat om eamveiestructuur. Het (nieuwe) secundair onderwijs
moet de sterktes van de onderwijstradities koppetert aanpassingen aan onze veranderende
samenleving en arbeidsmarkt. Het gaat er voorablenleerlingen optimale kansen te geven en ons
onderwijs op topniveau te houden. Een nieuwe besilste graad zal jongeren beter in staat moeten
stellen te kiezen in functie van hun interessetkamten. Dit is één van de vele doelstellingenzgie

opgenomen in het masterplan.

Vertaald naar de onderwijsstructuur, betekentaptteérmijn) het verdwijnen van de huidige indeling

in het ASO, het BSO, het KSO en het TSO.

In het eerste en het tweede jaar van het secuoddarwijs krijgen de leerlingen een basispakket met
daarnaast een aantal lesuren waarvoor ze zelf kdewiezen. Zo kunnen ze verschillende dingen
leren kennen en reeds proeven van de richting eieizwillen gaan zonder dat ze zich meteen

engageren voor hun hele schoolloopbaan.

Voor de tweede en derde graad brengt de hervormeéeg eenvoudiger en duidelijker
onderwijslandschap met minder studierichtingen:oudelijke domeinen, enerzijds, en (dubbele)
finaliteiten, anderzijds. Leerlingen kiezen in ¢erfstantie hun studierichting op grond van hun
interesses. Die hebben ze ten volle kunnen ontdekkee eerste graad. Zo kunnen ze in de tweede
graad een positieve keuze maken uit vijf domeindtetenschap en Techniek, Taal en Cultuur,
Welzijn en Maatschappij, Kunst en Creatie en tedteslBconomie en Organisatie. Elke studierichting
verzekert een goede aansluiting op het hoger onjdeen/of de arbeidsmarkt. De studierichtingen

hebben een dubbele finaliteit: leerlingen kunneoreniddellijk mee aan de slag op de arbeidsmarkt

28 Artikel 51 Organisatiebesluit Secundair Onderwijs.
29 Artikel 24 Organisatiebesluit Secundair Onderwijs.
30 Artikel 46 Organisatiebesluit Secundair Onderwijs.
%1 De hervorming secundair onderwijs, te consultengrttp://www.hervormingsecundair.be/




of kunnen verder studeren in het hoger onderwii l&erlingen, die slagen in het tweede leerjaar v
de derde graad, zullen een diploma secundair omddmjgen, al situeren niet alle diploma’s zich o

hetzelfde niveau. Ze geven bovendien ook niet aldmechtstreeks toegang tot het hoger onderwijs.

De hervorming zal stap voor stap gebeuren. Depristale brede oriénterende graad is gepland tegen

september 2015. Tegen uiterlijk 2016 zal de niestgctuur in de tweede en derde graad rond zijn.
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Hoofdstuk 2. De onderwijsorganisatie

In dit hoofdstuk wordt getracht klaarheid te schwppn de verschillende instanties binnen het
secundair onderwijs. Uit deel 3 zal immers blijkeat veel van die actoren betrokken zijn bij het
betwisten van examenresultaten. In beginsel workerdrie onderwijsnetten beschreven met een
verwijzing naar de vrijheid van onderwijs en heutnaliteitsbeginsel. Nadien passeert een aantal

organen de revue. De lezer krijgt tenslotte de omigkorganisatie in cijfers te zien.

Afdeling 1. Wie is wie%

Onderafdeling 1. De onderwijsnetten

In Vlaanderen bestaan drie onderwijsnetten

- Het officieel onderwijs, georganiseerd door de Yflaa Gemeenschap. Dit wordt het GO!
onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap genoemd;

- Het gesubsidieerd officieel onderwijs, dat de seholan het stedelijk en gemeentelijk
onderwijs en van het provinciaal onderwijs omvat;

- Het gesubsidieerd vrij onderwijs waarbij het katblolonderwijs de grootste groep vormt.

Het (grondwettelijk) recht om, al dan niet verpticieutraal onderwijs in te richten, ligt vervat in

artikel 24 GW.
8§ 1. De vrijheid van onderwijs

Artikel 24, § 1, eerste lid GW — het klassiek veihsrecht van onderwijs — waarborgt elke persodn he
recht om, zonder voorafgaande toestemming en onderbehoud van eerbiediging van de

fundamentele rechten en vrijheden, onderwijsiriatgdin op te richten en er onderwijs te verstrekken.
De overheid kan particulieren of (publieke of pte)arechtspersonen (religieuze congregaties,
gedecentraliseerde besturen, ...) onder geen bedietdn voor leerlingen onderwijs te organiseren,
hetzij in schoolverband — in door hen opgerich&dlingen —, hetzij als thuisonderwijs, buiten de

openbare scholen, i.e. het gemeenschaps- of hevgjdeerd officieel onderwijs!

32 De onderwijsorganisatie, te consulteren op://www.ond.vlaanderen.be/gidsvoorleraren/
3 Artikel 3, 25° Codex Secundair Onderwijs.
3 L. M. VENY, Onderwijsrecht. I. Dragende beginse]@rugge, die Keure, 2010, 110.
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§ 2. Het neutraliteitsbeginsel

De grondwetgever heeft enkel de gemeenschap opgelegneutraal onderwijs in te richt&hDe
andere onderwijsverstrekkers genieten de vrijhait nchting: dit betreft het recht van de inrictiden
macht of het schoolbestuur om het onderwijs nagereilevensbeschouwelijke of filosofische

overtuiging of volgens een bepaalde pedagogisctieate te verstrekketi.
A. Het officieel onderwijs

Het neutraliteitsbeginsel, zoals omschreven irkelr24, § 1, derde lid GW, werd door de rechtsleer
en de rechtspraak verfijnd: de bewoordingen “omdeer” lieten immers interpretatiemogelijkheden
open. Zo wijst ORNELIE op een negatieve en een positieve invulling vambaetraliteitsbeginsel.
Aanvankelijk hield het neutraliteitsbeginsel eegat&ve onthoudingsplicht in. Elke leerkracht it he
Rijksonderwijs moest zich onthouden van een waandieel ten voordele of ten nadele van bepaalde
godsdienstige, filosofische of ideologische opwagin. Daarnaast werd het begrip ‘neutraliteit’
gedefinieerd in de zin van een diplomacriterium vgade scholen als neutraal werden beschouwd
wanneer tenminste vijffenzeventig procent van hedeomijzend personeel houder was van een
diploma van het officieel neutraal onderwijs.

Uit de analyse van de parlementaire bespreking amikel 24 GW® en het arrest van het
Grondwettelijk Hof® houdt neutraliteit een positieve erkenning en wedng in van de
verscheidenheid van meningen en houdingen van swgteteerlingen. VERBEECR gaat nog een
stapje verder en stelt dat de neutraliteit vanG®@t onderwijs niet neerkomt op de afwezigheid maar
op de verscheidenheid van en het respect vooleamsbeschouwelijke, ideologische en filosofische
overtuigingen. VERBEECK verwijst in dit kader ndeat pedagogisch project van het GO! onderwijs
waarin o.a. het actief omgaan met diversiteit &is meerwaarde en een pijler van dit onderwijsnet
wordt gezien.

Het neutraliteitsbegrip is — vanuit juridisch oogpw in de praktijk geévolueerd van een loutere
onthoudingsplicht (passieve neutraliteit) naar serer positieve benadering van diversiteit (actieve
neutraliteit). Centraal staat hierbij de opvattidgt in het GO! onderwijs mensen van alle

overtuigingen welkom zijn (actief pluralism&).

% Artikel 24, § 1, derde lid GW.

% L. M. VENY, Onderwijsrecht. |. Dragende beginsel@rugge, die Keure, 2010, 114.

3" F. ORNELIS, “De identiteit van het gemeentelijkgovinciaal onderwijs"TORB2000-01, 282-284.

3. VENY, “Onderwijs en Grondwet. De nieuwe grondsieepalingen inzake onderwijs’BP 1990, 580.

39 GwH 18 februari 1998, nr. 19/98, vzw Federatie Ramlolf Steinerscholen, vzw Vrije Ruimte en de \&int-
Bavohumaniora.

‘0 B. VERBEECK, “Neutraal en toch divers. Een te i@ evenwichtsoefening voor het onderwijs in
Vlaanderen” Ethiek en Maatschappg008, nr. 3, 5.

“l B. VERBEECK, “Neutraal en toch divers. Een te i@ evenwichtsoefening voor het onderwijs in
Vlaanderen” Ethiek en Maatschappg008, nr. 3, 5.
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Het onderwijs kan dus slechts als neutraal wordeschouwd ingeval het losstaat van elke
levensbeschouwing of religie en noch filosofiscbghn religieus of ideologisch geéngageertf i
die optiek richten de onderwijsinstellingen van ! onderwijs, overeenkomstig artikel 24, § 1,

derde lid GW, als enige, verplicht neutraal ondgrmn.
B. Het gesubsidieerd officieel onderwijs

Hoewel initieel niet helemaal duidelijk, werd bg drondwetsherziening van 1988 bevestigd dat het
gesubsidieerd officieel onderwijs niet kan wordearplicht om levensbeschouwelijk neutraal
onderwijs aan te biedén.Het gesubsidieerd officieel onderwijs mag dus apnd van de
pedagogische vrijheid, vervat in de vrijheid vardemwvijsrichting, neutraal onderwijs of onderwijs

gesteund op een welbepaalde pedagogische methabieder:*
C. Het gesubsidieerd vrij onderwijs

Het wordt niet in twijfel getrokken dat het geswlsérd vrij onderwijs een neutraliteitsverplichting

wordt opgelegd. Binnen het gesubsidieerd onderwijjs er doorgaans twee grote groepen van
onderwijsinstellingen: confessionele scholen waahgt onderwijs gebaseerd is op een religie
(katholieke, protestantse, joodse, orthodoxe emigische scholen) en niet confessionele scholgn. B
de laatstgenoemde scholen is het onderwijs nietsgssd op een godsdienst (bijvoorbeeld de

methodescholen: Freinet, Steiner, ...).

Onderafdeling 2. De inrichtende macht of het sdhestiuur

De inrichtende macht of het schoolbestuur, zoatioblel in artikel 24, § 4 GW, is het best te

vergelijken met een raad van bestuur in een beddgf inrichtende macht kan een overheid zijn
(bijvoorbeeld de gemeenschap, de provincie of deegate), een natuurlijke (privé)persoon of een
rechtspersoon/rechtspersonen (bijvoorbeeld een.\}zet)zijn de mensen die een school oprichten en

besturen. Een inrichtende macht is vaak verantvedigcdroor meer dan één school.

De leden van de inrichtende macht zijn er verantdelgk voor dat de school goed draait. Om die
taak te vervullen, werven zij een directie en lenaaan. De dagelijkse leiding van een school figt i

handen van een directeur of een team van directeurs

“2 L. M. VENY, Onderwijsrecht. I. Dragende beginse]@rugge, die Keure, 2010, 124.

3 ). DE GROOFDe Grondwetsherziening van 1988 en het onderBijgssel, Story-Scientia, 1989, 101.
“ L. M. VENY, Onderwijsrecht. |. Dragende beginse]@rugge, die Keure, 2010, 126.

4 Zie ook artikel 3, 40° Codex Secundair Onderwijs.
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Om in overeenstemming te zijn met het Decreet Basisrwij$® werd door artikel 8 van het besluit
van 7 september 2012 van de Vlaamse Regering jfngimg van sommige besluiten van de Vlaamse
Regering betreffende het voltijds secundair onderwBS 12 november 2011) het begrip
‘schoolbestuur’ ingevoegd in plaats van het begripchtende macht’. Vanaf hier wordt dan ook

hoofdzakelijk het begrip ‘schoolbestuur’ gebruikt.

Het schoolbestuur werkt, voor de school/scholen dijeonder haar bevoegdheid heeft, een
pedagogisch project uit. De keuze van de levensbeselijke of filosofische grondslag van waaruit
onderwijs wordt gegeven (het zogenaamde pedagopgregéct) staat vrij. Het GO! onderwijs van de
Vlaamse Gemeenschap is als enige verplicht neutmalevensbeschouwitf.

Daarnaast kan het schoolbestuur ook vrij kiezenr veen opvoedingsconcept en de daaraan

gekoppelde opvoedingsmethode.
8 1. Het gemeenschapsonderwijs

Bij de overheveling van het onderwijs van de Belgesstaat naar de gemeenschafipenniet alleen

de naam van het rijksonderwijs omgevormd tot gemaapsonderwijs, maar is, in Vlaanderen, ook
de inrichtende macht overgedragen van de minibergegd voor onderwijs naar het GO! onderwijs
van de Vlaamse Gemeenschap (voorheen de Autonorad R#or het Gemeenschapsonderwijs).
Daarmee werd een einde gesteld aan de dubbelaefwast de minister, die verantwoordelijk was
voor het hele onderwijs, netoverschrijdend, en liggetijid de inrichtende macht van het
rijksonderwijs was. De inrichtende macht van het! @@derwijs van de Vlaamse Gemeenschap
(waaronder ook begrepen de Nederlandstalige schofenhet grondgebied van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest — scholengroep 8) wordt nanganomen door de scholengrbep

Voor de Franstalige scholen in Brussel is de Fr&@emeenschapscommissie, overeenkomstig artikel

64, 8 1, 2° van de bijzondere wet met betrekkingléoBrusselse instelling@nde inrichtende macht.
§ 2. Het gesubsidieerd officieel onderwijs
De inrichtende macht van de provinciale en geméighetescholen zijn de respectievelijke provincies

en gemeenten. De provincieraad of de gemeentesaaerantwoordelijk voor het oprichten van die

scholen.

“® Decreet van 25 februari 1997 betreffende het badisrwijs BS17 april 1997).

" Artikel 24, § 1, 8lid GW; supra12.

8 nfra 21.

“nfra 16.

*0 Bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekkitgde Brusselse instellingeB$ 14 januari 1989); hierna:
BWHI.
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In Brussel richt de gemeenteraad als inrichtendehirmeowel Nederlandstalig als Franstalig secundair
onderwijs in. De 19 Brusselse gemeenten passen zduel Vlaamse onderwijsdecreten als
onderwijsdecreten van de Franse Gemeenschap toe.

Sedert de splitsing van de provincie Brabant i¥ldamse Gemeenschapscommissie, overeenkomstig
artikel 64, § 1, 2° BWHI, de inrichtende macht vde voormalige Nederlandstalige provinciale
scholen gelegen op het grondgebied van het Bruskmiédstedelijk Gewest. Heden zijn er echter
geen Nederlandstalige provinciale (secundaire) lsohaneer. Voor de Franstalige provinciale
secundaire scholen op het grondgebied van het &rtisofdstedelijk Grondgebied is dan weer de

Franstalige Gemeenschapscommissie de inrichtendetma

§ 3. Het gesubsidieerd vrij onderwijs

Het gesubsidieerd vrij onderwijs bestaat hoofd4pjkelit katholieke scholen met daarnaast
protestantse, joodse, orthodoxe, islamitische scheh de niet-confessionele scholen (bijvoorbeeld d
methodeschool). Een vrije school wordt opgericht bestuurd door een inrichtende macht, die
meestal een bisdom, een orde, een congregatischenlcomité of een andere vereniging is.

De inrichtende macht in het gesubsidieerd vrij owije neemt de vorm aan van een privaatrechtelijk

rechtspersoon (meestal vzw) teneinde rechtspeligdait te verwerven.

Onderafdeling 3. De onderwijskoepels

Vanuit praktische overwegingen bundelt een aarghbalbesturen hun krachten en vormt zo een
onderwijskoepéf. De onderwijskoepels nemen bepaalde verantwogkidetien over van de
schoolbesturen, zoals bijvoorbeeld het opstellem e@en leerplannen en het bevorderen van de

onderwijskwaliteit?
De vier grootste onderwijskoepels zijn:

- Het Vlaams Secretariaat van het Katholiek Ondenf¥SKO) die de katholieke scholen
begeleidt;

- Het Onderwijssecretariaat voor Steden en Gemeeatede Vlaamse Gemeenschap (OVSG)
die de stedelijke en gemeentelijke scholen bijstaat

- Het Provinciaal Onderwijs Vlaanderen (POV) die deaten van de provincies verenigt;

L Artikel 2, 14° decreet van 8 mei 2009 betreffeddekwaliteit van onderwij$8S 28 augustus 2009.

*2 De onderwijskoepels, te consulteren op:
http://www.vlaanderen.be/nl/onderwijs-en-wetensé¢bagerwijsaanbod/structuur-van-het-onderwijs/oéfedi
en-vrij-onderwijs-de-onderwijsnetten-en-koepels.

15



- Het GO! onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap die sdholen van het

gemeenschapsonderwijs verenigt.

Onderafdeling 4. De scholengroepen

Een scholengroep is een orgaan binnen het GO! wijderan de Vlaamse Gemeenschap. Zjj is het
schoolbestuur naar de scholen toe. Elke scholepgheeft bestuursbevoegdheid over alle GO!-
instellingen in een welbepaald gebied en omvat ieste een aantal basis- en secundaire scholen, een
centrum voor volwassenenonderwijs en in de meestwallgn ook een centrum voor
leerlingenbegeleiding. In totaal zijn er 28 schgleepen. Aan het hoofd van een scholengroep staan

een algemeen directeur, een raad van bestuur esobege van directeurs.

Onderafdeling 5. De scholengemeenschappen

De decreetgever definieert een scholengemeensdbagijrade ‘€én of een groep van scholen die,
binnen een geografische omschrijving, gezameiigkaat voor de onderwijsvoorzienirj’ Het

betreft in concreto een verzameling van verschikerscholen van hetzelfde onderwijsniveau
(basisonderwijs of secundair onderwijs) die samekere op diverse vlakken, zoals logistiek of

studieaanbod. Een scholengemeenschap wordt geleicedn coodrdinerend directeur.

Onderafdeling 6. De klassenraad

Teneinde verwarring te vermijden, is het nuttig @® verschillende soorten klassenraden te
definiéren. Bij het betwisten van examenresultégete delibererende klassenraad voor de leerling de

boeman.

8 1. De toelatingsklassenraad

Uit de artikelen 136, 162, 163 en 165 Codex Sedun@mderwijs en uit artikel 3, § 1
Organisatiebesluit Secundair Onderwijs volgt dattakdatingsklassenraad in bepaalde gevallen als
enige bevoegd is om te beslissen over de toeltdingf overgang naar een bepaald leerjaar, bepaalde

onderwijsvorm of onderverdeling.

>3 Art. 3, 39° Codex Secundair Onderwijs.
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Hoewel het bovenstaande de indruk wekt dat eenrasijdgebruiker eigenlijk beter gebaat is bij een
beroep tegen de beslissing van de toelatingsklessgnheeft de regelgever de beslissingen van de

toelatingsklassenraad niet betrokken bij de intber®epsprocedure.

Dit betekent dus dat tegen de beslissingen van o#datingsklassenraad geen georganiseerd
administratief beroep binnen de school of het sWestuur mogelijk is. Omdat de
toelatingsklassenraad beslissingen neemt die dbtspsitie van de leerling raakt, zijn die
administratieve rechtshandelingen bijgevolg voor rniatiging vatbare beslissingen. De
onderwijsgebruiker uit het officieel en het gesdieserd officieel onderwijs, kan aldus zijn beroep

tegen dergelijke beslissingen rechtstreeks inleldietie Raad van State of bij de burgerlijke rechte

In het gesubsidieerd vrij onderwijs liggen de kearanders. In een recent arrest van de Raad van Sta
van 14 februari 20f3 tekenden vijf verzoekers beroep aan tegen de ssesli van de

toelatingsklassenraad om reden dat zij niet wertbmgelaten tot zekere leerjaren in de Vrije
Israélitische school voor Secundair Onderwijs Yauee Antwerpen. Het beroep wordt echter

verworpen omdat de Raad van State zich onbevoagthae:

“[...] Verwerende patrtij is een vrije onderwijsinslielg, opgericht op privé-initiatief. De
betrekking tussen die instelling en haar leerlingenstaat door een overeenkomst, zodat in
beginsel de rechtsverhouding tussen partijen vantraotuele aard is en de geschillen
daaromtrent rechten betreffen waarvoor, gelet djikal 144 van de Grondwet, uitsluitend de
gewone rechter bevoegd is.[...] Dat is anders darr deobeslissingen van een delibererende
klassenraad over de studiebekrachtiging en de eeéntrechten op toelating tot het volgend

leerjaar, die wél gelding hebben ten aanzien vadele|...]”

Voor de onderwijsgebruiker uit het gesubsidieeryl anderwijs staat dus enkel een beroep bij de

burgerlijke rechter open tegen de beslissing vatoelatingsklassenraad.
§ 2. De begeleidende klassenraad

Overeenkomstig artikel 4 8 1 Organisatiebesluit uBdair Onderwijs fungeert de begeleidende
klassenraad als enig orgaan op het vlak van deimgran de evaluatie van de vorderingen van een
bepaalde groep leerlingen, met uitsluiting van églibsingen over het al dan niet geslaagd zijneen d

beslissingen op het vlak van de definitieve veraiijdg van een leerling uit de school.

> J. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundadaieoten Antwerpen,
Intersentia, 2011, 191.

* RvS 14 februari 2014, nr. 221.703 en 222.525,dfn@n M., Rosenzweig L., Friedman R., Friedman E. en
Friedman G.
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Anders dan de toelatingsklassenraad en de deldmater klassenraad, neemt de begeleidende
klassenraad geen beslissingen. Hij heeft louteragerserende en remediérende opdracht. Het feit dat
de begeleidende klassenraad in de loop van hebka@ioop grond van de tot dan behaalde resultaten
op het rapport een prognose van de slaagkanserelitrmrmaakt van die remediéring nog geen
beslissing. De opmerkingen, adviezen, remediéring@arschuwingen, voorspellingen enzovoort van
de begeleidende klassenraad, hoe negatief of omirewok mogen klinken, zijn geen in rechte

aanvechtbare handelinggh.

8 3. De delibererende klassenraad

Artikel 5, § 1 Organisatiebesluit Secundair Ondgwimschrijft de delibererende klassenraad als het
enige orgaan dat fungeert op het vlak van de Is@rsjien inzake het al dan niet geslaagd zijn, hetgee
voor de regelmatige leerlingen leidt tot studielektiging en de eventuele rechten op toelatinhdbt

volgende leerjaar. Zijn beslissingen zijn admimisave rechtshandelingen die het voorwerp van een
beroep bij de Raad van State kunnen uitmaken. G@Eee eenzijdige beslissingen net het voorwerp

uitmaken van de onderzoeksvraag, wordt in deeéBdieper op ingegaan.

Afdeling 2. Het Vlaams secundair onderwijs in aiifé

In deze afdeling wordt de lezer een overzicht gehodan, enerzijds, het aantal leerlingen en,
anderzijds, het aantal scholen in het Vlaamse if@®)tsecundair onderwijs waarbij er een opdeling

wordt gemaakt per onderwijsnet.

Onderafdeling 1. Aantal leerlingen

Tabel 1. Aantal leerlingen in het Vlaams (voltij@gcundair onderwijs

GO! Vrij onderwijs Gesubsidieerd officieel onderwijs Totaal

Provincie | Gemeente| Totaa
2010-2011 [72.900 17,17%| 319.564 | 75,27%| 13.290 18.806 32.096 7,56%)| 424.560
2011-2012 | 72.727) 17,30%| 315.900| 75,14%| 13.226 18.564 31.7907,56%| 420.417
2012-2013 |73.598 17,58%| 313.324 | 74,86%| 13.460 18.175 31.6357,56%| 418.557

Afgelopen schooljaar zaten er 418.557 leerlingendepschoolbanken in het Vlaams (voltijds)

secundair onderwijs. In vergelijking met 2010-2Gtéllen we een daling vast van 6.003 leerlingen

% J. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundadaieoten Antwerpen,
Intersentia, 2011, 192.

" Het Vlaams secundair onderwijs in cijfers, te adtesen op:
http://www.ond.vlaanderen.be/onderwijsstatistieken/
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(1,41%). Die terugval valt te noteren binnen hgtamderwijs (1,95%) en het gesubsidieerd officieel
onderwijs (1,43%). In het GO! onderwijs van de Vi Gemeenschap stellen we een (lichte)
stijging vast (0,95%).

Grafiek 1. De verdeling over de onderwijsnettenhee
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Ongeveer drie kwart van de leerlingen volgt leséb vrij onderwijs. De minderheid situeert zich in

het door de provincies en gemeenten ingericht eviger

Onderafdeling 2. Aantal scholen

Tabel 2. Aantal scholen in het Vlaams (voltijdsjisedair onderwijs

GO! Vrij onderwijs Gesubsidieerd officieel onderwijs Totaal
Provincie | Gemeente TotanI
2010-2011 |217| 22,77% | 666 69,88% 29 41 70 | 7,35%| 953
2011-2012 |217| 22,72% | 668 69,95% 28 42 70 | 7,33%| 955
2012-2013 |221| 23,04% | 668 69,66% 28 42 70 | 7,30%| 959

Het vrij onderwijs telt duidelijk veel meer scholém vergelijking met het GO! onderwijs van de
Vlaamse gemeenschap en het gesubsidieerd officietdrwijs. Het valt op dat de provincies en de
gemeenten het minst (secundaire) scholen inrichéenklaring hiervoor is te vinden in de hoge

kostprijs voor de provincies en gemeenten.
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Grafiek 2. De verdeling over de onderwijsnettennhee
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Ongeveer 70% van de secundaire scholen in Viaamdéedt aan ongeveer 75% van de leerlingen vrij

onderwijs aan.
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DEEL 2. HET SECUNDAIR ONDERWIJS IN VLAANDEREN:
FUNDAMENTELE BEGINSELEN — CAPITA SELECTA

In deel twee van deze masterproef wordt op eerabmdamentele beginselen van het onderwijs in
Vlaanderen dieper ingegaan. De bevoegdheidsvegilela toenemende trend van juridisering en het
(evolutief) debat rond de invulling van de begrippadministratieve overheid’ en ‘bestuursinstantie’
in respectievelijk de RvS-Wet en het Openbaarheds®t komen achtereenvolgens aan bod. Die
thema’s verdienen enige aandacht omdat ze de bgaweadure, op de één of de andere manier,
hebben beinvioed.

Het is geenszins de bedoeling om een allesomvattegrdicht te bieden.

Hoofdstuk 1. De bevoegdheidsverdeling inzake ondeiw

De bevoegdheidsverdeling inzake onderwijs is rigtlale huidige evidentie geweest, met name een
(gedeeltelijk) exclusief voorbehouden bevoegdheidr\de gemeenschappen en een restbevoegdheid

van de federale overheid.
In dit hoofdstuk wordt heel summier stilgestaaneain aantal markante gebeurtenissen die de huidige
bevoegdheidsverdeling inzake onderwijs hebben iege#t. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een

blik op de huidige situatie van de bevoegdheidsslard.

Afdeling 1. Van 1830 tot de eerste staatshervorrmr70

Tijdens deze periode wordt de bevoegdheidsverdedmlaard door het oorspronkelijke artikel 17,
tweede lid GW:“Het openbaar onderwijs, op 's Lands kosten gegeweordt eveneens bij de wet
geregeld” Het kwam aldus de overheid, ongeacht het nivesupm, gesteund op een wetgevende
akte, onderwijs in te richten en te organisererdégdmet Hollands bewind was er immers een te grote

bemoeizucht van de uitvoerende macht ten aanziehetonderwijs®

Politieke machtsverhoudingen en verschuivingerdisidtelkens tot heel wat duw- en trekwerk in het
onderwijsgebeuren. Getuige daarvan zijn de Eersteod@strijd van 1879-1884, de Tweede
Schoolstrijd van 1950-1958, het Schoolpact van E¥68e Schoolpactwet van 1959.

% L. M. VENY, Onderwijsrecht. I. Dragende beginsel@rugge, die Keure, 2010, 5 en 97.
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Onderafdeling 1. De Eerste Schoolstrijd van 1878418

De Eerste Schoolstrijd betrof een strijd, met tegel onderwijs als inzet, tussen het officiéle
onderwijs, ingericht door de Staat, provincies emgenten, en het vrij onderwijs, toen ingerichtrdoo
de katholieken. Voorwerp van discussie was de watlvjuli 1879 tot herziening van de wet van 23
september 1842 op het lager onderwijs (ook de vest Mumbeeck genoemd). De voormelde wet
bepaalde dat:

- elke gemeente over tenminste één lagere officédled moest beschikken;

- het een gemeente niet langer was toegestaan ¢etagere school te subsidiéren;

- er gedurende de reguliere lestijden geen godsodietsiricht meer mocht worden verstrekt

(wel dus buiten de lesuren maar met toestemmingleasuders);

- elke onderwijzer over een diploma van de rijksnatsizhool moest beschikkéh.

Tegen deze ‘ongelukswet’ die ‘scholen zonder Godthtte, volgde een bijzonder heftige katholieke
campagne: onderwijzers namen ontslag, leerlingedemeverboden om nog naar de openbare scholen

te gaan, personeel van de openbare scholen weedsacthmenten geweigerd®..

Doordat de liberale partij in 1884 een verplettdeerverkiezingsnederlaag leed, werd door de
katholieke meerderheid de liberale macht een hadt gderoepen waardoor de rust binnen het
onderwijslandschap (een eerste keer althans) teramgk Dit typeerde immers deze periode:
afwisselend liberale en katholieke regeringen dnoktvanneer zij aan de macht waren, hun eigen —
vaak diametraal tegengestelde — onderwijsvisies. ddaderwijswetgeving kende daardoor weinig

continuiteit®?

Onderafdeling 2. De Tweede Schoolstrijd van 1958819

Net zoals tijdens de Eerste Schoolstrijd, zorgamiwmi uitgevaardigde wetgeving opnieuw voor de
nodige beroering in de periode 1950-1958.

De spanningen liepen terug op in 1950 met de patidicvan twee wetten die een ruim subsidiestelsel
voor het middelbaar onderwijs invoerd8iDe twee wetten waren van de hand van toenmaligstain
van Openbaar Onderwijs Harmel (katholiek, 1950-)9B4t betrof enerzijds, de wet van 13 juli 1951

tot regeling van de toekenning van toelagen aarriggemiddelbare schoolinrichtingen, en, anderzijds

* pierre Van Humbeeck was in de periode 1878-18Bdrélal) minister van Openbaar Onderwijs.

0. M. VENY, Onderwijsrecht. |. Dragende beginsel@rugge, die Keure, 2010, 7.

®1J. TYSSENS, “Vrijheid van onderwijs, schoolconflien pacificatie in Belgié: enkele historische
perspectieven”TORB1994-95, 98.

2. M. VENY, Onderwijsrecht. |. Dragende beginsel@rugge, die Keure, 2010, 7.

8 J. TYSSENS, “Vrijheid van onderwijs, schoolconflien pacificatie in Belgié: enkele historische
perspectieven”TORB1994-95, 98.
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de wet van 17 december 1952 houdende wijziging danwetten op het middelbaar onderwijs

gecodrdineerd bij besluit van de Regent van 31rdbee 1949.

De Tweede Schoolstrijd kende een hoogtepunt mevedevan 27 juli 1955, ook gekend als de wet
Collard®®. De voormelde wet betekende, enerzijds, de adijkernvermindering van en strenge
toekenningsvoorwaarden voor de subsidies van hgtmiddelbaar onderwijs en, anderzijds, de
expansie van het middelbaar rijksonderwijs. Tereinde rust (voor de tweede keer) te
bewerkstelligen, bereikten de politieke partijent begenaamde Schoolpactakkoord van 1958 en de

Schoolpactwet van 1959.

Onderafdeling 3. Het Schoolpact van 1958

Het Schoolpact van 1958 is een gesloten politigid€owijs)akkoord dat een einde stelde aan de
Tweede Schoolstrijd. Het Schoolpact erkent ondeless het bestaan van het officieel onderwijs,
ingericht door de Staat, provincie of gemeente enwnij (katholiek) onderwijs en waarborgt de

bestaanszekerheid ervan door middel van dotatisshfidies.

Het (politieke) compromis wordt ook wel beschouwld de daadwerkelijke grondslag voor de

horizontale bevoegdheidsverdeling in geregionalisetaatsverbany.

Onderafdeling 4. De Schoolpactwet van 1959

De Schoolpactwet van 1959 is de veruitwendiging tah politiek akkoord (= het Schoolpact),
behandeld in het parlement in de vorm van een irgggntwerp, dat na goedkeuring en bekrachtiging
leidde tot de wet van 29 mei 1959 tot wijziging vabmmige bepalingen van de
onderwijswetgeving’ De Schoolpactwet is niets meer dan een formeledigetie bepalingen van het

Schoolpact uitvoerbaar maakte.

Afdeling 2. De eerste staatshervorming in 1970

Met de eerste grondwetsherziening van 1970 woreedrig cultuurgemeenschappen opgericht. Voor

de eerste maal wordt een aantal normatieve bevedgdhinzake onderwijs aan de gemeenschappen

% Leo Collard was in de periode 1954-1958 (sociati) minister van Openbaar Onderwijs.
L. M. VENY, Onderwijsrecht. |. Dragende beginse)@rugge, die Keure, 2010, 9-10.
L. M. VENY, Onderwijsrecht. |. Dragende beginsel@rugge, die Keure, 2010, 9-11.
7L. M. VENY, Onderwijsrecht. I. Dragende beginsel@rugge, die Keure, 2010, 10.
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toevertrouwd, hoewel die aanvankelijk nog uiterspdrkt zijn. Senator BAERT verwoordde dit als

volgt: “In 1970 werd het onderwijs gecommunautariseerd nilgondering van het onderwijs?

De voormelde communautarisering bleek immers uitr@euw grondwetsartikel B%s, 81, 2° die de
cultuurraden bevoegd maakte voor het onderwijs, witstuiting van wat betrekking heeft op de
schoolvrede, de leerplicht, de onderwijsstructurde, diploma’s, de toelagen, de wedden, de
schoolbevolkingsnormeti.

Het proces van communautarisering van het ondewdgsingezet.

Afdeling 3. De grondwetsherziening van 1988 alsaigescharniermoment

Hoewel tijldens de derde staatshervorming in 198 Noral het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
vorm krijgt, gaat de aandacht van de auteur uir maae grondwetswijzigingen. Vooreerst werd
artikel 5%is Grondwef’ gewijzigd waardoor de bevoegdheid inzake onderwdian de
gemeenschappen werd toevertrouwd: ze verwervergriepuitzonderingen na die tot de federale
bevoegdheid blijvell, een volledige regelgevende en uitvoerende bevmegd aangaande

onderwijszakerf®

Ten tweede geeft artikel 17 GrondWeeen nieuwe beschrijving van de vrijheid van ondsrw
waardoor belangrijke beginselen van het Schoolpaectien geconstitutionaliseerd. Belangrijk zijn
onder andere de neutraliteit van het GO! ondervajs de Vlaamse Gemeenschap en het recht voor
het gesubsidieerd officieel onderwijs om het doer mtovinciale en lokale besturen verstrekte

onderwijs op een levensbeschouwelijk concept tadgn’*

Afdeling 4. De huidige situatie van bevoegdheiddeéng inzake onderwijs

Met de grondwetsherziening van 1988 beschikkenaheegnschappen voortaan over een (gedeelde)
exclusieve bevoegdheid inzake onderwijs. De bevieeigds niet volledig exclusief omdat de federale

overheid bevoegd blijft in drie onderwijsmateridget bepalen van het begin en einde van de

® R. VERSTEGEN, L. VENY, W. RAUWS en D. DELActuele vraagstukken van onderwijsrecbeurne,
Kluwer rechtswetenschappen, 1997, 3.
%9 Art. 5%is, §1, 2° ingevoegd bij grondwetswijziging van 24ember 19708S21 december 1970.
;(l’ In de in 1994 gecoordineerde Grondwet is artilgbli§ §2 thans artikel 127 GW geworden.
Infra 27.
?R. VERSTEGEN, “De gemeenschappen bevoegd voarusrwijs”, TBP, 1990, 4.
3 In de in 1994 gecodrdineerde Grondwet is artikeht artikel 24 GW geworden.
L. M. VENY, Onderwijsrecht. I. Dragende beginsel@rugge, die Keure, 2010, 17.
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leerplicht, het bepalen van de minimale voorwaardear het uitreiken van de diploma’s en de

pensioenregeling.

Onderafdeling 1. De materiéle bevoegdheid van deegeschappen

Artikel 127, 81, eerste lid GW draagt de bevoegdheden inzake onderwijs, op dejgerite

uitzondering na, over aan de Vlaamse en de Fraaseénschap:

“De raden van de Vlaamse en de Franse Gemeensatgglen, ieder van hem betreft, bij
decreet:

1°[...];

2° het onderwijs, met uitsluiting van [...];

3.

Artikel 130, 81, eerste lid, 3° GW doet dit vo@ Duitstalige Gemeenschap:

“Het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap tdgjgtiecreet:

1°[...];

2°[...];

3° het onderwijs, binnen de grenzen bepaald itkelrLl27, 81, eerste lid, 2°;
4°[...];

5°[...]”

Onderafdeling 2. De territoriale bevoegdheid vaméemeenschappen

De decreten die de gemeenschappen in het kadéruwaonderwijsbevoegdheid uitvaardigen, hebben,
overeenkomstig artikel 127, 82 GW volle werking oge onderwijsinstellingen en de

rechtsonderhorigen van het grondgebied van de lggntgebieder?®

Op de onderwijsinstellingen, gevestigd in het takgtgebied Brussel-Hoofdstad, zijn de decreten
slechts van toepassing ingeval zij wegens hun itten moeten worden beschouwd uitsluitend te
behoren tot de ene of de andere gemeenséHap.Vlaamse en de Franstalige Gemeenschap zijn

aldus respectievelijk bevoegd voor het Nederlafigstan Franstalig secundair onderwijs in de

> Voormalig artikel 58is, §2 GW.
® K. RIMANQUE, De Grondwet toegelicht, gewikt en gewogen. 2004%280twerpen, Intersentia, 2005, 290.
7 Artikel 127, §2 GW.
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negentien Brusselse gemeenten. Artikel 130 GW tedel bevoegdheid van de Duitstalige

Gemeenschap.

Onderafdeling 3. De normatieve bevoeqgdheid

Artikel 24, 85 GW bepaalt dat de grondregelen esidb@palingen inzake het onderwijs door ofwel de

gemeenschapsparlementen ofwel de federale wetgeveacht moet worden vastgesteld:

“De inrichting, erkenning of subsidiéring van hehderwijs door de gemeenschap wordt

geregeld door de wet of het decreet.”

De grondwetgever heeft het als een wezenlijke eestihg van de vrijheid van onderwijs gezien dat
alle essentiéle bepalingen van de regelgeving szakderwijs door een democratisch verkozen
wetgevende vergadering zouden worden goedgekewdussenkomst van de decreetgever is aldus
verplicht. Dit is wat het legaliteitsbeginsel woginoemd® De vraag is nu wat onder die essentiéle
bepalingen moet worden begrepen of anders gestaldveronderstelt de Grondwet dat absoluut bij
decreet moet worden geregeld en wat kan daarentageen besluit worden gegotefiKlare wijn
wordt niet geschonken. Op dit voormeld leerstuk cewel zeer interessant — wordt niet verder
ingegaan. De bespreking van de betekenis en dgwijete van het legaliteitsbeginsel valt immers

buiten het bestek van deze masterproef.

Voor het belang van de masterproef kan het hiestaah om te verwijzen naar een arrest van de Raad
van State van 26 januari 2086Verzoekster voert de schending aan van artikeB84GW. Volgens
haar had de Vlaamse regering niet de bevoegdheideoaflevering van oriénteringsattesten, en de
clausulering, bij besluit te regelen, doordat heseatiéle elementen van de inrichting van het
onderwijs betreffen en krachtens de ingeroependyvetsbepaling de inrichting van het onderwijs

door het decreet wordt geregeld. De Raad van Stateludeert dat:

“[...] het oriénteringsattest B [...] evenzeer bestaaabis met de

bevoegdheidsverdeling inzake onderwijs [...]"

® R. VERSTEGEN, L. VENY, W. RAUWS en D. DELActuele vraagstukken van onderwijsrecheurne,
Kluwer rechtswetenschappen, 1997, 8.

9 L. M. VENY, Onderwijsrecht. I. Dragende beginse]@rugge, die Keure, 2010, 100.

8 RvS 26 januari 2006, nr. 154.152, Roelandt.
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Het Organisatiebesluit Secundair Onderwijs mag dosder het legaliteitsbeginsel te miskennen, de
regels met betrekking tot de oriénteringsattesterneens die met clausuleringseffect, vaststelien o

uitvoeren®!

Onderafdeling 4. De restbevoegdheid van de fedekadeheid

Hoewel de gemeenschappen over een ruime bevoegbesihikken inzake onderwijs, heeft de
grondwetgever in artikel 127, 81, eerste lid, 2° GWé materies voorbehouden voor de federale
wetgevende macht. Het betreft de bepaling van éginben einde van de leerplicht, het bepalen van
de minimale voorwaarden voor het uitreiken van igéocha’s en de pensioenreglementering.

Hier wordt niet verder op ingegaan want niet retdwepor het eigenlijke thema van de masterproef.

8L . M. VENY, Onderwijsrecht. I. Dragende beginse]@rugge, die Keure, 2010, voetnoot nr. 295, 102.
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Hoofdstuk 2. Enkele juridische beschouwingen in deelatie tussen de leerling en

de school

Bij het betwisten van examenresultaten komen legrdin school tegenover elkaar te staan. Het is
daarom nuttig om de juridische relatie tussen dglitey en de school nader te bekijken. In de
rechtspraak en de rechtsleer vioeide al heel nkebiver het statuut van de vrije onderwijsinstglén

en de invulling van het begripdministratieve overheidvan artikel 14, 81 RvS-Wet. De decreetgever
moet een aandachtige lezer geweest zijn van vodrdedat want hij koos bewust niet voor het begrip
‘administratieve overheid’maar voor ‘bestuursinstantie’ in het Openbaarheidsdecreet. In dit
hoofdstuk zal de evolutie van beide begripsinvgtin worden geschetst. Vooreerst wordt heel kort
stilgestaan bij de maatschappelijke trend van igeithg en het spanningsveld tussen pedagogie en

recht.

Afdeling 1. Naar een juridisering van het secundanlerwijs

Het zou de auteur te ver leiden om een rechtssmifmhe analyse te maken van de juridisering van
de samenleving of concreter van het (secundairgmvigs of om op zoek te gaan naar allesomvattende
verklaringen hiervoor. In de volgende besprekingpds enkel de bedoeling om aan te tonen dat die

trend zich wel degelijk heeft in- en verdergezehén onderwijs.

Onderafdeling 1. Juridisering: een begripsomscimgjv

Het begrip ‘juridisering’ wordt op vele manierengévuld. De auteur sluit zich aan bij de
begripsomschrijving van VERBEECGK Hij omschrijft juridisering immers als “het

ontwikkelingsproces in een samenleving die soojgmrag en maatschappelijke verhoudingen in
toenemende mate in een formeel en steeds gedaddieregelsysteem onderbrengt (transformatie)
en die het primaat in de ordening van dergelijkeataehappelijke verhoudingen doet verschuiven

naar het juridische met uitsluiting van alternagev(dominantie)’

Binnen het onderwijs is er heden een kluwen aaeltjeg. Hierbij valt te denken aan onder meer de
regels met betrekking tot het inschrijven, de uitslg, de schoolkosten, het betwisten van de
beslissing van de delibererende klassenraad, eodovde auteur doelt met juridisering (in het

onderwijs) net op die (toenemende) regulering dridiedat de drempel om naar de rechter (zowel de

gewone als de bestuurlijke) te stappen wordt vgdaa

82 B, VERBEECK,Juridisering en deregulering in onderwijpoctoraal proefschrift rechten, Universiteit Gent
2007.
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Onderafdeling 2. De juridisering van de samenleving

De trend van juridisering kan met heel veel cijffarsrden gestaafd: het aantal juridische actoren
(zoals advocaten, zittende en staande magistrakedfjjfsjuristen, ...), het aantal afgestudeerde
juristen, het aantal bij de rechter aanhangig g&teaaaken, het aantal wettelijke regels (wetten,
decreten, verordeningen, besluiten, ...), de modwedilen om juridisch verzet aan te tekenen tegen
beslissingen van overheden (bijvoorbeeld de reapgerichte Raad voor betwistingen inzake

studievoortgangsbeslissingen), enzov8brt.

De auteur beperkt zich tot het in beeld brengendvantrends.

8 1. De evolutie van het aantal advocaten

Gesteund op de jaarverslagen van de Orde van VéaBal®e$*, komt de auteur tot volgende cijfers:

Grafiek 3. Evolutie aantal advocaten — Orde varaNise Balies
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Uit de bovenstaande grafiek kan afgeleid worden aat Vlaamse zijde, op 10 jaar tijd het aantal

advocaten met een kwart is toegenomen (stijging2aih3%).

8 K. VAN AEKEN, “Een rechtssociologische analyse \d@m juridisering van de samenleving” in VLAAMSE
ONDERWIJSRAAD,Meester over meester? Een probleemverkenning avigisering en onderwijsLeuven,
Acco, 2010, 15.

8 De jaarverslagen van de Orde van de Vlaamse Ba&iesnsulteren opvww.advocaat.be
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§ 2. De evolutie van het aantal nieuwe zaken vebrtedegerecht

De mondige en beter geinformeerde burger schuwtariger de toegang tot de rechter. Om dit aan te
tonen, kiest de auteur bewust om de evolutie varaéetal nieuwe zaken die ingeleid worden bij de
Belgische vrederechter in beeld te brengebe vrederechter is immers de rechter die het stidif

de bevolking staat.

Grafiek 4. Evolutie aantal nieuwe zaken voor hetiegerecht
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Uit de bovenstaande grafiek is duidelijk op te nma#lat er steeds meer en meer beroep wordt gedaan
op de vrederechter. Sinds 2003 is er een stijgamgmaar liefst 61,41%.

8 3. De evolutie van het aantal verzoekschriftegediend bij de Raad voor betwistingen
inzake studievoortgangsbeslissingen

Het Decreet betreffende de rechtspositieregeling de student, de medezeggenschap in het hoger
onderwijs, de integratie van bepaalde afdelingenhet hoger onderwijs voor sociale promotie in de
hogescholen en de begeleiding van de herstruatgreen het hoger onderwijs in Vlaander&sQ10

juni 2004) heeft, voor wat het hoger onderwijs &ffrde oprichting mogelijk gemaakt van een
onderwijseigen  administratief  rechtscollege. Dezeaadk voor betwistingen inzake
studievoortgangsbeslissingen (voorheen: de Raad wx@amenbetwistingen) doet vanaf 2005
uitspraak over allerlei aangelegenheden die ednddvhebben op de studievoortgang van een student

in het hoger onderwijs.

8 Justitie in cijfers 2012, te consulteren op:
http://justitie.belgium.be/nl/binaries/0210_JIC201RIL_tcm265-230185.pdf
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Grafiek 5. Evolutie van het aantal verzoekschriftdie ingediend werden bij de Raad voor

betwistingen inzake studievoortgangsbeslissiffgen
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Uit grafiek 5 is een duidelijke toename vast tdlestevan het aantal verzoekschriften dat sedent zij
oprichting werd ingediend bij de Raad voor betwigéin inzake studievoortgangsbeslissingen.

Cijfers liegen niet. Het belang van het recht netoaten dit wordt door niemand nog betwist. Op
winst beluste organisaties spelen hier zelfs ekap in, met de steun van de Orde van Vlaamse
Balies: vanaf 2 mei 2014 kan je iemand via de Vivalsamen naar de Advocaat’ een raadpleging

schenken bij de advocdt.

Onderafdeling 3. De juridisering van het secundatgerwijs

Historisch gezien profileerde de school zich als$) destelling met een nagenoeg absolute
machtspositie, gekenmerkt door beslotenheid enmasidaarheid. Tussen de school en de leerling
was er hoe dan ook een zekere machtsverhoudingiagEeveneens een onvoorwaardelijk vertrouwen

in het onderwijs, de school en de leerkracht.

Zowel de machtspositie als het blind vertrouwemisle loop der jaren weggeébd ten gevolge van
algemene maatschappelijke ontwikkelingen. Toegenounitgewerkte regelgeving met betrekking tot
de rechtsbescherming, de toegenomen mondigheiddeahurger, een groter rechtsbesef om het

% De verslagboeken van de Raad voor betwistingeakimstudievoortgangsbeslissingen, te consulteren op
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/raaatilerslaggevingen.htm.

8 De Standaard, “Geef eens een ‘raadpleging advocaateau!”, 14 maart 2014, te consulteren op:
http://www.standaard.be/cnt/dmf20140314 012
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ongenoegen in verband met een beslissing van deediende klassenraad te uiten, drempelverlaging
om naar de rechter te stappen, de succesverhaienjie in beroep gaan tegen een beslissing ean d

delibererende klassenraad, ... maken dat het recit @ememeer zijn intrede doet in het ondenfjs.

Desondanks de bovenstaande vaststelling, is diideit de memorie van toelichting bij het
Ontwerpdecreet Rechtspositie Leerfthaf te leiden, dat het niet de bedoeling is vanleereetgever
om de juridisering van het onderwijs in de hanaverken, noch om evenwichten in de verhouding
tussen onderwijsverstrekker en onderwijsgebruilerdoorbreken. Wel integendeel: volgens de
overheid moet het mogelijk zijn de onderwijsverigtirg en onderwijsloopbanen te optimaliseren en
het conflictpotentieel te verminderen door het atte leggen op betere communicatie van rechten en

plichten en op motivering en objectiviteit van ieshgen™

De Vlaamse Onderwijsraad (hierna: VLOR) is echterdening toegedaan dat de tekst van het
Ontwerpdecreet Rechtspositie Leerling effectiefjutédisering in het onderwijs in de hand werkt.
Volgens de VLOR liggen in de bepalingen van hetwenpdecreet Rechtspositie Leerling veel
kiemen voor juridisering. De wijze waarop het vegdosan de procedure geformuleerd is, wekt alvast
de indruk dat ouders (of betrokken personen) owernddige juridische competenties moeten
beschikken of de weg vinden naar een advocaatb(gieorbeeld in art. 1.5 ‘... die de rechten van
verdediging waarborgt ... of in art. I11.9: “... af@ijpg van het beroep op grond van onontvankelijkheid
..."). De formulering geeft blijk van een sterk latsch-juridische benadering die in de alledaagse

schoolpraktijk moeilijk haalbaar 7.

Het woord ‘juridisering’ wordt misschien wel gemaik in de mond genomen. Toch stelt de auteur
dat, naar analogie met het spreekwoord ‘de gelegénmhaakt de dief’, de onderwijsgebruiker heden
ten dage gefaciliteerd wordt om de (administradideslissing van de delibererende klassenraad door
een rechter te laten toetsen op zijn wettelijkheid.

De pedagogische verhouding, die gebaseerd wasropween, maakt meer en meer plaats voor een
juridische verhouding, gebaseerd op feiten en aabt@arheid. Recht en pedagogie moeten elkaar

kunnen verstaan, waarbij naar een correct evenwiolet worden gezocht.

8 D. DELI, “De rechtsverhouding binnen het ondergébeuren” inCahiers voor Onderwijsrecht en
OnderwijsbeleidActuele vraagstukken van onderwijsredbeurne, Kluwer Rechtswetenschappen, 1997, 115.
8 Ontwerpdecreet Rechtspositie LeerliRgyl.St.VI.Parl. 2013-2014, nr. 2421-1/4.

% Ontwerpdecreet Rechtspositie LeerliRgyl.St.VI.Parl. 2013-2014, nr. 2421-1, 4.

1 Ontwerpdecreet Rechtspositie LeerliRgyl.St.VI.Parl. 2013-2014, nr. 2421-1, 88.

32



Afdeling 2. De juridische constructie voor de la®gtschoolverhouding

Traditioneel wordt in de rechtsleer een onderscheithaakt tussen de (juridische) verhouding in het
officieel onderwijs en het gesubsidieerd vrij ovdgs. In de rechtspraak en de rechtsleer wordt
aangenomen dat de rechtsverhouding tussen dentgeen de vrije onderwijsinstelling van
contractuele aard is terwijl de rechtsverhoudin@en officieel onderwijs van publiekrechtelijke dar
is. Het privaatrechtelijk karakter van het gesuiegtl vrij onderwijs erkennen, impliceert andere

rechtsgevolgen zoals bijvoorbeeld de bevoegdhéishemateriae van de Raad van Sthte.

Luidens artikel 7 en artikel 14, 81 Rvs-Wet doetadéeling administratie van de Raad van State
immers, bij wijze van arresten in de gevallen vaaradij deze wet en de bijzondere wetten, uitspraak
over de beroepen tot nietigverklaring wegens ogditig van hetzij substantiéle, hetzij op straffa va

nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijdin@isfending van macht, ingesteld tegen de akten

en reglementen van de onderscheidéministratieve overheden

De annulatiebevoegdheid van de Raad van State womkrste instantie begrensd door het begrip
‘administratieve overheid’. In de kantlijn hiervas in herinnering te brengen dat, voor wat de

ontvankelijkheid betreft, het voorwerp van het legrceen (administratieve) rechtshandeling moet
betreffen die eenzijdig verbindend en onmiddellijroerbaar is. Wederkerige overeenkomsten, zelfs
gesloten door een administratieve overheid, en dlangn, gesteld buiten haar taken van algemeen
belang, die derden niet eenzijdig binden, zijn gadéministratieve overheidshandelingen en kunnen

dus niet worden aangevochten voor de Raad van. State

Het gesubsidieerd vrij onderwijs is niet altijd randig beschouwd geweest als een administratieve
overheid. Het debat draaide rond de invulling vahldegrip ‘administratieve overheidbals vermeld

in artikel 14, 81 RvS-Wet. Hierna volgt een chragidch overzicht van de welles-nietes discussie
met als rode draad de ontwikkeling van het beggmiinistratieve overheid’.

Voor wat het officieel onderwijs betreft, is er abt geen vuiltje aan de lucht.

Onderafdeling 1. Administratieve overheid: begripsohrijving®

Zowel in de wetgeving als in de parlementaire veaglingen is er tot op heden geen definitie van

het begrip ‘administratieve overheid’. Het begrigerdl door de jaren heen, noodzakelijkerwijs,

9| . VENY, Rechtsbescherming in het onderwisugge, die Keure, 1990, 7 en 22.
9. BAERT, “La qualification d’autorité administrati des établissements d’enseignement”, in B. SCHEPE
(ed.),Quels droits dans I'enseignemenkPamen, Faculté de Droit, 1994, 164-165.
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ingevuld door de rechtspraak. Ook het Hof van Qassaengde zich in de debatten. De grens tussen
de rechterlijke macht (Hof van Cassatie) en deoeitende macht (Raad van State) werd op de proef

gesteld.

8 1. Het organieke criterium

Het organieke criterium houdt verband met de aard de instelling die de handeling heeft gesteld.
Administratieve overheden zijn dan die organen diel uitmaken van de uitvoerende macht in

organieke zin of onder de uitvoerende macht ressant

Twee criteria kunnen worden onderscheiden. Omsehravvraagvorm betreft het volgende vragen:

1. Werd de instelling opgericht door de overheid efininste, door haar erkend?
2. Oefent de overheid op enigerlei toezicht uit opirteelling, bijvoorbeeld in de vorm van
bestuurlijk toezicht of door middel van een reggstommissaris of, onrechtstreeks, doordat

de overheid de organen van de instellingen sanienteemant?

Bij bevestigend antwoord op beide vragen kan erdemrbesloten dat de betrokken instelling een
administratieve overheid is. Vrije onderwijsingtallen kunnen niet op basis van het organieke
criterium worden beschouwd als een administratesesheid omdat zij niet werden opgericht door de

overheid of door haar werden erkend.

8 2. Het functionele criterium

Het functionele criterium houdt verband met de azfrde bevoegdheid van de instelling. Opnieuw

kunnen twee criteria worden onderscheiden. In waig betreft het:

1. Verwult de instelling een opdracht van algemeeratglof verzekert de instelling een
openbare dienst?

2. Heeft de instelling de bevoegdheid om eenzijdigbiadende gezagshandelingen te stellen?
Ook al gaat het om een instelling opgericht op &ihitiatief die organiek niet behoort tot de

uitvoerende macht, kunnen die toch beschouwd wordleneen administratieve overheid, op

voorwaarde van een positief antwoord op de bovand&vragen.
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§ 3. Organiek versus functioneel = Raad van Statsus Hof van Cassatie: wie wint?

De Raad van State en het Hof van Cassatie hieldaarezankelijk een tegenstrijdig standpunt op na
welk criterium moest worden gehanteerd om een \oi€derwijsinstelling te beschouwen als een
administratieve overheidnfra® wordt hier in detail op ingegaan. Hier volstaat &erte bespreking

van de verschillende visies.

Zo legde de Raad van State de klemtoon op het ielganriterium. Hij onderzocht in eerste instantie
de oorsprong van de instelling en de toezichtskgpltoeid van de overheid. Ontbrak het organieke

verband, dan wees de Raad van State zijn bevoepdhei

In de loop der jaren won het functionele criteriman belang en was de bevoegdheid om eenzijdig
verbindende beslissingen te nemen, doorslaggeveuh was dit niet uitsluitend te zijn: ook zonder
de bevoegdheid om eenzijdig verbindende beslissitgeemen, beschouwde de Raad van State in
zijn arrest NV EGTA CONTRACTORS ANTWERPEN van 1 jut993° een privaatrechtelijke

instelling als een administratieve overheid.

Voor het Hof van Cassatie was de bevoegdheid orzijd@nbindende beslissingen te nemen de
conditio sine qua non opdat een privaatrechtelijkganisatie als een administratieve overheid zou

kunnen worden beschouwd.
Hoe dan ook, anno 2014 stellen we vast dat, wahalé/atie ook is, zowel de Raad van State als het
Hof van Cassatie vrije onderwijsinstellingen besshen als administratieve overheden voor wat

betreft het examencontentieux. Het Decreet Rechitipd.eerling brengt alvast geen soeldas.

Onderafdeling 2. Het (gesubsidieerd) officieel amdis

In de rechtsleer lijkt er geen discussie te bestamer de vraag in hoeverre officiéle
onderwijsinstellingen worden beschouwd als admiafistve overheden waardoor de Raad van State

bevoegd is om kennis te nemen van beroepen tedgeestlesing van de delibererende klassenraad.

Instellingen van het GO! onderwijs van de Vlaamsem@enschap en onderwijsinstellingen die
namens de Gemeenschappen onderwijs inrichtenjraijmers krachtens artikel 24, 82 GW door de

bijzondere wetgever als autonome organen opgeridbit betekent dat de officiéle

% Infra 36.

% RvS 1 juni 1993, nr. 43.109, NV Egta Contractorgwerpen.
% Cass., 14 februari 1997, NV Gimvindus, nr. C960%11

" Infra 40.
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onderwijsinstellingen organiek verbonden zijn metderheid en aldus onmiskenbaar administratieve

overheden zijn.

Omdat de rechtshandelingen van het gesubsidiedideef onderwijs gesteld worden door een
administratieve overheid, met name de provincigefgemeente (of IVA%, ...) die uiteraard zelf
administratieve overheden zijn, wordt ook hier rioetwist dat de Raad van State kennis kan nemen

van het handelen van deze instellingén.

Onderafdeling 3. Het (gesubsidieerd) vrij onderwijs

Vrije onderwijsinstellingen zijn opgericht op zuivprivé-initiatief overeenkomstig de vrijheid van
onderwijs zoals vervat in artikel 24, 81 GW. Ze dem echter geassocieerd met de overheid omwille
van hun opdracht van algemeen belang. Over de fagen werd, zowel in de rechtspraak als in de
rechtsliteratuur, meermaals de vraag gesteld of woinderwijsinstellingen als administratieve
overheden kunnen worden beschouwd waarbij de oridgekruiker op rechtsbescherming kan

rekenen die de Raad van State biedt.

Hierna volgt een beknopt chronologisch overzichit da bedoelde rechtspraak.

8 1. Het arrest SCHEUERMANN

Het arrest SCHEUERMANN van 27 juli 197®geldt ontegensprekelijk als een mijlpaal. In dieat

kwam de Raad van State voor het eerst tot de ogangelat privaatrechtelijke rechtspersonen — en
aldus ook vrije onderwijsinstellingen — onder bdgaaomstandigheden ook als administratieve
overheden moeten worden beschodWHoewel de Raad in voormeld arrest uiteindelijkdsaide

dat het Limburgs Universitair Centrum een administve overheid was op grond van organieke
elementen (oprichting door de wet, vernietigingsici® van de regering), heeft de overweging
niettemin de latere evolutie in de rechtspraak betekking tot de interpretatie van het begrip

administratieve overheid verregaand bepa%id.

% In sommige gemeenten of steden wordt een Interrzé¥fstandigd Agentschap belast met onderwijs
(bijvoorbeeld in Gent).

%S, LUST en B. STEEN, “Welles nietes over vrije ondgsinstellingen, administratieve overheden en
rechtsbeschermirig TORB2002-03, 324.

10 RVS 27 juli 1979, nr. 19.776, Scheuermann.

101 3. NEUTS en B. VERBEECK, “De Raad van State enmembeslissingen (2002-2005): une liaison
dangereuse'TORB2006-07, 432.

192 3. HOEFFLER, “L’attribution aux universités d'unepelle de la puissance publiqudT 1982, 631.
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§ 2. Het arrest FRANSSENS

In het arrest FRANSSENS van 16 oktober 188&n navolgendé® verklaarde de Nederlandstalige
kamer van de Raad van State zich voor het eersielgedvom kennis te nemen van een vordering tot
nietigverklaring van een beslissing van een exammnussie van een vrije universiteit. Vrije
onderwijsinstellingen zijn bevoegd om, ter verwdifleng van doeleinden die van algemeen belang
zijn, aan anderen eenzijdig bindende verplichtingerie leggen zodat zij kunnen worden beschouwd

als functionele openbare diensten.

In het licht van deze masterproef verdient hetsarBUYMELINCK EN HACQUART van 10
februari 198%* een bijzondere vermelding aangezien dit een earstst was met betrekking tot een
examenbetwisting in het secundair onderwijs waddgnRaad van State de vrije onderwijsinstelling

beschouwde als een administratieve overheid.

8§ 3. Het arrest DESCHUTTER

In het arrest DESCHUTTER van 13 februari 2¥0¢eranderde de Raad van State echter radicaal van
koers. Aanleiding hiervoor was de discrepantie ganrechtspraak inzake examenbetwistingen van
vrije onderwijsinstellingen tussen de Nederlanditgaken de Franstalige Kamers van de Raad van
State.

De laatstgenoemde was terughoudender bij de keatid van vrije onderwijsinstellingen als

administratieve overheid terwijl de Nederlandswlifamer zich bevoegd verklaarde voor alle
examenbetwistingen. Aanvankelijk verklaarde de &taige Kamer zich enkel bevoegd indien het
diploma toegang geeft tot een gereglementeerd paybéot een betrekking in een overheidsdienst.
Omdat de examenbeslissingen in het secundair ofdemzelfs al worden ze bekroond met een
getuigschrift, geen rechtstreekse toegang geveeetotvoormeld beroep of betrekking, verklaarde de

Franstalige Kamer zich onbevoetJd.

De discrepantie leidde uiteindelijk tot een uitgiravan de Algemene Vergadering van de afdeling
Administratie waarin de Raad van State zich voor@a@evoegd verklaarde om nog kennis te nemen

van beslissingen van een examencommissie van d@n amderwijsinstelling omdat zij geen

193 RvS 16 oktober 1981, nr. 21.467, Franssens.

104 Zie onder meer: RvS 10 februari 1987, nr. 27.8i&melinck en Hacquart.

195 RVS 10 februari 1987, nr. 27.512, Duymelinck erdiamert (onuitg.).

1% RvS 13 februari 2001, nr. 93.289, Deschutter.

197" 3. NEUTS en B. VERBEECK, “De Raad van State enmembeslissingen (2002-2005): une liaison
dangereuse'TORB2006-07, 432.
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administratieve overheden zouden zijn in de zin adikel 14, 81 RvS-Wet. Het organiek verband

was (terug) doorslaggeverd.

8 4. Het arrest MEULENIJZER

In een attributiegeschif vernietigde het Hof van Cassatie in 2002 het aVESULENIJZER"® van
de Raad van State waarin hij zich onbevoegd verdidaam kennis te nemen van een beroep tegen een

beslissing van een delibererende klassenraad vavrige onderwijsinstelling.

Het Hof van Cassatie stelt duidelijk dat het niestaan van een zuiver organiek verband geen
voldoende voorwaarde is om de bevoegdheid van @& Ran State uit te sluiten, althans voor de
instellingen die door de overheid (federale ovethajemeenschappen, gewesten, provincies of

gemeenten) erkend zijn. Over de niet-erkende iitajeh spreekt het Hof zich niet dit:

Het Hof benadrukt twee voorwaarden die cumulatieétan zijn vervuld opdat een erkende instelling

als een administratieve overheid moet worden beseti@n de Raad van State aldus bevoedd is:

1. de werking van de instelling moet door de overhedden bepaald en gecontroleerd,;

2. zij moet beslissingen kunnen nemen die derden hinde
Op te merken valt dat het Hof niet zover is gegé@or te oordelen dat de Raad van State wel (terug)
bevoegd is om zich uit te spreken over examenbghgen aan vrije onderwijsinstellingétf.Het was
dus uitkijken hoe de Raad van State ging reageren.

§ 5. Het arrest LOSEKE NEMBALEMBA

Behalve de Raad van State en het Hof van Cassetiel ook het Grondwettelijk HOf in de

discussie betrokken en gepolst naar een standpunt.

108 x  DELGRANGE, “Le conseil d’Etat décline toute coétpnce a I'égard des établissements d’enseignement
libre. Vers I'abandon du critére fonctionnel poefider I'autorité administrative?”, (noot onder RYS februari
2001, nr. 93.289, DeschutteRRD2001, 536.

19 Cass., 6 september 2002, Meulenijzer, nr. C010382N

H1ORVS 12 juni 2001, nr. 96.316, Meulenijzer.

1B VERBEECK, “De Raad van State en het vrij gegtilesird onderwijs: onzekerheid opnieuw troef?”,
CDPK 2003, 98.

12 Cass., 6 september 2002, Meulenijzer, nr. C010382N

3B VERBEECK, “De Raad van State en het vrij gestiesird onderwijs: onzekerheid opnieuw troef?”,
CDPK 2003, 98.

H14voorheen: Arbitragehof.
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In het arrest LOSEKE NEMBALEMBA?® stelde de Raad van State een prejudiciéle vraag.

Loseke Nembalemba vorderde voor de Raad van Staens de vernietiging van de weigering van
de Université libre de Bruxelles (U.L.B.) om haanegetuigschrift uit te reiken voor toegang tot de
studie van de tweede cyclus tandheelkunde en haarschrijven in de eerste licentie tandheelkunde.
Aangezien de bevoegdheid van de Raad van State Wwetdist op grond van het arrest
DESCHUTTER, werd - ingeval van niet-bevoegdheid gahrechtscollege - de vraag gesteld van een
eventuele discriminatie onder de studenten naargegin een officiéle of een vrije instelling tege

lopen.

Het Grondwettelijk Hof stelt in haar arrest LOSEKIEEMBALEMBA **° dat de commissie voor het

uitreiken van getuigschriften voor de studie tamdkiende een orgaan is dat is opgericht met
toepassing van het artikel 11, 87 van het Decregt ¥ september 1994 tot regeling van de
universitaire studies en de academische gradelies @en administratieve overheid is.

Volgens de bovenvermelde bepaling wordt in elk danuniversiteiten die de studie tandheelkunde
organiseren, een dergelijke commissie ingesteld. deereetgever heeft aldus alle studenten
tandheelkunde op dezelfde manier behandeld meelking tot de mogelijkheid om toegang te

krijgen tot de tweede studiecyclus, ongeacht of ain een vrije universiteit of aan een

gemeenschapsuniversiteit studeren.

Artikel 24, 84 GW dat de gelijkheid tussen de stude waarborgt, zou worden miskend indien de
commissies de verdiensten van de studenten vdeswhilzouden beoordelen naargelang de

rechtstoestand van de universiteit waar zij collaggen.

Uit de prejudiciéle vraag volgt evenwel dat de studn van een gemeenschapsuniversiteit het
bindend ongunstig advies van de commissie voor agdR/an State kunnen aanvechten, terwijl de
studenten van een vrije universiteit zich nietdetRaad van State zouden kunnen wenden om reden
dat de commissie waarvan zij dergelijk advies b&tem, is ingesteld in de schoot van een (vrije)

universiteit die geen administratieve overheictfs &rrest DESCHUTTER).

Het Grondwettelijk Hof oordeelde in haar arrest dat

- [...] L'article 14 des lois coordonnées sur le Cohsitat viole les articles 10, 11 et 24, § 4,

de la Constitution s'il est interprété comme nenpeftant pas a I'étudiant d’une université

H15RVS 3 oktober 2001, nr. 99.417, V. Loseke Nembhkem
18 GwH 9 april 2003, nr. 41/2003, V. Loseke Nembalamb
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libre d'attaquer devant le Conseil d'Etat les aglimnnés par la commission de délivrance des

attestations [...];

- La méme disposition ne viole pas les articles 10etl24, § 4, de la Constitution si elle est
interprétée comme permettant a I'étudiant d’'unevarsité libre d’attaquer devant le Conseil

d'Etat les avis donnés par cette commission.[...]”

Volgens het Hof zijn vrije onderwijsinstellingemgericht volgens decreet, dus administratieve
overheden en moeten hun leerlingen evenals de ikbgédl hebben om een beslissing van die

onderwijsinstellingen aan te vechten voor de RaadState.

8 6. Het arrest HOFMANS

Met het arrest HOFMANS van 8 oktober 28J2verklaarde de Raad van State zich alvast terug
bevoegd voor examenbetwistingen in het gesubsitliedronderwijs, hoewel het niet duidelijk is in
hoeverre de Raad zich hierbij steunde op de thelibet Hof van Cassatie ontwikkelde in het arrest
MEULENIJZER!® De Raad verwijst in zijn arrest HOFMANS naar vreegarresten waarin hij heeft
aangenomen dat vrije onderwijsinstellingen op piatief georganiseerde diensten zijn aan wie de
overheid een taak van algemeen belang heeft toeuar, met andere woorden een functionele
openbare dienst, en die aldus een deel van hebapegezag uitoefenen, waardoor de handelingen
die zij in dat kader stellen binnen de bevoegdivenl de Raad van State kunnen vallen. Bovendien
heeft hij met betrekking tot examengeschillen in gesubsidieerd vrij onderwijs zijn rechtsmacht

reeds meermaals aanvaard.

In navolgende arrestéf bevestigde de Raad van State, zowel de Nederkdiggsals de Franstalige
Kamer, zijn (herwonnen) bevoegdheid ten aanzien wexamenbeslissingen van vrije

onderwijsinstellingen

Onderafdeling 4. Rechtspraak op een helling?

Op welke redenen de Raad van State en het Hof amsafle zich steunen, leerlingen uit vrije

onderwijsinstellingen kunnen een annulatieberogerteecen examenbeslissing van de delibererende

117 RvS 8 oktober 2002, nr. 111.088, Hofmans.

18 3. NEUTS en B. VERBEECK, “De Raad van State enmembeslissingen (2002-2005): une liaison
dangereuseTORB2006-07, 433.

119 Zie 0.a.: RVS 4 juni 2003, nr. 120.131, ZitoumiySR4 juni 2003, nr. 120.143, Van den Brande; RvS 9
oktober 2003, nr. 124.078, De Brouwer.

1203, NEUTS en B. VERBEECK, “De Raad van State enmembeslissingen (2002-2005): une liaison
dangereuse'TORB2006-07, 434.
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klassenraad inleiden bij de Raad van State. Ndtadldoek lijkt te vallen, leek de decreetgeveh t&
mengen in de discussie. Met het Ontwerpdecreet tRmusitie Leerling leek de geévolueerde

rechtspraak immers op een helling komen te staan.

Artikel V.28, laatste alinea Ontwerpdecreet Reabsge Leerling stelt immers dah& uitputting van
het beroep, finaal naar de Raad van State kan wogdgrokken behoudens in het vrij onderwijs waar
leerlingen of hun ouders zich na het doorlopen giarprocedure enkel tot de burgerlijke rechtbank

zouden kunnen wenden”

In het Decreet Rechtspositie Leerling is bovenvédmepassus niet meer te lezen. In het
Ontwerpdecreet Rechtspositie Leerling werden metende verdere juridische beroepsmogelijkheden
na de interne beroepen tegen een definitieve ititgjuen tegen een omstreden deliberatiebeslissing
door elkaar gehaald. Bij tuchtmaatregelen wordewrijie scholen immers niet als een administratieve
overheid beschouwd. Die maatregelen behoren tittelme organisatie van een vrije school. De Raad

van State stelt dit in een aantal arre¥feals volgt:

“[...] de beslissing tot toepassing van de tuchtregeielke thans door beoordeling aan de
Raad worden voorgelegd er bijgevolg een lijkt zijgaraan geen dwingende rechtsgevolgen
aan zijn verbonden voor derden, maar die integehideter te begrijpen is als behorende tot
de regels van de interne organisatie van de ondsingielling” én dat “vrije

onderwijsinstelling, opgericht op privé-initiatidf,.) in de verhouding met haar leerlingen een
overeenkomst als basis (heeft). Bijgevolg is déntsserhouding tussen beide partijen in
beginsel van contractuele aard en geschillen overcdntractuele rechtsverhouding betreffen
burgerlijke rechten waarvoor overeenkomstig artil€ld van de Grondwet uitsluitend de

gewone rechter bevoegd is. [...]"

Bij beroep tegen een definitieve uitsluiting is dust de Raad van State bevoegd maar wel de
burgerlijke rechter. Tegen een beslissing van dibeterende klassenraad kan, na uitputting van het
interne beroep, beroep worden aangetekend bij dd Ran State door zowel onderwijsgebruikers uit
het officieel als het gesubsidieerd vrij onderwijsfra'?® zal worden uiteengezet dat zij eveneens

terecht kunnen bij de burgerlijke rechter.

121 RvS 23 juli 2003, nr. 121.835, Onclincx; RvS 18astus 2010, nr. 206.914, Chirila; RvS 23 febraar2,
nr. 218.187, Bourguignon.
122 |nfra 110.
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Afdeling 3. Openbaarheid van bestuur in het VIagewindair onderwijs

Het Decreet van 26 maart 2004 betreffende de openéia van bestutf’ regelt twee vormen van
openbaarheid waarop de burger recht heeft. Ensragcer de passieve openbaarheid die door artikel
32 GW wordt gewaarborgd. Het behelst hier de vehngilig in hoofde van het bestuur om, ingeval de
burger daarom vraagt, bepaalde bestuursdocumepéstaar te maken. Het initiatief gaat dan uit van
de burger. Die vorm van openbaarheid is het medsvant voor scholen. Anderzijds, heeft de
decreetgever bepaalde overheden ook een actiembagudeidsplicht opgelegd, als onderdeel van de
bevordering van bestuur. De actieve openbaarheidaishtens artikel 28, § 1 Openbaarheidsdecreet
enkel van toepassing op de instanties die zijn £pge in artikel 4, § 1, 2° tot 8° van datzelfde
decreetlnfra'® wordt een overzicht geboden van die instantiesr Kan alvast besloten worden dat
de scholen zelf niet onder de actieve openbaanaidn, evenmin als hun schoolbestuur op grond
van die specifieke hoedanigheid. De actieve opehk&h is wel van toepassing op
onderwijsgerelateerde instellingen als de Vlaameméenschap, provincies en gemeenten, maar dan

op grond van hun hoedanigheid van een in artik8lX4yermeld openbaar bestdtir.

Analoog aan de discussie omtrent de invulling venbegrip ‘administratieve overheid’ in artikel 19,
tweede lid RvS-Wet, is er in de rechtsliteratuwereens discussie omtrent de invulling van het pegri

‘bestuursinstantie’ in artikel 3 Openbaarheidsdetcre

Voor het belang van de voorliggende masterproebdiéhet Openbaarheidsdecreet immers dat de
school verplicht is om de beroepsmogelijkheden ¢éemelden bij betwiste beslissingen van de
delibererende klassenraad. Het vermelden van a@epgmogelijkheden vervult een spilfunctie bij het
aanreiken van een deugdelijke rechtsbeschermingladrestuurd&® Infra**’ wordt hier uitvoeriger

op ingegaan. Hierna wordt nagegaan in hoeverréOpenbaarheidsdecreet van toepassing is op de

onderwijsinstellingen.

123 Decreet van 26 maart 2004 betreffende de opendidarian bestuur,BS 1 juli 2004; hierna:
Openbaarheidsdecreet.
124 nfra 46.
125 3. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 351-352.
126 D WUYTS, “De verplichting van de Vlaamse ondesivistellingen tot het vermelden van de
?Zsroepsmogelijkheden bij examen- en studievoortgfaegjissingen”TORB2008-09, nr. 4, 282.

Infra 92.
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Onderafdeling 1. Bestuursinstantie: begripsomsdahuj

Het Decreet van 18 mei 1999 betreffende de opehbmhvan bestud?® maakte gebruik van het
flexibel en evolutief begrip ‘administratieve overtf om het personeel toepassingsgebied te bepalen.
Supra® is gebleken dat de hoogste rechtscolleges echieitenhadden om dit begrip eenduidig te
interpreteren waardoor veel rechtszekerheid bestoad/laamse decreetgever zag zich genoodzaakt
om een nieuw decreet — het Openbaarheidsdecreetp —teo stellen zodat het personele
toepassingsgebied verduidelijkt kon word&h.Bovendien werd onder andere een aantal
onnauwkeurigheden weggewerkt en werd tegelijkedgceerste pijler van het Verdrag van Aarhus en

richtlijn 2003/4/EG inzake de toegang van het mibtot milieu-informatie omgezét:

Teneinde het personeel toepassingsgebied te oifwschhieeft de decreetgever bewust het begrip
‘administratieve overheid’, dat in de meeste and@enbaarheidsregelgevingen — in navolging van de
term “administratieve overheid” in de RvS-Wet — negrdt gebruikt, verlaten. Het laatstgenoemde
begrip is door de jaren heen zeer flexibel benadarliet toe dat instellingen die op het eerstaohez
niet als overheden waren te beschouwen, toch déficate van ‘administratieve overheid’ konden
krijgen zonder dat daardoor iets aan de wet moestiem veranderd. De overheid kiest er immers
voor om steeds vaker gebruik te maken van privalateéjke instellingen en privaatrechtelijke
technieken om haar beleid te verwezenlijken. Deeaizing van het overheidsoptreden is dus lang niet

meer zo duidelijk als vroegét

Om het begrip ‘bestuursinstantie’ in te vullen, fhede decreetgever een beroep gedaan op de
verschillende criteria die de Raad van State peffijn rechtspraak heeft uitgewerkt, op de critelia

het Hof van Cassatie hanteert en op de criteri@abekomen in de omschrijving van het begrip in het
Verdrag van Aarhu§® Voor de afbakening van het toepassingsgebied heefidecreetgever,
enerzijds, voorzien in een definitie van het begiyestuursinstantie’ (artikel 3), waarbij het
Openbaarheidsdecreet twee criteria onderschemiveten het organieke en het functionele criterium
— en, anderzijds, een opsomming gegeven van imestamtaarop het Openbaarheidsdecreet van

toepassing is (artikel 4, 81).

128 Decreet van 18 mei 1999 betreffende de openbasvhei bestuuBS15 juni 1999.

1295 pra36.

130 B, LOOS, “In de relatie tot hun personeel zijnjerigesubsidieerde hogeronderwijsinstellingen geen
bestuursinstantie”, (noot onder RvS 6 december 200221.641, vzw Arteveldehogeschod)RB2012-13,

89.

131 SCHRAM, “Openbaarheid van bestuur in het ongsriw Vlaanderen”TORB2004-05, nr. 5, 432.

132 SCHRAM, “Openbaarheid van bestuur in het ongsriw Vlaanderen”TORB2004-05, nr. 5, 433.

133F, SCHRAM, “Het begrip ‘bestuursinstantie’ en onslgsinstellingen, TORB2012-13, 27.
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§ 1. Het organieke criterium

Het organieke criterium is terug te vinden in a&tilB, 1°, eerste lid, a) en 3, 1°, eerste lid, b)

Openbaarheidsdecreet:

“[.-..] Artikel 3
Voor de toepassing van dit decreet wordt verstaztea
1° bestuursinstantie

a) een rechtspersoon die is opgericht bij of kradkst de Grondwet, een wet, decreet of
ordonnantie ;

b) een natuurlijke persoon, een groepering van wdifke personen, een rechtspersoon of
groepering van rechtspersonen die in hun werkingpbél en gecontroleerd worden door a);

[.]

Wie op grond van een organiek criterium onder bepassingsgebied van het Openbaarheidsdecreet
wordt gebracht, valt hieronder voor al zijn actitién.

8§ 2. Het functionele criterium
In artikel 3, 1°, eerste lid, c) Openbaarheidsdsiciehet functionele criterium terug te vinden:
“[.-.] c) een natuurlijke persoon, een groepering uaatuurlijke personen, een rechtspersoon
of groepering van rechtspersonen, voorzover zijrdmn bestuursinstantie in de zin van a)
zijn belast met de uitoefening van een taak vaam&gn belang of voorzover zij een taak van

algemeen belang behartigen en beslissingen nematedien binden.[...]”

Op grond van het functioneel criterium is het Oarbeidsdecreet slechts van toepassing voor zover

zij een taak van algemeen belang behartigen erssiegien nemen die derden binden.

§ 3. Opsomming van de instanties

Artikel 4, § Openbaarheidsdecreet geeft tenslotig een opsomming van instanties waarop het
Openbaarheidsdecreet van toepassing is:

“[...] 8 I. Dit decreet is van toepassing op de voide instanties:

1° het Vlaams Parlement en de eraan verbondenllingten ;
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2° de diensten, instellingen en rechtspersoneraffiangen van de Vlaamse Gemeenschap of
het Vlaamse Gewest;

3° de gemeenten en de districten ;

4° de provincies;

5° de andere gemeentelijke en provinciale instgdlim met inbegrip van de verenigingen
zonder winstoogmerk waarin één of meer gemeentda pfovincies minstens de helft van de
stemmen in één van de beheersorganen heeft of Ittevae de financiering voor haar
rekening neemt ;

6° de verenigingen van provincies en gemeenterpdbeédn de wet van 22 december 1986
betreffende de intercommunales, en de samenwevkingen zoals geregeld in het decreet
van 6 juli 2001 houdende de intergemeentelijke saraeking;

7° de openbare centra voor maatschappelijk wel#ijierna OCMW's te noemen, en de
verenigingen, bedoeld in hoofdstuk 12 van de omrjaniwet van 8 juli 1976 betreffende
OCMW's ;

8° de polders, bedoeld in de wet van 3 juni 195Teffende de polders, en de wateringen,
bedoeld in de wet van 5 juli 1956 betreffende desiregen ;

9° de kerkfabrieken en de instellingen die bel@strzet het beheer van de temporalién van de
erkende erediensten ;

10° alle andere instanties binnen het Vlaamse Gegrede Vlaamse Gemeenschap.[...]”

Onderafdeling 2. Het (gesubsidieerd) officieel amdis

Zoals er nooit discussie was dat onderwijsinstgim die tot het officieel onderwijs en het
gesubsidieerd officieel onderwijs behoren, besclibuverden als ‘administratieve overheid’ in de
RvS-Wet, bestaat ook hier weinig discussie ovelféietlat op grond van het organieke criterium het
Openbaarheidsdecreet van toepassing is op hetvaiglelat wordt verstrekt door instellingen die
worden ingericht door de Vlaamse Gemeenschap, dande provincies en de Vlaamse gemeenten.
Het GO! onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap tessbrimmers onder punt 2° van de
opsomming uit artikel 4, 8 1, terwijl zowel het gesntelijk als het provinciaal onderwijs zijn onder

brengen bij punt 5° van diezelfde oplijstitig.

Onderafdeling 3. Het gesubsidieerd vrij onderwijs

De vraag die hier rijst is of vrije onderwijsinstefjen onder het organieke (artikel 3, 1°, eernstel))

of functionele criterium (artikel 3, 1°, eerste, lg}) vallen.

134 D, WUYTS, “De verplichting van de Vlaamse ondesivistellingen tot het vermelden van de
beroepsmogelijkheden bij examen- en studievoortgjaggjissingen”TORB2008-09, nr. 4, 283-284.
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8§ 1. Artikel 3, 1°, eerste lid, b)

Het tweede criterium verruimt de definitie van lessinstantie zodat ook verschillende
adviesorganen op de diverse bestuursniveaus oeti¢odpassingsgebied van dit decreet vallen. Die
organen werken meestal weliswaar onafhankelijk rdaaalgemene regels inzake werking en controle
worden doorgaans vastgelegd door bestuursinstaintide zin van artikel 3, 1°, eerste lid, a), en
daardoor vallen zijn onder de definitie zoals besebn in artikel 3, 1°, eerste lid, b). Het betaiter
andere de ministeriéle kabinetten, de kabinettedezpersoonlijke secretariaten van de gouverneurs

en de bestendige afgevaardigden en de burgemeestschepeneni

8§ 2. Artikel 3, 1°, eerste lid, c)

In de parlementaire stukken van het Ontwerpdedretrteffende de openbaarheid van bestuur is te
lezen dat‘de zinsnede "of voorzover zij een taak van algemeelang behartigen en beslissingen
nemen die derden binden" werd toegevoegd om onder de vrije onderwijsinstellingen te vatten,
aangezien deze niet uitdrukkelijk worden belast st taak van algemeen belang daar deze
autonoom onderwijs inrichten op grond van artikdl 2an de Grondwet®™. Hieruit kan worden
afgeleid dat de decreetgever de intentie had omvde onderwijsinstellingen onder het

toepassingsgebied van artikel 3, 1°, eerste litk pJaatsen.

Hoewel uit de parlementaire stukken duidelijkhembrtvioeit, ontstond er in de rechtsleer toch
discussie over de mate waarin vrije onderwijsitisigén onder de regels van het
Openbaarheidsdecreet vallen. SCHRAMs de mening immers toegedaan dat het gesubsidieir
onderwijs krachtens het tweede organieke criteriunder het Openbaarheidsdecreet ressorteert. Hij
steunt zich hiervoor op het feit dat het gesubsidievrij onderwijs in belangrijke mate aan
werkingsregels is onderworpen die door de overim@itien opgelegd en gecontroleerd. Zo ging de
beroepsinstantie inzake openbaarheid van bestuuneegebruik van overheidsinformatie (hierna

genoemd: de beroepsinstantie) aan het twijfelen.

A. De beroepsinstantie

Aanvankelijk volgde de beroepsinstantie de visie &a decreetgever. In haar beslissing van 2805

stelt ze dat:

135 Ontwerp van decreet betreffende de openbaarheithestuurParl.St.VI.Parl. 2002-03, nr. 1732-1, 10.
136 Ontwerp van decreet betreffende de openbaarheithestuurParl.St.VI.Parl. 2002-03, nr. 1732-1, 10.
137 Zie: F. SCHRAM, “Openbaarheid van bestuur in heterwijs in Vlaanderen”TORB2004-05, nr. 5, 433.
1% OVB/2005/96 van 29 november 2005.
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“[...] private onderwijsinstellingen in overeenstermgimet artikel 3, 1°, lid 1, ¢c) maar onder

het toepassingsgebied van het decreet vallen enopenbaarmaking worden verplicht

voorzover ze een taak van algemeen belang beharggebeslissingen nemen die derden
binden[...]"

Dit betekent dat zij ten aanzien van de onderwijsgiger als een bestuursinstantie moet worden
beschouwd, maar enkel voor examenbeslissingen jgnolieeld niet voor tuchtbeslissingen of
personeelsaangelegenheden. In de betrekkingen oretphrsoneel hebben zij geen eenzijdige,
bindende beslissingsbevoegdheid en kunnen in diddrogheid dan ook niet worden beschouwd als
bestuursinstanties. De dienstbetrekking tussen veg® onderwijsinstelling en een personeelslid

ontstaat immers uit een overeenkomst.

In de loop van de jaren vond echter een verschgiiplaats in de manier waarop de beroepsinstantie
het toepassingsgebied ratione personae interpete®ie verschuiving is het gevolg van enkele
standpunten, ingenomen door bepaalde rechtéleedat vrije onderwijsinstellingen aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 3, 1°, eergteHl) voldoen en in hun geheel — dus ook ten
aanzien van hun personeel — te beschouwen zijpeatsiursinstantieé’ De beroepsinstantie volgt de

interpretatie van die rechtsleer en komt in haafi$ging in 200%2tot het volgende besluit:

“[...] Overwegende dat het Sint-Theresiacollege behtut het net van het gesubsidieerd vrij
onderwijs; dat kan worden vastgesteld dat er eamegaande verheidsbemoeienis met en
controle op de vrije onderwijsinstellingen bestadft het grootste gedeelte van het vrij
onderwijs wordt betoelaagd; dat die subsidiéringpgard gaat met werkingsregels en
voorwaarden waarvan de overheid de naleving coa#d| dat die normering en controle

betrekking hebben op de kwaliteit van het onderwhst aanwenden van de financiéle
middelen en de materiéle omstandigheden waarondsr dnderwijs wordt verstrekt;

Overwegende dat in redelijkheid niets anders karmrdem besloten dan dat het vrije

gesubsidieerd onderwijs in zijn werking in aanzj&almate wordt bepaald en gecontroleerd
door de Vlaamse Gemeenschap; dat daaruit volgt det Sint-Theresiacollege een
bestuursinstantie is in de zin van artikel 3, 1d,1, b) van het decreet van 26 maart 2004

betreffende de openbaarheid van bestuur;[...]"

139 B. LOOS, “In de relatie tot hun personeel zijn erigesubsidieerde hogeronderwijsinstellingen geen
bestuursinstantie”, (noot onder RvS 6 decembel 200 221.641, vzw ArteveldehogeschodiDRB2012-13,

90.

140 Zie 0.a.: F. SCHRAM, “Openbaarheid van bestuuhét onderwijs in VlaanderenTORB 2004-05, nr. 5,
433.

141 B, LOOS, “In de relatie tot hun personeel zijnjerigesubsidieerde hogeronderwijsinstellingen geen
bestuursinstantie”, (noot onder RvS 6 december 200221.641, vzw Arteveldehogeschod)RB2012-13,

90.

142 0VB/2007/87 van 4 december 2007.
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De bovenstaande interpretatie druist in tegen dediing van de Vlaamse decreetgever zoals uit de

parlementaire stukken is op te maken. Uiteindelgkd de Raad van State erbij betrokken.

B. De Raad van State

De interpretatie van de beroepsinstantie had tatlgelat alle documenten van de vrije
onderwijsinstellingen — ook deze die verband houdehde personeelsaangelegenheden — beschouwd
zouden moeten worden als bestuursdocumenten inirdevan het Openbaarheidsdecreet. Die
interpretatie werd recent nogmaals bevestigd da®rbdroepsinstantie in zaken tegen de vzw
Arteveldehogeschool en de KU LeuvéhHoewel het zaken waren met betrekking tot het hoge
onderwijs, is de argumentatie ook van toepassingetdsecundair onderwijs. Bovendien verwijst de

Raad van State in zijn arresten naar het (basisaijsen) secundair onderwifé*

In beide zaken betrof het een sollicitant die dbeide instellingen niet aangeworven werd. De
sollicitant vroeg daarop aan beide instellingen afschrift van zijn volledig dossier aangaande de
sollicitatie te verlenen, evenals een afschrift wan kandidatuurstellingen van de kandidaat die
uiteindelijk wel werd aangeworven. Beide instelitngveigerden in te gaan op de vraag omdat zij van
mening waren dat zij als vrije onderwijsinstellirsdechts onder het toepassingsgebied van het
Openbaarheidsdecreet vallen voor zover zij besligsi nemen die derden binden, zoals bijvoorbeeld

examenbeslissingen (in casu: studievoortgangsbegjen).

De beroepsinstantie volgde die redenering niet mnjuridisch meer duidelijkheid te verkrijgen,
stelden beide instellingen tegen de beslissingendeaberoepsinstantie een beroep tot vernietiging i

bij de Raad van State.

De Raad van State stelt in zijn arrestedat:

“[...] Om binnen het raam van een organiek verbansl @chtspersoon ‘bepaald’ te worden
door de overheid, volstaat het niet dat haar wegkaan voorschriften en voorwaarden is
onderworpen, maar moet de overheidsinmenging ibatiekken rechtspersoon fundamenteel
Zijn. Er anders over oordelen — een ruime invulloggyven aan het begrip “in hun werking

bepaald en gecontroleerd door de overheid” — maaktvat iedere privaatrechtelijke

143 B. LOOS, “In de relatie tot hun personeel zijnjerigesubsidieerde hogeronderwijsinstellingen geen
bestuursinstantie”, (noot onder RvS 6 december 200221.641, vzw Arteveldehogeschod)RB2012-13,

90.

1% nfra 49.

145 RvS 6 december 2012, nr. 221.641, vzw Arteveldekogool en RvS 6 december 2012, nr. 221.642,
Katholieke Universiteit Leuven.
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instelling die een taak van algemeen belang uitdefé behartigt, daarvoor erkend is of een
subsidie ontvangt en in dat verband door de overlveordt gecontroleerd, reeds tot een

bestuursinstantie op grond van het organiek criteri...]"

Uit de bovenstaande interpretatie volgt dus daedenering van de beroepsinstantie wordt verworpen
en dat (terug) aansluiting wordt gezocht bij de detdg van de decreetgever: de vrije

onderwijsinstellingen vallen onder het functionefgerium voor wat de examenbetwistingen betreft!
C. Het Participatiedecreet

In de twee geciteerde arresten van de Raad vae \&awijst hij naar artikel 16 van het decreet 2an

april 2004 betreffende participatie op school eiv@mmse Onderwijsradt:

“[...] Art. 16.
Elke inrichtende macht treedt ten aanzien van pesh ouders en leerlingen op als
bestuursinstantie voor wat betreft de toepassing vet decreet van 18 mei 1999 betreffende

de openbaarheid van bestdtif...]”

Die bepaling houdt een opvallend ruimere openbadsterplichting in voor het gesubsidieerd vrij
onderwijs. Volgens LOOS® is niet af te leiden dat de Raad van State diemete
openbaarheidsverplichting onderschrijft. Het aftikerdt zonder enig waardeoordeel vermeld en doet
in de geciteerde arresten niet ter zake. Artikel wli€rd met veel knip- en plakwerk met een
amendement in het Participatiedecreet opgenomeruit@emdelijke redactie van het artikel laat te
wensen over en nergens wordt gemotiveerd waaronpréieieze bewoordingen gebruikt worden.
Daarenboven heerst er volgens LOOS ook onduidelifkbver de draagwijdte van dit artikel omwille
van de plaats in het decreet. Het wordt met nangerohet hoofdstuk ‘De Schoolraad’ opgenomen
waarbij de vraag rijst of dit artikel een algemela@ wel een beperkte draagwijdte heeft. De meningen
daarover zijn verdeeld en ook de memorie van totfig biedt geen uitsluitsel. Het minste dat er
volgens LOOS van dit artikel kan gezegd wordemlaisde notie ‘personeel’ zonder veel nadenken in
het artikel ingeschreven is. Het is immers al Jjaten onbetwist dat vrije onderwijsinstellingen ten
aanzien van hun personeel geen administratieve heikr (Openbaarheidsdecreet 1999) of

bestuursinstantie (Openbaarheidsdecreet 2004) zfjmorts zou dit artikel voor zeer veel

146 Decreet van 2 april 2004 betreffende participatieschool en de Vlaamse OnderwijsraB& 6 augustus
2004; hierna genoemd: Participatiedecreet.

147 Suprawerd al vermeld dat het huidige Openbaarheidsééede aangepaste versie is van het decreet van 18
mei 1999.

148 B, LOOS, “In de relatie tot hun personeel zijnjerigesubsidieerde hogeronderwijsinstellingen geen
bestuursinstantie”, (noot onder RvS 6 december 200221.641, vzw Arteveldehogeschod)RB2012-13,

90.
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onduidelijkheid kunnen zorgen. Het gevolg zou imsnkeunnen zijn dat vrije onderwijsinstellingen
van het secundair onderwijs ook in hun relatiehiat personeel als bestuursinstantie gekwalificeerd
zouden worden. Nochtans had de Vlaamse decreetgdier de opstelling van het
Openbaarheidsdecreet zo een ruime openbaarheitisheng niet voor ogen voor vrije
onderwijsinstellingen.  Tenslotte  besluit LOOS datndien een dergelijke ruime
openbaarheidsverplichting van toepassing zou wongenrije onderwijsinstellingen, de vraag ook
kan worden gesteld wat dan uiteindelijk het ondeegt zou zijn tussen het gesubsidieerd vrij
onderwijs en het (gesubsidieerd) officieel ondeswipe arbeidsverhoudingen in het gesubsidieerd vrij
onderwijs zijn — in tegenstelling tot het (gesubeadd) officieel onderwijs — van contractuele aard.
Dat impliceert dat de aanwervingsprocedure eenrowesielijk karakter heeft en dat die
vertrouwelijkheid ook gegarandeerd moet kunnen enrdit beginsel wordt volledig uitgehold bij

een ruime openbaarheidsverplichting.

Het valt, enerzijds, te betreuren dat de Raad vate Qich beperkt tot het verwijzen naar artikel 16
Participatiedecreet en geen verdere uitleg of aeafyeeft. Verdere rechtspraak zal dit misschien nog
duidelijk maken. Anderzijds, is hij duidelijk in jai rechtspraak: vrije onderwijsinstellingen vallen

onder toepassing van het Openbaarheidsdecreetvabdret betwisten van examenresultaten betreft.

50



DEEL 3. EXAMENBETWISTINGEN IN HET VLAAMS SECUNDAIR
ONDERWIIS

In deel drie wordt de onderzoeksvraag benaderd: kedoopt het betwisten van een
deliberatiebeslissing in het Vlaams secundair omij&? Wat zijn de voornaamste krachtlijnen en
tevens knelpunten en uitdagingen voor de toekomgiradisch vlak? Teneinde de onderzoeksvraag te
situeren en de beroepsprocedure goed te begriymed; eerst kort ingegaan op het attesteringsheleid
Een pedagogisch debat is hier niet aan de orde\{dkiatiecriteria, beginsel van de pedagogische

autonomie van de onderwijsinrichters, ...).

Hoofdstuk 1. Het attesteringsbeleid

In hoofdstuk één wordt uiteengezet hoe het atiegtareleid van de Vlaamse regering eruit ziet. In
zijn oriéntatienota ‘Mensen doen schitteren’ vat@8chetst minister SMET, bevoegd voor onderwijs
de krijtlijnen die later, in 2013, werden goedgeakkun het masterplan hervorming secundair
onderwijs. Hierna volgt een bondige bespreking dainattesteringsbeleid.

Vooraleer hier dieper op in te gaan, wordt een gkkvorpen op de evolutie van de A-, B- en C-

attesten.

Afdeling 1. Attestering in cijfers

Het systeem van oriénteringsattesten voorzietigtgpes van oriénteringsattesten:

- Oriénteringsattest A: de leerling heeft het learjmat vrucht beéindigd en krijgt toegang tot
alle studierichtingen in het volgende leerjaar;

- Oriénteringsattest B: de leerling heeft het learjaget vrucht beéindigd, maar krijgt een
beperkte toegang tot de studierichtingen in hegemdle leerjaar. Met een B-attest kunnen de
leerling of de ouders zelf nog kiezen om toch betjhar over te zitten;

- Oriénteringsattest C: de leerling heeft het leerjai@t met vrucht beéindigd en kan niet

overgaan naar een hoger leerjaar.
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Tabel 3. Het aantal A-, B- en C-attestén

)

™o

12

Attest A Attest B Attest C
Totaal Totaal Totaal
. Attest | na Attest | na Attest | na
Schooljaar : A . B . C Totaal
A uitgestelde B uitgestelde C uitgestelde
ey attesten T attesten T attesten
beslissing beslissing beslissing

2003-2004 347.021 9.591 356.612 30.145 1.621 31.7/66 21.888 3 73| 22.621 | 410.994
84,43% 2,33% 86,779 7,33% 0,39% 7,73% 5,33% 0,18% ,50% | 100,009

2004-2005 350.947 7.912 358.859 30.864 1.373 32.237 21.641 7 86| 22.508 | 413.604
- 84,85% 1,91% 86,769 7,46% 0,33% 7,79% 5,23% 0,21% ,44% | 100,009
2005-2006 358.488 9.426 367.914 31.998 1.388 33.386  23.177 6051. 24782 | 426.08
84,14% 2,21% 86,359 7,51% 0,33% 7,84 5,44% 0,38% ,82% | 100,009

2006-2007 293.112 7.467 300.579 32.452 1.387 33.839 23457 7551. 25.212| 359.63
81,50% 2,08% 83,589 9,02% 0,39% 9,41% 6,52% 0,49% ,019% | 100,009

2007-2008 294.110 5.972 300.082 31.266 1.055 32.321 22.587 5461. 24.133| 356.53
82,49% 1,68% 84,179 8,77% 0,30% 9,07P% 6,34% 0,43% ,77% | 100,009
2008-2009 293.386 4.977 298.368 30.032 942 30.974  22.457 61.33 23.793 | 353.13(
- 83,08% 1,41% 84,499 8,50% 0,27% 8,770 6,36% 0,38% ,74% | 100,009
2009-2010 292.011 3.920 295.931 29.066 695 29.761  22.289 71.14 23.436 | 349.12%
83,64% 1,12% 84,769 8,33% 0,20% 8,520 6,38% 0,33% ,71% | 100,009
2010-2011 289.792 3.080 292.872  28.700 578 29.28  21.250 974 22.224 | 344.374
84,15% 0,89% 85,049 8,33% 0,17% 8,50P% 6,17% 0,28% ,45% | 100,009
2011-2012 290.264 2.917 293.181 27.580 500 28.080 19.533 840 20.373 | 341.634
84,96% 0,85% 85,829 8,07% 0,15% 8,22 5,72% 0,25% ,96% | 100,009
2012-2013 290.332 2.446 292.778 27.521 455 27.9/76 19.064 764 19.828 | 340.58Z7
N 85,25% 0,72% 85,969 8,08% 0,13% 8,21 5,60% 0,22% ,82% | 100,009

Uit tabel 3, en de volgende grafieken, is het dijiddat de attesten na uitgestelde beslissing deet

jaren enorm afnemen. Onder de ‘attesten na uilgesteeslissing’ moeten de attesten worden

begrepen die worden uitgereikt aan de leerlingahddn niet geslaagde) herexamens.

Voorts leert tabel 3 ons dat, over de periode 20034 tot 2012-2013, het aantal B- (0,48%) en C-
attesten (0,32%) lichtjes toeneemt terwijl het abAtattesten daalt (0,81%).

149 De cijfers zijn niet gepubliceerd maar wel op gaa verkrijgen bij het Agentschap voor Onderwigsgiten

(AgDO).
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Grafiek 6. Evolutie van het aantal A-attesten
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Grafiek 7. Evolutie van het aantal A-attesten ngastelde beslissing
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Grafiek 8. Evolutie van het aantal B-attesten
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Grafiek 9. Evolutie van het aantal B-attesten igasitelde beslissing
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Grafiek 10. Evolutie van het aantal C-attesten
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Grafiek 11. Evolutie van het aantal C-attestenitgestelde beslissing

Attest C na uitgestelde beslissing

Tabel 4. Schoolse vertragifig

Onder schoolse vertraging of schoolse achterStandrdt begrepen:

- Het aantal leerjaren vertraging dat een leerlingagt ten aanzien van het leerjaar waarin hij

zich zou bevinden als hij normaal zou vorderen;

%0 Het Vlaams secundair onderwijs in cijfers, te edtesen op:
http://www.ond.vlaanderen.be/onderwijsstatistieken/

151 Anderstalige nieuwkomers, modulair onderwijs, @elekerjaar van de derde graad en vierde graachigin
inbegrepen in de cijfers.
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- Is niet noodzakelijk een gevolg van zittenblijverman kan ook worden veroorzaakt door

ziekte, verlate instap in het lager en/of secunaiaderwijs, ...;

- Geeft een beeld over hoeveel achterstand een nigeHeeft opgelopen in zijn totale

schoolloopbaan.

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 OTAAL
le graad
Totaal leerlingen 136.931 136.797 135.205 133.334 132.669 674.936
Op leeftijd 104.486/| 76,31%| 104.493| 76,39%| 103.553| 76,59%| 101.571| 76,18%| 101.386| 76,42%| 515.489| 76,38%
Achterstand
1 jaar 26.501 | 19,35% 26.511| 19,38% 26.431 | 19,55% 26.453 | 19,849% 26.038 | 19,63% 131.934| 19,55%
2 jaar 3915 | 2,86%| 3.814| 2,79% 3.34L 247% 3.263 2,45% 343.1 2,36% | 17.467 2,599
> 2 jaar 328 | 0,24%| 283 | 0,219 258 019% 234 0,18% 212  0,16%.3151| 0,19%
2e graad
Totaal leerlingen 141.990 138.735 138.155 138.344 138.053 695.277
Op leeftijd 97.063 | 68,36% 95.067 | 68,52% 94.862 | 68,66% 95.392 | 68,95% 95.112 | 68,90% 477.496| 68,68%
Achterstand
1 jaar 33.165 | 23,36% 31.653 | 22,82% 31.495| 22,80% 31.651 | 22,88% 32.087 | 23,24% 160.051| 23,02%
2 jaar 8532 | 6,01%| 8572| 6,18% 821 595% 7.819 565% 907.5 550% | 40.730 5,869
> 2 jaar 1.903 | 1,34%| 1.982| 1,43% 1.988 1,44% 1.893 1,37% 231.7 1,25%| 9.489| 1,369
3e graad
Totaal leerlingen 135.361 135.425 132.390 129.608 129.187 661.971
Op leeftijd 86.953 | 64,249 86.104 | 63,58% 83.677 | 63,20% 82.293 | 63,49% 82.784 | 64,08% 421.811| 63,72%
Achterstand
1 jaar 34.867 | 25,76% 35.412| 26,15% 34.480 | 26,04% 33.235| 25,649 32.425| 25,10% 170.419| 25,74%
2 jaar 9.660 | 7,14%| 9.916| 7,32% 10.095 7,63% 9.852  7,60% 6159.| 7,44%| 49.138 7,42%
> 2 jaar 2765 | 2,04%| 2.837| 2,09% 292 221% 2.908 2,24% 262.9 2,26%| 14.363 2,179

De cijfers uit de bovenstaande tabel zijn tochdpdalde zin merkwaardig: over vijf schooljaren heen

heeft drie op vier leerlingen in de eerste graaghgechterstand. Dit percentage neemt af naarmate de

leerling ouder wordt. In de tweede graad zit nogo68p schema, terwijl dit in de derde graad nog

maar 64% is.

Afdeling 2. De basisbeginselen van het attestebielgid >

Aan een aantal basisbeginselen van het attestbaleyd werd bij de hervorming niet geraakt. Hierna

worden de belangrijkste basisbeginselen besproken.

152p_ SMET ,Mensen doen schitterete consulteren op:
http://www.ond.vlaanderen.be/nieuws/2010/bijlagi0913-hervorming-so.pd?010, 28-43.
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Onderafdeling 1. Types oriénteringsattesten

Zoalssupra™ reeds geschetst, zijn drie types van oriénteritggstan te onderscheiden: het A-attest,

B-attest en C-attest.

Onderafdeling 2. B-attest

Clausulering of het B-attest blijft een belangiiktrument om te vermijden dat leerlingen onhaabar
keuzes zouden maken: op grond van tekorten voohk{adtiest, moet worden vermeden dat de leerling
een studierichting kiest waarin de vakken waairiider goed in is, zwaar doorwegen. Clausulering
laat dus toe om de studiekeuze enigszins te smmande hand van de capaciteiten van de leerling
zodat het risico op mislukken wordt beperkt. TgReitijd laat een systeem van clausulering toe dat
leerlingen in een volgend leerjaar hun competentesler kunnen blijven uitbouwen zonder het
volledige leerjaar te moeten overdoen. Maar ookistiering zou de uitzondering moeten zijn en
slechts gehanteerd mogen worden in een beperkélasittaties. Remediéring en begeleiding van
leerlingen moeten voorop staan waarbij er naarggefst moet worden om zoveel mogelijk leerlingen

zonder beperkingen naar het volgende leerjaatda Goorstromen.

Onderafdeling 3. C-attest

Zittenblijven of een C-attest moet zoveel als mijigetorden vermeden. Onderzdéktoont immers
aan dat zittenblijven de gewenste effecten meegalwaar maakt. Daarom moeten (grote) tekorten
bij leerlingen op het einde van het schooljaar wardoorkomen. Dit vraagt een mix van strategieén
zoals, enerzijds, een structureel uitgewerkteigdicen aangepaste remediéring en, anderzijds,iaflapt
en motiverend onderwijs. De leraar moet ook eerdoetde duidelijk beeld krijgen van de
capaciteiten, interesses en motivatie van de tepriiodat dit beter en eenduidiger kan worden
aangestuurd.

Indien er zich uiteindelijk, ondanks de remediémmgde begeleiding, toch te grote tekorten voordoen

dan blijft een C-attest verantwoord.

Onderafdeling 4. De delibererende klassenraad

De bevoegdheid om zich uit te spreken over hetal et geslaagd zijn van de leerling, ligt bij de

delibererende klassenraad. Een belangrijke wijgiginet betrekking tot de delibererende klassenraad

153 Suprasi.

154 B. BELFI, M. GOOS, C. LAMOTE en J. VAN DAMMEZittenblijven op jonge leeftijd en vervolgens 2
stappen vooruit?te consulteren op:
http://www.informatieportaalssl.be/archiefloopbafpeibli_upload/5Goosetal.pd?010, 6.
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na de decreetswijziging is dat aan zijn autonomadiv geraakt.Infra'>® wordt hier uitgebreid

aandacht aan besteed.

De delibererende klassenraad kan op de delibeeatjaslering in juni in uitzonderlijke gevallen zijn
beslissing uitstellen tot uiterlijk 1 septemberj kiin één of meer bijkomende proeven laten afleggen
De bijkomende proef is mogelijk bij onder andera &ngdurige gewettigde afwezigheid tijdens het
schooljaar, gewettigde afwezigheid tijdens de exeme juni, onregelmatigheden tijdens de examens
of bijzondere familiale, sociale of fysieke redeneaardoor een normale voorbereiding van de
examens niet mogelijk was, onverklaarbaar zwaklsultaen op het einde van het schooljaar,
enzovoort.

Na de bijkomende proef komt de delibererende ktass& opnieuw bij elkaar om dan een attest A, B

of C of desgevallend een studiegetuigschrift of dipioma toe te kennen.

De delibererende klassenraad kan daarnaast (niéeie) adviezen formuleren inzake studie- en
werkmethode, vakken waaraan het volgende leerjgan aandacht moeten worden geschonken, de
wijze waarop vastgestelde tekorten kunnen wordeggesmerkt en het verder zetten van de studie
(zeker bij B- en C-attesten).

Bij zwakke leerlingen kunnen positief georiénteeraltesten (A en B) gepaard gaan met een
“contract” tussen de leerling en de leraar, wadereerling zich ertoe verbindt om de eerste maande

van het leerjaar extra begeleiding te volgen.

Onderafdeling 5. De beroepsprocedure

Indien de onderwijsgebruiker niet akkoord gaat deebeslissing van de delibererende klassenraad, is

156

het mogelijk om hiertegen beroep aan te tekelméra™" wordt hier uitvoerig op ingegaan. Te noteren

valt reeds dat de procedure vanaf het schooljab4-2015 wordt gewijzigd.

Afdeling 3. Het hervormd attesteringsbel&ifl

De (basis)beginselen van het (oude) attesteringisbdlijven onverminderd van toepassing. Een
aantal punten werd echter bijgestuurd en toegevoggdzijn van toepassing vanaf het schooljaar
2014-2015, behoudens de verplichte remediéringéhij A-attest en zittenblijven met een B-attest op

voorwaarde van een expliciet advies van de delibade klassenraad (2015-2016 of later).

158 |nfra 103.

1 |nfra 62.

157p. SMET Mensen doen schitterepe consulteren op:
http://www.ond.vlaanderen.be/nieuws/2010/bijlagi0913-hervorming-so.pd?010, 28-43.
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Onderafdeling 1. (Verplichte) remediéring

De delibererende klassenraad kan in de eerste eredele graad en in het eerste leerjaar van de derd
graad steeds remediéring tijdens het volgende §ahowerplichten. Dit kan zowel in het geval hij
beslist om een B-attest of een C-attest uit teereékan de leerling, maar tevens voor een A-afbest.
remediéring is een recht, maar tevens ook eentplicbr de leerling en de school: de school is,
enerzijds, verplicht om de remediéring aan te bigdewijl, anderzijds, de leerling verplicht is ahe
remediéring te volgen.

De delibererende klassenraad kan daarenboven tiggreét-bindende adviezen verstrekken over de

studiekeuze van de leerling ingeval van een oniéngsattest A.

In de volgende tabel wordt er een overzicht gebadenmogelijke oriénteringsattesten per leerjaar en

graad (niet van toepassing op het eerste leerj@anBle eerste graad of schakelblok gendé&ind

Tabel 5. Overzicht van mogelijke oriénteringsategier leerjaar en graad

A-attest | B-attest | C-attest | Remediéring
1e graad le leerjaar A X X X
2e leerjaar X X X X
2e graad le leerjaar X X X X
2e leerjaar X X X X
3e graad le leerjaar X X X
2e leerjaar X X

Onderafdeling 2. (Verplichte) motivering

Als het evaluatieresultaat inhoudt dat aan de ifeerhiet de beoogde studiebekrachtiging wordt
toegekend, dan is de school ertoe gehouden aaetaikken personen een schriftelijke motivering te
geven:> Bij elk attest en elke beslissing van de delibemde klassenraad krijgen leerlingen en ouders
uitleg en informatiezodat het hen helpt bij het maken van latere keu2gds een verplichting in

hoofde van de delibererende klassenraad die zetiethal werd verankett

Onderafdeling 3. Het jaar overdoen bij een B-attest

Een belangrijke wijziging betreft de situatie waade leerling een B-attest krijgt maar waarbij de

ouders ervoor kiezen om hun zoon of dochter in létzeatudierichting het leerjaar te laten overdoen

%8 nfra 60.
19nfra 98.
10 Art. V.9, 84 Decreet Rechtspositie Leerling.
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in plaats van naar een volgend leerjaar over ten gaaar in een andere studierichting. De
hervormingsplannen zullen het vanaf het schooj@45-2016 of later niet langer mogelijk maken om
op vraag van de ouders met een B-attest het jagrgens) over te doen. De delibererende klassenraad

zal hiertoe expliciet zijn advies moeten geven.

Onderafdeling 4. Attestering in het eerste en tl@egaar van de eerste graad

Op het einde van het eerste leerjaar kan de defieide klassenraad uitsluitend tot een
oriénteringsattest A of C komen (dus geen B-attes¢r). De delibererende klassenraad kan ook de
nodige remediéring opleggen voor het volgende didero Daarnaast verstrekt de delibererende
klassenraad een advies aan de leerling en de oDdéradvies kan aanbevelingen omvatten met
betrekking tot de keuzes die de leerling moet makesen de verschillende belangstellingsgebieden

in het tweede leerjaar.

Op het einde van de eerste graad, dus op het gardéet tweede leerjaar, ontvangen de leerlingen

een oriénteringsattest A, B of C.

Onderafdeling 5. Attestering en uitstroom in hetste leerjaar B (van de eerste graad) of
schakelblok

De leerling in het schakelblok heeft twee mogelijkistroomperspectieven. Hij kan schakelen naar
het eerste of tweede leerjaar van de eerste gifaddoostromen naar een aantal specialiserende en
kwalificerende arbeidsmarktgerichte studierichtmge de tweede graad. De leerling kan maximaal
drie jaar in het schakelblok blijven. Hij stroomtelk geval door naar de tweede graad op de lgeftij

van zestien.

Leerlingen die de competenties van het schakelbleteikt hebben, ontvangen een getuigschrift
basisonderwijs. Indien de leerlingen klaar zijn den overstap te maken naar het eerste leerjaar,
ontvangen zij daarbij ook een schakelattest. &jret schakelen naar het eerste of tweede legrjaar
ontvangen een attest dat de leerling toegang gee¢ftéén of meerdere specialiserende en

kwalificerende arbeidsmarktgerichte studierichtimgede tweede graad.
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Onderafdeling 6. Attestering en overgangen in deetle graad

In de tweede graad krijgen de jongeren nog allsé@amm breed te kiezen tussen een aantal domeinen
en om zich te heroriénteren ingeval ze een verkekelize hebben gemaakt, op voorwaarde van

remediéring uiteraartf’

Om ervoor te zorgen dat leerlingen geen onhaalkeuges maken in de derde graad, wordt aan het
einde van de tweede graad een clausuleringsbeveielgdegeven aan de delibererende klassenraad.
Leerlingen die in de derde graad wensen over ppstanaar een studierichting die niet aansluidéij
gevolgde domeinbrede of specialiserende studianghh de tweede graad, krijgen dan remediéring
bij het begin van het schooljaar. De voormelde siliéeringsbevoegdheid moet echter geval per geval
worden bekeken: er moet immers steeds een weg wovderzien om alsnog niet logische
overstappen mogelijk te kunnen maken. Dit kan emkaar mits een duidelijk engagement van de

leerling en een gemotiveerde beslissing van delbiegade klassenraad.

Onderafdeling 7. Attestering in de derde graad

Op het einde van de tweede graad wordt nog eentdeaaiogelijkheid gegeven om van domein te
veranderen, mits remediéring. Na het eerste lgexjan de derde graad zijn er in beginsel geen
overgangsmogelijkheden meer mogelijk, tenzij debéetrende klassenraad een onderbouwd dossier
kan voorleggen. Voor die zeer uitzonderlijke oveigen zullen in het tweede leerjaar van de derde

graad remediéringspakketten worden voorzien.

Alle leerlingen ontvangen het diploma secundairesnijs als bekroning van zes jaar secundair
onderwijs. Binnen het secundair onderwijs blijvezt behalen van bijkomende attesten en €en 7

specialisatiejaar of Se-n-Se opleiding eveneendamhogelijkheder?

%1 Syprag.
%2 5uprasé.
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Hoofdstuk 2. De bezwaarprocedure in de secundairelsool

Eerder in dit werk werd reeds een aantal keer veswenaar de hervorming van het secundair
onderwijs welke (eveneens) implicaties heeft opatietsteringsbeleid. In hoofdstuk twee wordt dieper
ingegaan op de belangrijkste krachtlijnen en knetiri van het attesteringsbeleid op juridisch vilak,
het bijzonder op de bezwaarprocedure. Die bezwaeedure zal er vanaf het schooljaar 2014-2015
enigszins anders uitzien. Hierna wordt eerst dalipei bezwaarprocedure (de procedure tot het
schooljaar 2014-2015) uitgekleed. Nadien volgt aealyse van de bezwaarprocedure zoals die geldt
vanaf het schooljaar 2014-2015. De huidige en davmé bezwaarprocedure worden met elkaar

vergeleken.

Het intern beroep was de voorbije jaren meermaatsvborwerp van discussie en werd met de
hervorming van het secundair onderwijs aan eers&hni¢ lezing onderworpen met aanpassingen tot
gevolg. De ‘nieuwe’ procedure vertoont gelijkenisseet de ‘oude’ procedure hoewel er een aantal
wijzigingen werden doorgevoerd waarvan de samdimgieén de beslissingsbevoegdheid van de
(interne) beroepscommissie de belangrijkste zij@.bBzwaarprocedure zoals die vandaag (procedure
tot het schooljaar 2014-2015) en morgen (procedaref het schooljaar 2014-2015) geldt, wordt

uitvoerig beschreven. Eerst wordt de bezwaarpraedaeel kort historisch belicht.

Afdeling 1. Een korte terugblik

Het Organisatiebesluit Secundair Onderwijs 1991ekmide, voor wat het aanvechten van
examenbeslissingen betreft althans, een bepaadehbireuk. Want, tot dan toe stond voor de leerling
en zijn ouders die niet akkoord waren met de ksslisvan de delibererende klassenraad enkel de weg
naar de Raad van State (vernietigingscontentietixjaar de burgerlijke rechter (vordering in kort
geding en/of vordering tot schadevergoeding) opgkel voor scholen van het officiéle net bestond
toen een beperkt administratief berd8pln het gesubsidieerd officieel onderwijs was ezrgterne
beroepsprocedure voorziéH.

In een noot bij het vonnis van de Rechtbank varsteeAanleg te Brussel van 8 november 1988,
gewezen naar aanleiding van een schadeclaim irexmmencontentieux, tekende VENY drie
mogelijke denkpistes uit teneinde de onderwijsgibrueen betere rechtsbescherming te bieden: een

rechtsbescherming in het kader van het administratiezicht, een contentieux in het licht van een

163 3. NEUTS, “Het administratief beroep inzake bsgigen van de delibererende klassenra@BP 2002, 606.
184 verslag aan de leden van de Vlaamse Regeifd,7 mei 1991, 10.506-10.507; zie o.m. de verwijziagr
het MB van 15 april 1929.

185, VENY, Rechtsbescherming in het onderwijsugge, die Keure, 1990, 119-122.
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onafhankelijk administratief rechtscollege of eemtentieux in de schoot van de onderwijsinstelling

zelf.

Onderafdeling 1. Een contentieux in het kader vetralministratief toezicht

Met betrekking tot de rechtsbescherming in het kada het administratief toezicht waren twee
hypothesen denkbaar. Enerzijds, zouden alle exasséskingen — althans in het gesubsidieerd
officieel onderwijs — kunnen worden onderworpen hanhalgemeen administratief toezicht, zijnde de
schorsing en de vernietiging door de toezichthoddesverheid. VENY hield die hypothese praktisch
niet voor mogelijk. Zo was het niet voldoende datakzichthoudende overheid alle beslissingen (van
de eerste en tweede zittijd) op hun interne enregtavettigheid zou toetsen, maar dit toezicht zou
bovendien op zeer korte termijn en alleszins voaradnvang van een nieuwe schooljaar moeten
geschieden. Anderzijds, zou binnen het adminisfratiezicht wel een georganiseerd beroep kunnen
worden uitgewerkt. Bij decreet of verordening zooow ieder onderwijsnet een administratieve
overheid kunnen worden aangewezen die binnen eg@& taymijn — bijvoorbeeld vijftien dagen — na
de kennisgeving van de beslissing zou worden geatlien binnen dertig dagen en in eerste aanleg
een beslissing neemt.

De laatstgenoemde hypothese had als voordeel wohtg van de eerste hypothese dat de geschillen
worden gekanaliseerd waardoor die werkwijze prakts haalbaar leek. Niet alle examenbeslissingen
maar enkel die waartegen beroep werd ingesteldst@moedan door de toezichthoudende overheid
worden onderzocht. De keerzijde van de medaille dass het contentieux overeenkomstig het

georganiseerd beroep alleen maar voor het officiegérwijs kon worden ingericht.

Onderafdeling 2. Een contentieux in het licht vaan eonafhankelijk administratief

rechtscollege

De oprichting van een onafhankelijke instantie - eslministratief rechtscollege of een echte
administratieve rechtbank van eerste aanleg — gete@ovoorkeur van VENY omwille van zijn

onpartijdigheid. In de tijdsgeest van toen, wasgigeechter nog niet onmiddellijk klaar om dit in de
praktijk om te zetten. Er was al jaren een debat @& gang over het al dan niet oprichten van
administratieve rechtbanken. Bovendien was het @ftem hoe het gesubsidieerd vrij onderwijs zou

reageren met de oprichting van een dergelijke @mdlijke instantie.

lets meer dan 25 jaar na de publicatie van zijnrstetien, is vast te stellen dat een onafhankelijk

rechtscollege — de Raad voor betwistingen inzakeietoortgangsbeslissingen — werd opgericht
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teneinde de betwistingen van examenbeslissingaetihoger onderwijs te behandelSuprad®® werd

het ‘succes’ van dit specifiek rechtscollege ressisgehaald.

Onderafdeling 3. Een contentieux in de schoot vaordlerwijsinstelling zelf

Naar analogie met de Nederlandse Wet Universitastuurshervorming (W.U.BY kon worden

gedacht aan een examencontentieux binnen de ingtedlf. Krachtens artikel 40 W.U.B. was in elke
universiteit of hogeschool een college van beraep de examens. Volgens VENY bood de W.U.B.-
regeling een oplossing voor grote instellingen. Mkleinere instellingen en voor de scholen in het
secundair onderwijs was die werkwijze minder aaregmm omdat de nodige garanties van

onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de bevaegdtanties ontbreken.
Met het Organisatiebesluit Secundair Onderwijs 198fd geopteerd voor een tussenoplos§ihg.

Afdeling 2. De procedure tot het schooljaar 201450

De beroepsprocedure bestaat uit twee fasen. lerdéedase laten de personen die de beslissingen va
de delibererende klassenraad betwisten, hun rezluverleg gelden met de afgevaardigde van het
schoolbestuur, de voorzitter van de delibereretaesknraad of diens afgevaardigde. Dit overleg kan
uitmonden in het behoud van de oorspronkelijkeidsnlg of in een nieuwe bijeenkomst van de
delibererende klassenraad.

Tegen die nieuwe beslissing van de delibererenaes&hraad staat een beroep open bij een interne
beroepscommissie. Dit is de tweede fase van hetnidieroep. De beroepscommissie onderzoekt het
beroep en deelt het resultaat van dit onderzoek ameehet schoolbestuur. Uiteindelijk beslist het
schoolbestuur of de delibererende klassenraachahighopnieuw moet worden samengeroepen.

De beroepsprocedure neemt een einde met, naargedenyet geval, ofwel de beslissing van het
schoolbestuur dat de delibererende klassenraadmméuw moet worden samengeroepen, ofwel de
beslissing van de opnieuw samengekomen delibererdadsenraad. Dit zijn eindbeslissingen die als

zodanig kunnen worden aangevochten bij de Raa&tate (= externe beroepsprocedife).

1% Supras3o.

%7 De W.U.B. werd in 1997 vervangen door de M.U.B.e (dvet Modernisering Universitaire
Bestuursorganisatie).

188 Zie artikelen 64-70 Organisatiebesluit Secundaid@wijs 1991, de artikelen 68-74 Organisatiebeslui
Secundair Onderwijs en de op heden van toepasimtg artikelen 115/4 en 115/5 Codex Secundair Omijie
1893, GORIS, “Het intern beroep tegen examen- eniestodrtgangsbeslissingen in het Vlaams secundair
onderwijs en hoger onderwijsTORB2009-10, 90.
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Onderafdeling 1. Toepasselijke regelgeving

De decreetgever verplicht elk schoolbestuur om edlrvan haar scholen een schoolreglement op te
maken waarin de rechten en plichten van elke lepnvorden vastgelegd, zoals bijvoorbeeld de
verhaalmogelijkheden tegen de beslissing van dbeatetende klassenradd.Het staat de betrokken
onderwijsinrichtingen vrij om in die reglementervelise aspecten van het interne beroep tegen

examenbeslissingen verder te regélén.

In de algemene inleiding werd reeds de complexgats® geschetst van de regelgeving in het
onderwijsrecht. Hierna wordt de toepasselijke r@eehg met betrekking tot het instellen van het
beroep besproken. De beroepsprocedure wordt heelemgeald door artikel 115/4 en 115/5 Codex
Secundair Onderwijs. Voorheen waren de artikelendd8&n met 74 Organisatiebesluit Secundair

Onderwijs van toepassing.

Onderafdeling 2. Instellen van het beroep

8 1. Een georganiseerd administratief beroep

“[...] Art. 115/4.

Tegen eindbeslissingen van delibererende klassenradhet gewoon secundair onderwijs en
opleidingsvorm 4 van het buitengewoon secundairepmijs en tegen eindbeslissingen van
klassenraden in opleidingsvorm 3 van het buitengemwsecundair onderwijs die door de
betrokken personen worden betwist, hebben die penseerhaalmogelijkheid overeenkomstig

de volgende procedure [...]”

De procedure binnen de school wordt in het admatisfrechtelijk jargon een “georganiseerd
administratief beroep” genoemd. In de rechtspraak e Raad van Statevalt te lezen dat een
georganiseerd administratief beroep wordt gededimials een beroeépvaarbij de overheid tot wie
het gericht is, verplicht is te antwoorden kraclteen duidelijke normatieve tekst die de beroepsvor
organiseert en dat ertoe strekt de genomen bestjgsi doen intrekken, te vernietigen of te wijzigen

Samengevat betekent dit dat er nog geen rechtée Ipias komt, dat de spelregels voor het instellen

170 Artikel 74octiesdecreet van 31 juli 1990 betreffende het onderikijBS31 juli 1990.

113, GORIS, “Het intern beroep tegen examen- en&todirtgangsbeslissingen in het Vlaams secundair
onderwijs en hoger onderwijsTORB2009-10, 86.

172RVS 4 juni 2002, nr. 107.317, NV Belgische Disttibdienst; RvS 19 januari 2009, nr. 189.536, Weyn.
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van het beroep zijn vastgelegd (door wie, bij viienen welke termijn en eventueel welke vormen)

en dat er verplicht een uitspraak moet volgen bpefioep.”

Het is intussen vaste rechtsprdélgeworden van de Raad van State, waar ook de leshtach
achter schadrf, dat de rechtzoekende eerst het georganiseerchisthmiief beroep moet uitputten
vooraleer hij de zaak op ontvankelijke wijze aarRadad van State kan voorleggen. Laat de verzoeker
na om vooraf het georganiseerd administratief lpeteedoorlopen, dan beslist de Raad van State
desnoods ambtshalve tot de onontvankelijkheid \ervérzoekschrift. Een jurisdictioneel beroep bij
de Raad van State kan immers enkel worden geegdaintbeslissingen in laatste aanleg. Het bestaan
van die jurisdictionele beroepsmogelijkheid magiet toe leiden dat beroepen die bestaan binnen de
administratie zelf (administratieve beroepen), woradvergeslagen. Hierbij moet het interne beroep
op ontvankelijke wijze worden doorlopen, zo nietrétode uitputtingsvereiste uitgehold. Voor de
rechtzoekende is het dan ook van cruciaal belangt@mveten tegen welke beslissingen een
georganiseerd administratief beroep openstaat,aévénij welke orgaan en met inachtneming van
welke modaliteiten hij dit beroep moet indienen. @@ manier kan hij vermijden dat zijn
jurisdictioneel beroep onontvankelijk zou wordenrki@ard wegens het niet uitputten van het
georganiseerd administratief beroep. Laatstgenodrmdeepen werden in het leven geroepen vanuit

de bekommernis om de examenbetwistingen met eem@éprocedure te beg&indig€h.

De onderwijsgebruiker is niet verplicht om het ggoiseerd beroep uit te putten wanneer hij zijn
vordering instelt voor de gewone rechter, zelfs miekortgeding. Volgens LUST' gaat de gewone
rechter over tot de legaliteitstoetsing van bestoamdelingen indien geen gebruik werd gemaakt van
de openstaande georganiseerde beroepen. Dat isaewless indien de wet de voorafgaande uitputting
van een administratief beroep verplicht zou hebpesteld, wat slechts zelden het geval is (fiscale
zaken). Nog volgens LUS™ zou de burgerlijke kortgedingrechter het niet aamen van de interne

beroepsprocedure kunnen sanctioneren door de wogdengegrond te verklaren omdat niet is

13 G. VAN HAEGENDOREN,De examengeschillen in het secundair onderwijMeester wie heeft gelijk?
TORB-Cabhiers, Brugge, die Keure, 2010, 29.

174 Zie 0.a. RVS 14 november 1994, nr. 50.170, EvespBiS 24 januari 1996, nr. 57.805, Springuel arsco
RvS 16 december 2003, nr. 126.481, Verlende.

S p. POPULIER, “Over de uitputting van het georgaeis administratief beroep als
ontvankelijkheidsvoorwaarde voor een beroep biRdad van State”, (noot onder RvS 16 augustus 11999,
82.102, Natural Bio Mills)RW1999-2000, 850; I. OPDEBEECK, “Handelingen vatbazor een beroep bij de
Raad van State en foutieve informatieverstrekkiiggdver door het bestuur”, (RvS 28 maart 1996 58:926,
Bax), T. Gem. 1996, 248; J. GORIS, “De gevolgen van het nididijinstellen van een georganiseerd
administratief beroep”, (RvS 16 december 2003126.481, VerlendeRW?2004-05, 1621-1624.

176 3. GORIS, “Het intern beroep tegen examen- enietadrtgangsbeslissingen in het Vlaams secundair
onderwijs en hoger onderwijsTORB2009-10, 86-87.

173, LUST,Rechtsbescherming tegen de (administratieve) oicerEen inleiding niet-gepubliceerde cursus
publiekrecht, bachelor rechten UGent, 2013-20145%2

1785 LUST en B. STEEN, “Welles nietes over vrije ondgsinstellingen, administratieve overheden en
rechtsbeschermirig TORB2002-03, 348.
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voldaan aan de grondvoorwaarden voor een kortgediniget bijzonder aan de urgentievereiste. De
rechter zou kunnen oordelen dat de vordering niegent is zolang nog een interne
beroepsmogelijkheid openstaat. Ook GOFIS dezelfde mening toegedaan. Volgens GORIS maakt
in bepaalde gevallen het voorafgaand uitputten gangeorganiseerde beroepsmogelijkheid een
ontvankelijkheidsvoorwaarde uit voor de gewone t@chmet name in fiscale geding&h Eén en
ander is afhankelijk van wat in de wet is bepaBle .uitputtingsvereiste geldt niet voor de burglelij
rechter in kort geding. Deze kan dus ook voorlopiggatregelen opleggen als het georganiseerd
beroep (nog) niet is uitgeput. Ook artikel 159 G\vdit geen enkele vereiste van uitputting van
georganiseerde beroepen. DERIDDER en DRIESEMnslotte stellen dat niet elke burgerlijke
rechter het georganiseerd administratief beroepeais ontvankelijkheidsvereiste zal zien voor de

burgerlijke rechtspleging.

Het georganiseerd administratief beroep heeft gebarsende werking. De bestreden beslissing is een
eenzijdige administratieve rechtshandeling die dedlis met het ‘privilege du préalable’ en het
daaraan verbonden ‘privilege de I'exécution d'affidn de verhouding particulier-particulier kan de
rechtstoestand van een particulier maar wordenjgigdidan met zijn toestemming. In de verhouding
overheid-particulier neemt de overheid een beslisgonder de toestemming van de particulier: de
beslissing wordt eenzijdig opgelegd en is verbindete wordt geacht gelijkvormig te zijn met het
recht tot bewijs van het tegendeel door de reabitdret administratief toezichts- of beroepsorgaan
(privilege du préalable). De overheid kan onmidgelhet nodige doen tot uitvoering van de
beslissing zonder dat daartoe de tussenkomst varealder nodig is (privilege de I'exécution

d’office).'®

§ 2. Personen bevoegd voor het instellen van treepe

Overeenkomstig artikel 115/4, 1° Codex Secundaidédmijs berust het initiatiefrecht voor de
betwisting van de beslissing van de delibereretagsknraad enkel bij de betrokken personen. Artikel
2, 2° Organisatiebesluit Secundair Onderwijs deért vervolgens de betrokken personen als die
personen die het ouderlijk gezag uitoefenen, diezaite of in feite de minderjarige leerplichtigen

onder hun bewaring hebben, of de meerderjarigérigezelf.

179 3. GORIS,Georganiseerde bestuurlijke beroepen. Naar eennaége theorievormingn Administratieve
rechtsbibliotheekBrugge, die Keure, 2012, 72-90.

180 Artikel 1385undeciesGer.W. stelt namelijk dat tegen de belastingadstiaiie de vordering inzake de
geschillen betreffende de toepassing van een bejasdt slechts toegelaten indien de eiser voorafgelik het
door of krachtens de wet georganiseerde admingftizroep heeft ingesteld.

181 ). DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 195-197.

182 M. NIHOUL, Les priviléges du préalable et de I'exécution daf Pour une relecture civile et judiciaire &
I'aide du droit commun de 'exécutiodpctoraatstudie rechten universiteit Namen, BrugjgeCharte, 722-723.
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De ouders komt de procesbekwaamheid toe indienedding minderjarig is. Zij hebben dus de
bevoegdheid om hun (minderjarig) kind in rechteggegenwoordigetf® Omdat de leerlingen in het
secundair onderwijs doorgaans minderjarig zijnlezuin de meeste gevallen de ouders de procespartij

zijn.

Wanneer het kind echter meerderjarig wordt — opdgemnblik dat hij de leeftijd van achttien jaar
bereikt® —, komt er een einde aan het gezag van de dfitiéde (meerderjarige) leerling wordt zelf
handelingsbekwaam en procesbekwaam. Vanaf dan deo@ineerderjarige) leerling zelf in rechte
treden en zijn niet langer de ouders in hun hoepend van wettelijke voogd procespatf.

Volgens de Raad van Stdtegeeft het overleg met de directie geen aanleithhet nemen van een
administratieve rechtshandeling waardoor het mjgislidat de ouders, in plaats van de meerderjarige
leerling, het overleg aanvragen. Dit is echter mitgelijk bij het instellen van het beroep bij de

beroepscommissie omdat dit als een proceshandetingi beschouwdf®

De Raad van State heeft zich in meerdere arreststs gebogen over de vraag in hoeverre een beroep
onontvankelijk is wanneer het intern beroep door alelers werd ingesteld en niet door de
meerderjarige zoon of dochter. In het arrest HOLY&Ewaarschuwde de Raad van State voor die
problematiek zonder er vooralsnog verder op in dangomdat het schorsingsverzoek op andere
gronden werd afgewezen. In het arrest DIRIC¥Xstelt hij dat, desnoods ambtshalve, de
onontvankelijkheid van het beroep moet worden \estdd in het geval dat de meerderjarige leerling
niet in eigen naam het intern beroep heeft inggsi&bvendien wijst hij op het belang om het intern

beroep op regelmatige wijze in te stellen:

“[...] Aangezien verzoeker niet op ontvankelijke wifeet administratief beroep heeft uitgeput,
kan hij evenmin op ontvankelijke wijze een beroegtellen bij de Raad van State, of de

voorliggende vordering tot schorsing die er eenessorium van is.[...]”

Hoewel het in beginsel mogelijk is dat de ouderglaats van hun meerderjarig kind het overleg
aanvragen, is het sterk aangeraden, om procedpreldemen te vermijden, dat de meerderjarige

leerling in eigen naam handelt, en dit zo vroeg alijg

183 Art. 376 BW.

184 Art. 388 BW.

185 Art. 372 BW.

18 Art. 17 Ger.W.

187 RvS 6 december 2000, nr. 91.396, De Wolf.

188 J. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 200.

189 RvS 7 oktober 2008, nr. 186.906, Holvoet.

199 RvS 27 oktober 2009, nr. 197.403, Dirickx.

68



In het arrest COUCKE" gaat de Raad zelfs nog een stap verder waarhijadgy te stellen is of hij
niet té ver gaat en daarbij ingaat tegen zijn eiggohtspraak. De school wierp een exceptie van
onontvankelijkheid op, gesteund op het argument dlat meerderjarige leerling niet zelf het
georganiseerd beroep had aangetekend, maar dat dekeuders het beroepsschrift hadden
ondertekend. De exceptie werd door de Raad veemogp grond van het feit dat zowel de directie
als het schoolbestuur de leerling in de loop vanpdecedure steeds als procespartij hadden

beschouwd, zoals hierna blijkt:

“[...] Overwegende dat de directeur [...] in een brief, ldiein de eerste plaats adresseert
“Aan Mej. Julie Coucke”, en waarin hij zich voorestrricht tot “Beste Julie”, zijn beslissing
meedeelt om de klassenraad opnieuw samen te rdepén.

[...] Overwegende dat verzoekster werd uitgenodigaf de zitting van de beroepscommissie
door een schrijven uitgaande van de adjunct-dineGteat de adjunct-directeur in die brief,
geadresseerd vooreerst “Aan Mej. Julie Coucke” ieh zichtend tot “Mejuffrouw” [...]

[...] dat de voorzitter [...] een brief adresseert, anthaal op de eerste plaats “Aan Mej. Julie
Coucke” en waarin hij zich eerst richt tot “Bestalié”,[...]

[...] afschrift van het proces-verbaal van de beragpsmissie vermeldt “behandeling verzoek
tot herziening van Julie Coucke”[...]

[...] dat het proces-verbaal voorts opmerkingen weefg van de “raadsman van Julie
Coucke” [...]

DERIDDER en DRIESEN? bekritiseren terecht de geciteerde rechtspraakabuel Raad van State
altijd heeft gesteld dat de bevoegdheid — en dus dm bekwaamheid — van de steller van een
handeling van openbare orde is. De onderliggendegeimatigheid kan in principe niet worden
gedekt door het bestuur. Het intern beroep dat doer de meerderjarige leerling zelf, maar door
dienst ouders werd ingesteld, is nietig, en der¢ighieid tast ook de navolgende procedure bij de
Raad aan, ongeacht het feit of de school het beveépls ontvankelijk heeft beschouwd.

Er is een duidelijk verschil in rechtspraak tussen arrest COUCKE en DIRICKX waarbij het
laatstgenoemde arrest op meer bijval kan rekenem.RRaad is dan wel streng — de interne
beroepsprocedure werd niet door de meerderjaraybrlg gevoerd maar door zijn ouders met resoluut

de onontvankelijkheid tot gevolg — maar wel in ijfehet vroegere rechtspra&k.

1 RVS 29 september 2003, nr. 123.581, Coucke; higdedbor RvS 28 oktober 2003, nr. 124.739, Coucke.
192 ). DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 206.

198 Zie 0.a. RvS 27 oktober 2009, nr. 197.403, DiriekxRvS 29 mei 2012, nr. 219.541, X.
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Uit het bovenstaande is hoe dan ook af te leideénedkel de ouders — en dan nog in de meeste
gevallen — en de meerderjarige leerling procesbakwaijn. Zolang de leerling minderjarig is,
beschikt hij niet over een beroepsrecht. De reebislheeft de opportuniteit van de strikte
handelingsonbekwaamheid reeds fel bekritiseertstgtt GORIS™ dat dit leidt tot een verschil in
behandeling tussen de leerling in het laatste $@aundair onderwijs die verjaart in de eerste zes
maanden van het kalenderjaar en die wiens verjggda in de laatste maanden valt. GORIS meent
dat het nog moeilijk te verantwoorden is om de reifatige leerling uit te sluiten van het
beroepsrecht. Een motivatie om de leeftijdsveretstebehouden en dit initiatiefrecht toch de
minderjarige leerling te ontzeggen, ligt in hetragden van een aantal volstrekt nutteloze beroepen
die de leerling anders zou indienen tegen de wil ¥gn ouders in. GORIS ziet heil in een
compromisregeling, geinspireerd op de regelingelffemde de schoolkeuze en de inschrijving van de
minderjarige leerling. Volgens die regeling hedkeeleerling recht op inschrijving in de school of
vestigingsplaats, gekozen door zijn ouders. Isddihg echter tenminste twaalf jaar, dan verlagt
schoolkeuze in samenspraak met de leerling. De wmmipregeling voor het instellen van het
georganiseerd administratief beroep tegen de bigjisran de delibererende klassenraad zou erin
kunnen bestaan om de minderjarige leerling vanahlfyjaar een bepaalde inspraak te geven bij de
vraag of al dan niet een interne beroepsprocedordtvingesteld tegen een examenbeslissing. Door
de beslissing hierover te laten nemen in samernispuaaen de ouders en de leerling, blijft eenrfilte
bestaan tegen lichtzinnige beroepen. Vanaf deijtbefin zestien jaar én op voorwaarde dat hij het
vereiste beoordelingsvermogen bE2jitmoet de leerling de mogelijkheid hebben om zaifdig een
beroep in te dienen. Daarnaast zouden de ouderdbénaepsrecht kunnen behouden, zodat zij —
gebruik makend van hun recht om hun kinderen oméglen en te sturen — ook zelf nog een beroep
kunnen indienen tegen een voor hun kind ongungtigamenbeslissing, mocht dit niet zelf (willen)

ageren.

Onderafdeling 3. Fase 1: het overleg met de deecti

Het overleg vormt de eerste stap in de beroepsguoee

“[...] Art. 115/4:
1° de betrokken personen kunnen [...] het recht dméaen op overleg met een afgevaardigde
van het schoolbestuur of de voorzitter van dieddasaad of afgevaardigde. Beide partijen

maken hun standpunten kenbaar; [...]"

1943, GORIS, “Het intern beroep tegen examen- eniestodrtgangsbeslissingen in het Vlaams secundair
onderwijs en hoger onderwijsTORB2009-10, 90.

19 v/olgens GORIS moet het vereiste beoordelingsveanatet té strikt worden geinterpreteerd in diedai

het volkomen uitgesloten zou moeten zijn dat deokene lichtvaardig overgaat tot het indienen eam
beroep. Ook meerderjarige beroepsindieners stetiarers al eens een lichtzinnig beroep in.
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8§ 1. De samenstelling

Artikel 115/4, 1° Codex Secundair Onderwijs geetdnukkelijk aan wie namens de school het
overleg mag voeren. Het betreft de afgevaardigde et schoolbestuur, de voorzitter van de
delibererende klassenraad of zijn afgevaardigdé.gdlat dus niet om een collegiaal orgaan. Hieruit
volgt dat een overleg niet regelmatig is ingeval skthool door een ander persoon wordt
vertegenwoordigd — die dan overigens ook niet dartikel 115/4, 2° Codex Secundair Onderwijs

bedoelde bevoegdheid heeft om de delibererendsekiesad opnieuw samen te roepén.

Hoewel GORIS ervan overtuigd is dat de samensteltin het overleg geen vragen doet rijzen,
hebben DERIDDER en DRIESEN daarentegen wel een aantal bemerkingen en vragemerken

Zij op dat het Organisatiebesluit Secundair Onderwile Codex Secundair Onderwijs en de
Omzendbrief SO64 geen nadere informatie geven amtle persoon die gemachtigd is om het
overleg te voeren. Zij bevelen dan ook sterk aardenafgevaardigde van het schoolbestuur en/of de
directeur ad nominem in het schoolreglement aawijgen zodat er geen discussie kan bestaan.
Zonder nadere toelichting in het schoolreglementdivimmers onduidelijkheid gecreéerd. Want wie
is de afgevaardigde van het schoolbestuur en heft de van zijn behoorlijke mandatering blijk
indien dit niet in het schoolreglement is opgenotda de ‘voorzitter van de delibererende
klassenraad’ te begrijpen als de persoon die desé&taaad daadwerkelijk heeft voorgezeten? En, zo
ja, mag die persoon, indien het niet de directetrolb maar zijn afgevaardigde overeenkomstig art. 5
8 2, 1° littera a) Organisatiebesluit Secundair Onderwijs, zoals géyd door artikel 4
Organisatiebesluit Secundair Onderwijs 2007, op beurt opnieuw iemand afvaardigen? En wat
indien een onbevoegd persoon het overleg heeftegdven vervolgens de beslissing neemt om de
delibererende klassenraad niet opnieuw samen pemn@e

De enige persoon die met zekerheid kan worden saahg®ven en tevens bevoegd is om het overleg te
voeren en eventueel de delibererende klassenraaduop samen te roepen, is de persoon die de
klassenraad heeft voorgezeten en wiens identiligit kit het proces-verbaal van de delibererende

klassenraad.

19% ). DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 201.
197 ). DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 201.
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Het schoolbestuur heeft steeds het recht om dbeateliende klassenraad opnieuw samen te roepen,
zelfs indien de deliberatiebeslissing niet werdugiten ook indien de directeur of zijn afgevaadgig

heeft beslist om, bij betwisting, de delibererekidssenraad niet opnieuw samen te roépen.
§ 2. Het verzoeken van het overleg

Het verzoeken van het overleg wordt aan geen vaerste onderworpen. Behoudens andersluidende
bepalingen in het schoolreglement, kunnen de be#rokpersonen het recht op overleg zowel

mondeling als schriftelijk uitoefenen. Uiteraardrdient het aanbeveling om dit schriftelijk te doen

teneinde latere bewijsproblemen te voorkomen epudse over de tijdigheid van het beroep te

vermijden.

Toch wordt mondeling overleg niet uitgesloten, hekdit voor problemen kan zorgen aangaande de
bewijslast. Dit werd duidelijk in het arrest JACO8%/an de Raad van State. In het voormelde arrest
neemt de vader van verzoekster immers telefonisntact op met de voorzitter van de delibererende
klassenraad waarin hij een overleg vraagt terwgjlvdorzitter het telefonisch gesprek zelf als het
overleg beschouwde. Moeilijk te bewijzen dus hoeimetasu uit de navolgende handelingen van
verzoekster is op te maken dat zij geen overlegr meevachtte maar haar hoop stelde op de
beroepscommissie. Zo verstuurde zij een brief daavoorzitter van de beroepscommissie met als
kenmerk ‘Beroep tegen beslissing delibererende sklamad’ waarin geen weigering wordt

aangeklaagd van het overleg.

Uit het bovenstaande is af te leiden dat er vanaégelijnde procedureregeling geen sprake is tenzij
dit natuurlijk in het schoolreglement staat beseére Uit het gebrek aan procedureregels voor het
overleg volgt dat het bijvoorbeeld ook niet mag een uitgesloten dat de klachten nog worden
uitgebreid tijdens of na het overleg. Het is immdes bedoeling van dit overleg dat de betrokken
personen in staat worden gesteld om te oordelehebfzin heeft aan te dringen op een nieuwe
bijeenkomst van de delibererende klassenraad,j logtzirond van de initieel (bij het verzoeken van
het overleg) opgegeven redenen, hetzij op grondredenen die precies door het inzien van het
dossier — en het verkrijgen van toelichting — aanlicht zijn gekomeri”® De Raad van State stelde dit
zo in het arrest DE WOI#,

Tenslotte is het van belang dat de beroepsindieierbezwaren zo vroeg mogelijk, desgevallend
reeds in de administratieve beroepsfase, naarbreogt. Hij kan geen middelen opwerpen die hij ook

in het interne beroep had kunnen aanbrengen. DOjodit toch, dan heeft hij het bestuur niet de kans

198 Artikel 115/5 Codex Secundair Onderwijs.

199RvS 20 december 1995, nr. 57.122, Jacobs.

2003 NEUTS, “Het administratief beroep inzake begtigen van de delibererende klassenra@BPR 2002, 608.
21 RVS 6 december 2000, nr. 91.396, De Wolf.
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gegeven om eventuele onvolkomenheden recht tenzettt&an hij zich er ook niet voor de eerste keer
voor de rechter over beklagen. Van de beroepsiadiemag immers worden verwacht dat hij zijn
bezwaren kenbaar maakt aan het orgaan dat ovegebeganiseerd administratief beroep uitspraak

doet®*?

§ 3. De beroepstermijn

“[...] Art. 115/4:
1° [...] binnen een termijn van drie dagen, zaterdagndag, wettelijke en reglementaire

feestdagen niet meegerekend, volgend op de dagwaan die beslissing werd meegedeeld,

[...])”

Artikel 68 Organisatiebesluit Secundair Onderwigpaalde dat de betrokken personen over een
termijn van drie ‘werkdagen’ beschikken om hun tem overleg uit te oefenen. Die termijn gaat in

op de dag volgend op de dag waarop hen de beglissin de delibererende klassenraad werd
meegedeeld.

Meer informatie over het vertrekpunt voor de tenigrekening is er in de toepasselijke norm niet te
vinden. In de rechtspraak van de Raad van 8tagete lezen dat voor schoolexamens de gebruikelijk

vorm van mededeling van de beslissing van de delibade klassenraad de proclamatie is. Die
proclamatie ligt in beginsel besloten in de uitieikvan de rapporten. Het is dus de dag waarop de

rapporten worden uitgereikt, die het vertrekpumt ga termijn bepaaft?

De termijn waarvan sprake moet als een vervaltarmiprden beschouwd. Vervaltermijnen zijn
termijnen waarbinnen een bepaalde rechtshandelkemy & gebeuren ten laatste op de laatste dag van
de termijn, zo niet vervalt het recht om deze rgadmdeling te stellen Dit betekent dat het betrokke
bestuursorgaan niet op eigen initiatief de ber@epsjn kan verlengen, zelfs niet met het akkoond va
de rechtzoekende. De regels van het gemeen reldengevoor wat het vertrekpunt en vervaldag
betreft, hier onverminderd. De dag waarop de gebeisrdie de termijn doet ingaan, zich voordoet -

dies a quo genoemd —, wordt niet meegerekend. Baldag is in de termijn begrep&h.

202 3. GORIS, “Het intern beroep tegen examen- enietadrtgangsbeslissingen in het Vlaams secundair
onderwijs en hoger onderwijsTORB2009-10, 96.

203 RvS 30 juni 1997, nr. 67.222, Raman; RvS 16 deeer®B03, nr. 126.481, Verlende.

2043, NEUTS, “Het administratief beroep inzake begtigen van de delibererende klassenra@BPR 2002, 607.

205 3. GORIS, “Het intern beroep tegen examen- eniestadrtgangsbeslissingen in het Vlaams secundair
onderwijs en hoger onderwijsTORB2009-10, 93-94.
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In artikel 68 Organisatiebesluit Secundair Ondeswgiing het over ‘werkdagen’. In artikel 115/4, 1°
van de Codex Secundair Onderwijs werd dit gewijzigdr ‘trie dagen, zaterdag, zondag, wettelijke
en reglementaire feestdagen niet meegerekeBdh discussiepunt werd hiermee van tafel geveegd
want tot 1 september 2011 gold zaterdag wel dégmhj een werkdag.

Volgens de vaste rechtspraak van de Raad van“Stateet ‘werkdagen’, bij ontstentenis van een
uitdrukkelijke bepaling in de andere zin, wordemgtapen in zijn gebruikelijke betekenis. Het omvat
als ‘de dag waarop gewerkt wordt’ alle dagen vamvedek, behalve zon- en feestdagen. Een zaterdag
is bijgevolg een werkdag, ook al is hij geen dag \abeid voor iedereen en ook al zijn de
onderwijsactiviteiten in het secundair onderwijs dggeschort. Zaterdag was voor de toepassing van
het Organisatiebesluit Secundair Onderwijs een dagkdie meetelde in de beroepstermijn. Dit
betekende dat bij ontvangst van de beslissing vamlalibererende klassenraad op donderdag, de
beroepstermijn liep over vrijdag, zaterdag en magn#laandag was in dit geval de laatste dag om
het overleg te vragen. Werd de beslissing ontvamgewoensdag, dan liep de beroepstermijn over
donderdag, vrijdag en zaterdag. In dit geval wderdag de laatste dag en hing het af van de wijze

waarop het overleg werd gevraagd of dit op zatekdagof niet2*’

Naast de notie ‘dagen’, is er nog een aantal adutslagn knelpunten met betrekking tot de termijn om

het overleg aan te vragen.

De eerste voorwaarde in verband met het vertrekgamte beroepstermijn is dat de beslissing van de
delibererende klassenraad — het uitreiken van gigoréen — aan de rechtzoekende wordt meegedeeld.
Bij gebrek hieraan neemt de beroepstermijn geervaman De betrokken personen moeten dus
behoorlijk vooraf in kennis worden gesteld van d&y dvaarop de rapporten worden uitgereikt
(proclamatiedatum). Daarnaast moet ook de motigeram de beslissing worden meegedeeld opdat de

beroepstermijn zou beginnen logéh.

Kan de leerling niet aanwezig zijn bij de uitreigiman de rapporten, dan moeten er (strikte) redenen
van overmacht worden aangehaald teneinde de tevanijrdrie werkdagen desgevallend te stuitén.
Een student die zijn beroep te laat indient wegakantie in het buitenland, wordt niet beschouved al

overmacht*®

Een ander heikel punt betreft de korte termijnehetrte laat aanvragen van het overleg.

206 7je onder andere: RvS 22 februari 2011, nr. 210,.¥len.

207 3. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 195-196.

208 3. GORIS, “Het intern beroep tegen examen- enietadrtgangsbeslissingen in het Vlaams secundair
onderwijs en hoger onderwijsTORB2009-10, 92.

29 RVS 16 december 2003, nr. 126.481, Verlende.

Z9RStvb 21 augustus 2007, nr. 2007/025; RStvb 2listug 2007, nr. 2007/031.
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De termijn om overleg aan te vragen, is uitzongkekiort. Dit vereist uiteraard de nodige alerthesh

de betrokkenen om tijdig te ageren. De korte dwam ge termijn vioeit voort uit de noodzaak om
vanwege de aard van de materie snel zekerheidijgerkrover het definitieve karakter van de
beslissingen van de delibererende klassenraad.r&mg\of een leerling een volgende fase in het
leerproces kan aanvangen, mag immers niet te lahgamtwoord blijven. Zowel de betrokken
leerling als de onderwijsinstelling hebben baatelein snelle uitkomst. Ze moeten zich tijdig kunnen
voorbereiden op het volgende schooljaar. Bovendteflen die korte termijnen de betrokkenen in
staat om snel tot een dialoog te komen over densxd@an de beslissing, zodat zij eventueel de
gegrondheid ervan gemakkelijker kunnen aanvaaidemterne procedures in het onderwijsrecht zijn
er in de eerste plaats op gericht om de verdetweiging van het geschil te vermijden en de
betwisting zo snel mogelijk — dit wil zeggen zekeor het begin van het nieuwe schooljaar — op te
losserf* De Raad van State deelt dezelfde bezorgdheid.nberijsaangelegenheden, in het
bijzonder bij de examenbetwistingen, aanvaardsteigds de spoedprocedure: het dreigend verlies van
een schooljaar wordt door de Raad van State imbeberkend als een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel wat een voorwaarde is om de beslissingiteijsti dringende noodzakelijkheid te verkrijgen.
Sinds de hervorming van de Raad van State wordttariger meer gesproken over het ingeburgerde

‘moeilijk te herstellen ernstig nadeel’ maar ovapdedeisend?

Het laattijdig instellen van het georganiseerd amistiatief beroep leidt ertoe dat het beroepsorgaan
niet bevoegd is om zich over het beroep uit tekspreDe beroepstermijn is immers een dwingende
termijn waar niet kan worden van afgeweken. Zaiffian de beroepsinstantie het beroep toch nog
(laattijdig) behandelt, impliceert dit niet dat zgrzaakt aan het argument dat het beroep te keat w
ingediend en dat het haar bevoegdheid om overdieep uitspraak te doen, heeft herwonfién.
Wanneer het schoolbestuur zich effectief beroepti®gaattijdigheid, dan is de procedure niet op
ontvankelijke wijze opgestart. Dit maakt elke n@gevlde procedurestap ongeldig zodat de leerling
zijn interne beroepsmogelijkheid verliest en bijogv — verwijzende naar wasupr&™ werd
uiteengezet in verband met het uitputten van hetggmiseerd administratief beroep — ook het recht
om zich tot de Raad van State te wenden. De wegdeslaurgerlijke rechter blijft evenwel op@n.

In de praktijk blijken vele onderwijsinstellingernr echter toe geneigd om een beroep dat werd
ingediend n& het verstrijken van de (beroeps)terndjch nog te behandelen. Dit kadert in de geest
van overleg die de grondslag vormt van de interapdpsprocedure tegen examenbeslissingen.

Ouders hebben doorgaans enige moeite om te erkelanénin kind niet de verhoopte studieresultaten

21 3. GORIS, “Het intern beroep tegen examen- eniestadrtgangsbeslissingen in het Vlaams secundair
onderwijs en hoger onderwijsTORB2009-10, 94.

#2|nfra 112.

213 3. GORIS, “Het intern beroep tegen examen- enietadrtgangsbeslissingen in het Vlaams secundair
onderwijs en hoger onderwijsTORB2009-10, 95.
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behaalt, ook al volgt dit doorgaans duidelijk u@nebeslissing van de delibererende klassenraad.
Alleen reeds de verwerking van een dergelijk odraegagt soms enige tijd. Kritiek op beslissingen
van de delibererende klassenraad is dan ook ra#rzéngegeven door een emotionele reactie op het
falen van zoon- of dochterlief. Vaak komen de ddtemen reeds tijdens een bespreking tot het inzicht
dat de bestreden ongunstige beslissing gegrorideigjelijke besprekingen beperken dus het aantal
jurisdictionele procedures. Vanuit rechtseconomisdogpunt is de bereidheid van de
onderwijsinstellingen om ondanks de overschrijdiagn de (beroeps)termijn de betwisting toch te
behandelen, dan ook een goede zaak. Strikt juhidismuit het perspectief van de rechtsbescherming,
lijkt die praktijk evenwel minder bijval te verdien. Ingeval een beroepsorgaan zich toch nog ten
gronde uitspreekt over een laattijdig ingediendobpr ontbeert die beslissing elke juridische
grondslag, aangezien zij uitgaat van een onbevoegdeheid. Enkel het loutere bestaan van een
dergelijke beslissing kan in onze rechtsorde nietden aanvaard, laat staan dat zij rechtsgeldige
gevolgen zou kunnen sorteren. De onbevoegdheidigasteller van een bestuurshandeling raakt de
openbare orde. Bovendien kan noch de uitspraakgtende in beroep, noch de oorspronkelijke
beslissing bij de bestuursrechter worden aangeeochtet georganiseerd administratief beroep is
immers op hiet-ontvankelijke wijze doorlopen, zodat beroep bij de Raad van State op zijn beurt
eveneens strandt wegens onontvankelijk. Geconfeomtanet een laattijdig beroep, doet het
beroepsorgaan er derhalve goed aan om het bertwrpkielijk niet ontvankelijk te verklaren. Die
beslissing is vatbaar voor een jurisdictioneel bpravaarbij de Raad van State enkel zal kunnen
oordelen over de wettigheid van de beslissing @bhiret ontvankelijk verklaren van het georganideer

administratief beroep, zonder zich te kunnen uilspn over de gegrondheid van dit beroep.

DERIDDER en DRIESER?® zijn niet helemaal akkoord met de bovenstaandenexing. Zij zijn er
wel van overtuigd dat, bij laattijdigheid van hetrbep, en ingeval dat het schoolbestuur na hetegyer

1) toch beslist om de delibererende klassenraad

(of het advies van de beroepscommissie —irdr@
niet opnieuw samen te roepen, het administratiatecdieux voor de leerling ten einde is. Hij draagt
dan de gevolgen van zijn laattijdigheid. Maar Isetolgens hen onduidelijk of er nog een beroep kan
worden ingesteld bij de Raad van State wanneersti®bolbestuur, na een laattijdig aangevraagd
overleg (of een laattijdig ingesteld beroep —imfea®*?), toch beslist om de delibererende klassenraad
opnieuw samen te roepen maar waarbij laatstgeno@pdiEuw een voor de leerling ongunstige
beslissing neemt. Zij verwijzen in dit kader nadikal 115/5 Codex Secundair Onderwijs waarbij het
schoolbestuur, onafgezien de al dan niet betwistowy de betrokken personen van de beslissing van
de delibererende klassenraad, steeds de bevoedutefidom de delibererende klassenraad opnieuw

samen te doen samenkomen. Het schoolbestuur haeftwel volgens de Raad van State zijn

1% 3. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagfeoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 197-198.

#7nfra 83.

#8|nfra 83.
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bevoegdheid verloren om het (laattijdig) interndegr als dusdanig te behandelen, zijn bevoegdheid
om de delibererende klassenraad op eender welk no(opnieuw) samen te roepen kan hem
krachtens artikel 115/5 Codex Secundair Onderwigs worden ontnomen. Wanneer het bestuur, uit
eigen beweging de delibererende klassenraad oprsammenroept, is het volgens DERIDDER en
DRIESEN een al te gestrenge beoordeling om heborkomend geval negatieve resultaat van die
nieuwe deliberatie aan de beroepsmogelijkheid bijRhad van State te onttrekken. Zij wijzen
tenslotte op het feit dat de Raad van State dejtemheeft aangemerkt als ‘dwingend’, maar niet va

openbare orde.
§ 4. De beslissing van het ovedggy

“[...] Art. 115/4:

[...] 2° op basis van de argumenten die door de litea personen worden aangevoerd, kan
de afgevaardigde van het schoolbestuur of de viberzvan die klassenraad of zijn

afgevaardigde na dergelijk overleg de klassenraad spoedig mogelijk opnieuw doen

bijeenkomen]...];"

Na het overleg kan worden beslist om de delibetkredlassenraad al dan niet opnieuw samen te
roepen. In het reeds aangehaalde arrest DE \K®&felt de Raad van State dat de beslissing om de
delibererende klassenraad al dan niet opnieuw saenerepen, geen administratieve rechtshandeling
vormt. Een dergelijke beslissing valt aldus niedemde formele motiveringsplicht, waardoor de
beslissing om de delibererende klassenraad nié¢wprsamen te roepen, evenmin uitdrukkelijk moet

worden gemotiveerd:

“[...] Overwegende dat het overleg bedoeld in artile van het organisatiebesluit een
tussenstap is voor de personen die de beslissinglgklassenraad betwisten en een beroep
bij de beroepscommissie willen instellen; dat tisledit overleg geen bestuurshandelingen
lijken te worden gesteld in de zin van de formebéivaringswet van 29 juli 1991; dat artikel
64 van het organisatiebesluit evenmin lijkt voosthrijven dat de school het verloop van het
overleg nogmaals formeel meedeelt aan de persoiermat hebben bijgewoond; dat de
bedoelde brief ook mede gezien kan worden als ebnidgeving aan verzoekster van de
intentie van de voorzitter van de delibererendessdmraad om geen toepassing te maken van

de mogelijkheid die hem bij artikel 65 van het arigatiebesluit wordt geboden om eigener

219 3. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 202-203.
220RvS 6 december 2000, nr. 91.396, De Wolf.
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beweging de klassenraad opnieuw bijeen te roepah;hdt aldus stilzitten van de school

evenmin een bestuurshandeling lijkt te zijn inidevan de formele motiveringswet; [...]”

De toepasselijke regelgeving legt geen termijn gganbinnen de beslissing na het overleg moet
worden genomen. Indien het schoolreglement geeglinggvoorop stelt, geldt de redelijketermijneis.
Om de duur van de redelijke termijn te bepalendivcekening gehouden met de complexiteit van het
dossier, het belang en/of het al dan niet spoed@i&arakter van de zaak en het gedrag van de
rechtzoekende en het bestuur. Gelet op de aardl@anaterie, zal de redelijke termijn (zeer) kort

zijin 2

De beslissing om de delibererende klassenraachahighsamen te roepen, kan genomen worden door
ofwel de afgevaardigde van het schoolbestuur oflgeloorzitter van de delibererende klassenraad of

zZijn afgevaardigde.

Noch de Vlaamse Regering noch de decreetgeverjfs@wenmin voor hoe de beslissing moet
worden bekendgemaakt. Rekening houdend met dedmginvan behoorlijk bestuur, draagt het de
voorkeur weg om de ouders met de betekening vanselariftelijke beslissing een vaste datum te

verlenen voor het instellen van het intern berep.

8 5. Weigeren om het overleg te organiseren
Organiseert de school geen recht of mogelijkheid\wyleg, dan moeten de betrokkenen als volgende
stap onmiddellijk het intern beroep bij de beroepsmissie instellen. In het arrest VAN H8Estelt

de Raad van State immers duidelijk dat men ziahiarfase niet rechtstreeks tot de Raad kan wenden.

Onderafdeling 4. Fase 2: het beroep bij de intbereepscommissie

“[...] Art. 115/4:

[...] 3° als, na 1° en 2°, de betwisting blijft besta dan kunnen de betrokken personen zich
tot de beroepscommissie richten [...], nadat hetltaativan het in 1° bedoeld overleg aan de
betrokken personen werd meegedeeld of, indiendsitetreffend overleg heeft geleid tot een

nieuwe bijeenkomst van die klassenraad [...]"

221 3. GORIS, “Het intern beroep tegen examen- enietadrtgangsbeslissingen in het Vlaams secundair
onderwijs en hoger onderwijsTORB2009-10, 98.

222 3. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagfeoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 202-203.

2 RvS 16 maart 1999, nr. 79.293, Van Hoe.
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8§ 1. De samenstelling

“[...] Art. 115/4, 3°:

Het schoolbestuur bepaalt de samenstelling en dkimgevan de beroepscommissie, ermee
rekening houdend dat, met uitzondering van de Viberzde leden van die klassenraad er
geen deel van kunnen uitmaken en dat de beroepsssimmuit minstens drie leden

bestaat;][...]”

De samenstelling van de beroepscommissie wordguakdns een aantal minimale vereisten, aan het
schoolbestuur overgelaten. De beroepscommissie teogiinste drie leden tellen en de leden van de
delibererende klassenraad mogen, met uitzondeengle voorzitter (meestal is dit de directeur)t nie

in de beroepscommissie zetelen.
Hierbij kan een aantal bedenkingen worden gemaakt.

DE GROOF en MAHIE®* en NEUTS$? bekritiseren terecht de deelname van de vooraitiarde

delibererende klassenraad aan de beroepscomnidesiaorzitter van de delibererende klassenraad is
immers van rechtswege lid van de delibererendes&tasad en is (meestal) betrokken bij de
overlegprocedure. Net omdat het overleg tot geewltaat heeft geleid, wordt een zaak bij de
beroepscommissie aanhangig. De onpartijdigheid dencommissie kan hierdoor in het gedrang

komen.

Verwijzend naar het adagiutidat niemand rechter en partij in eigen zaak kajn'A*®, mogen —
terecht — de leden van het onderwijzend personeelah de betrokken leerling onderwijs verstrekken

en tot de delibererende klassenraad behoren, geamlvan de beroepscommissie.

Uit artikel 115/4, 3° Codex Secundair Onderwijs gtotlat de personen die tot de delibererende
klassenraad behoren, niet mogen zetelen in de fommissie (met uitzondering van de voorzitter).
Dit betekent dan ook dat de personen die op gramdartikel 5, 8 4 Organisatiebesluit Secundair
Onderwijs wegens onverenigbaarheid geen deel mageraken van de delibererende klassenraad,
mutatis mutandisook niet kunnen zetelen als lid van de intermedgscommissie. Het betreft hier de

bloed- of aanverwanten van de leerling tot en metvigrde graad. DERIDDER en DRIESEN

224 3. DE GROOF en P. MAHIEW)e school komt tot haar recht: de uitoefening vachten in het onderwijs
Leuven, Garant, 1993, 79.

225 3. NEUTS, “Het administratief beroep inzake begtigen van de delibererende klassenra@BP 2002, 609.
226 Nemo iudex in sua causa.

227 3. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 210-211.
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merken bovendien op dat er geen uitdrukkelijke lwegas opgenomen die de verwantschap met
leden van de delibererende klassenraad regeltstgllen dat, gelet op het onpartijdigheids- en
onafhankelijkheidbeginsel, de bloed- en aanverwantn leden van de delibererende klassenraad

zich ook zouden moeten onthouden van het zetelearnrnterne beroepscommissie.

Het is voorts niet verplicht dat een lid van hedtaabestuur moet zetelen in de beroepscommissie. De

Raad van State kwam in het arrest DAWS®ot die conclusie.

Artikel 115/4, 3° Codex Secundair Onderwijs legkereen negatieve verplichting op. NEUTS stelt
dat het niet uitgesloten is dat ook andere danmngk&undigen deel uitmaken van de commissie. Hij
verwijst naar de praktijk waar directeurs van aadat dan niet verbonden) onderwijsinstellinger; er
directeurs, ere-inspecteurs, leden van een oudéah van de participatieraad lid zijn van de
beroepscommissie. Volgens NEUTS lijkt het bovendiattig dat juristen deel zouden uitmaken van
de beroepscommissi®. Enerzijds, in het kader van de rechtsbescherngegjet dit bijval: alle
partijen hebben er immers baat bij dat leerlindg zijo wettige vertegenwoordigers — en de school zo
snel mogelijk tot een vergelijk komen. Een juristnkhier een belangrijke rol spelen. Anderzijds,

schuilt hierin gelijktijdig het gevaar van een tearende juridisering.

Een bijzondere evolutie schuilt in artikel 5, § 27 Organisatiebesluit Secundair Onderwijs.
Aanvankelijk konden, krachtens het voormelde gecite artikel, in onderwijsvormen en leerjaren
waar een geintegreerde proef plaatsvond, ook extdeskundigen lid zijn van de delibererende
klassenraad, weliswaar met raadgevende stem. Del Raa State bevestigde in zijn arrest
GENNEZ* dat geen enkele wettelijke bepaling een verboikidivoor een externe deskundige om,
ten aanzien van een leerling, zowel als jurylid dengeintegreerde proef op te treden, als in de
beroepscommissie te zetelen. De Raad nuanceerddoeelte stellen dat de onpartijdigheid steeds

moest worden bewaakt.

Het Organisatiebesluit Secundair Onderwijs 200Zigtj§ 2 van artikel 5 zodat de bovenvermelde
deskundigen niet langer deel kunnen uitmaken vadetibererende klassenraad. In de delibererende
klassenraad zetelen voortaan alleen maar perstatsisvan de onderwijsinstelling. Hier is slechts
€én uitzondering op voorzien — en dan nog wel gemgerechtigde — met name de personen, andere
dan de personeelsleden, die betrokken zijn bij el#agogische begeleiding van de leerling bij een
vakoverschrijdend project. Onder ‘pedagogische le@djag’ valt niet de beoordeling en de

(eventueel) mondelinge verdediging van een geietgde proef te begrijpen.

228 RvS 17 oktober 2013, nr. 225.127, Dawson.
229 3. NEUTS, “Het administratief beroep inzake begtigen van de delibererende klassenra@BPR 2002, 609.
20 RVS 2 februari 1999, nr. 78.483, Gennez.
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NEUTS?! wees eerder al op het feit dat het jurylid metchts’ een raadgevende stem al een niet te
onderschatten invloed kan hebben tijdens de bdexpdg waardoor het hem aangewezen leek om
dergelijke personen uit de beroepscommissie terwétet jurylid had bovendien al een prestatie van
de betrokken leerling moeten beoordelen. Het gevaar onpartijdigheid en onafhankelijkheid was

reéel aanwezig.

Het valt voor dat de samenstelling van de interemdpscommissie noodgedwongen moet worden
gewijzigd, bijvoorbeeld door afwezigheid van één de leden. De Raad van State oordeelde hierover
in het arrest VANDEBOSCH dat het schoolbestuur bevoegd is om de samenstédii bepalen en
dat het niet uitgesloten is dat de beroepscommiggigens een wijziging in de loop van het
schooljaar, in een andere samenstelling zeteltddns opgenomen in het schoolreglement. De Raad
stelt wel als voorwaarde dat de wijziging in de eastelling op regelmatige wijze tot stand is
gekomen en dat die beslissing wordt genomen voaleldteroepscommissie samenkomt om van een
geschil kennis te nemen. Het feit dat de interneodygscommissie slechts een adviserende
bevoegdheid heeft, leidt er niet toe dat een otmegjege samenstelling van die commissie zonder

rechtsgevolgen blijft*
§ 2. Het aanhangig maken van het beroep

Net zoals voor het verzoek tot overleg, wordt ek woor het instellen van het beroep bij de interne
beroepscommissie geen enkele vormverplichting epgelGORIS* verwijst in dit kader naar wat
opgenomen is in het schoolreglement, hoewel in a@ge& Secundair Onderwijs geen vormvereisten
zijn opgenomen en evenmin een delegerende bepalohg zin dat het beroep moet worden ingesteld
‘overeenkomstig de modaliteiten bepaald door hebsibestuur’ of een gelijkaardige omschrijviiy.
Kan het schoolreglement de wijze voorschrijvenjvdairbeeld met een ter post aangetekend schrijven
— en hieraan de sanctie van onontvankelijkheid &gp? De Raad van State oordeelde in zijn arrest
VAN TRICHT?*® veeleer negatief:

“[...] De Raad van State ziet op het eerste geziddngregel die hem aan de rechtstreekse

verzending van het administratief beroep aan deaitter van de beroepscommissie, in plaats

#1|n dezelfde zin: J. DERIDDER en C. DRIESHREcht naar school. Onderwijsrecht voor secundaiieoten
Antwerpen, Intersentia, 2011, 211.

232 RvS 23 april 2009, nr. 192.575, Vandebosch.

233 ). DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundadieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 211.

24 3. GORIS, “Het intern beroep tegen examen- enietadrtgangsbeslissingen in het Vlaams secundair
onderwijs en hoger onderwijsTORB2009-10, 91.

2% 3. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagfeoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 209.

23% RvS 30 oktober 2007, nr. 176.334, Van Tricht.
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van via de school, hoewel misschien ongebruikelijkniet wenselijk, de sanctie moet doen

koppelen van de onontvankelijkheid van dat beroep.[

Hoe dan ook is, bij gebrek aan een bepaling, desrga het schoolreglement opgenomen aan welke
persoon het beroep moet worden gericht of op wdllesahet eventueel moet worden ingediend.
Vergist de rechtzoekende zich hierbij, dan kardhtipog steeds rechtzetten door een nieuw beroep in
te dienen binnen de beroepstermijn. Hier reikt etthtspraak de rechtzoekende echter een helpende
hand. Van de onderwijsinstelling wordt immers eekeze mate van welwillendheid en soepelheid
verwacht bij de interpretatie van het ingestelde&g. Zo oordeelde de Raad van State in het arrest
USTBOGA™' dat:

[...] alhoewel hij luidens artikel 64, eerste lid, rvénet organisatiebesluit eerst zijn recht op
overleg met de afgevaardigde van de inrichtendehinaicde voorzitter van de delibererende
klassenraad of zijn afgevaardigde had moeten dedtheg, maar op die grond toch niet tot de
onontvankelijkheid van de vordering kan worden dtesl; dat immers, zoals ook reeds in het
arrest SCHEIRE, nr. 40.739, van 13 oktober 1992adasgenomen, de voorzitter van de
beroepscommissie, beter geplaatst dan verzoekegreaies te weten wat gedaan kan worden
tegen een beslissing van de delibererende klasadrmnaaarmee men niet kan instemmen,
diens brief had moeten interpreteren als een b&wigan de beslissing van de delibererende
klassenraad en dienovereenkomstig de procedurgestsid in de artikelen 64 en 65 op gang

had moeten brengen [...];

De voorzitter werd er dus toe verplicht om, ondaskgebruikte begrippen en ondanks het feit dat het
beroep tot de verkeerde persoon was gericht, depsprocedure in het Organisatiebesluit Secundair
Onderwijs (thans de Codex Secundair Onderwijs) apgge brengen en het overleg, als eerste fase

van deze procedure, te organiseren.
§ 3. Het voorwerp van het beroep

Er kan worden aangestipt dat het beroep bij deriatberoepscommissie wordt ingesteld tegen de
ongunstige beslissing van de delibererende klasadfif Het betreft hierbij enkel de beslissing
waarbij een B- of C-attest wordt toegekend, zo#lslel bewoordingen van de Omzendbrief SO64 te

lezen is*°

%7 RvS 10 juni 1999, nr. 80.814, Ustboga.

238 Artikel 115/4, 3° Codex Secundair Onderwijs; J. WNES en B. VERBEECK, “De Raad van State en
examenbeslissingen (2002-2005): une liaison dangefeTORB2006-07, 435.

%9 punt 9.1 Omzendbrief SO64.
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“[...] 9.1. De beslissing van de delibererende klassad om een oriénteringsattest B of C

toe te kennen, kan door de betrokken personen wdrelsvist.[...]”

Hieruit is af te leiden dat het niet voorzien is ean A-attest te betwisten. De regelgever daarenteg
lijkt een betwisting van een A-attest toch toedaeeh. In artikel 115/4 is immers te lezen @agen
eindbeslissingen van delibererende klassenrademate de betrokken personen worden betwist, die

personen verhaalmogelijkheid hebbefen leerling kan belang hebben bij een hogegraif graad.

Het hier besproken beroep staat eveneens open tegdmeslissing van de afgevaardigde van het
schoolbestuur of van de voorzitter van de deliterde klassenraad of zijn afgevaardigde om, na het

overleg, de delibererende klassenraad niet opnszumen te roepefi’

De leerling kan zich niet tot de interne beroepsuissie richten om, bijvoorbeeld de beslissing om

tuchtmaatregelen op te leggen, aan te vediiten.

8§ 4. De beroepstermijn

“[...] Art. 115/4, 3°:
[...] binnen een termijn van drie dagen, zaterdagndag, wettelijke en reglementaire

feestdagen niet meegerekend [...];

Net zoals voor het overleg, valt de zeer korte if@ermmp om intern beroep aan te tekenen bij de
beroepscommissie. De termijn, zoals bedoeld ikedrfi15/4, 3° Codex Secundair Onderwijs, is niet

altijd zo ‘kort’ geweest.

Zo bepaalde artikel 68, tweede lid OrganisatielieSlacundair Onderwijs 1991 dat een beroep kan
worden ingesteld binnen een termijn van 5 werkdadést artikel 25 Organisatiebesluit Secundair
Onderwijs 2007 werden de woordeh Werkdagen'vervangen door de woordedrfe werkdagen”

Het artikel 115/4, 3° Codex Secundair Onderwijsfijete tenslotte de termijn door enerzijds,
“werkdagen” te vervangen door dagen”, en, anderzijds, Zaterdag, zondag, wettelijke en
reglementaire feestdagen niet meegerekend’te voegerSupr&*? werd reeds ingegaan op de notie

‘werkdag’.

240 Artikel 115/4, 3° Codex Secundair Onderwijs.

241 3. GORIS, “Het intern beroep tegen examen- eniestadrtgangsbeslissingen in het Vlaams secundair
onderwijs en hoger onderwijsTORB2009-10, 89.

242 gypra73.
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In tegenstelling tot het overleg — waar er in deptsselijke rechtsregel geen verdere informatie wer
gegeven over het vertrekpunt voor de termijnbeneker, is in artikel 115/4, 3° Codex Secundair

Onderwijs wel het vertrekpunt opgenomen:

“[...] artikel 115/4, 3° [...] nadat het resultaat vamet in 1° bedoeld overleg aan de betrokken
personen werd meegedeeld of, of, indien het dedtesid overleg heeft geleid tot een nieuwe
bijeenkomst van die klassenraad [...],nadat het tesiil van deze bijeenkomst aan de

betrokken personen werd meegedeeld. [...]”

Aanvankelijk bestond er echter discussie over ketrekpunt van de beroepstermijn, te meer omdat
die niet duidelijk was omschreven. Zo bepaaldekelrtt8, tweede lid Organisatiebesluit Secundair
Onderwijs 1991 dat het moment waarop de beroepigteaanving, werd bepaald op het ogenblik dat
“het overleg werd gevoerdDe datum daarvan was doorgaans niet moeilijk tastellen omdat er
normaliter een schriftelijke uitnodiging wordt vergrd. In de praktijk komt het evenwel voor dat
ouders zich in de school aanbieden met het vermmekverleg en meteen worden ontvangen door de
directie zodat er geen schriftelijke vraag en uiging is**

Ook de Raad van State heeft zich in het debat ggunéviet het arrest VANDEBOSCH koppelde

hij aan het ingaan van de beroepstermijn een tweedevaarde. Het moet met name ook duidelijk

zijn wat het resultaat van het overleg is geweest:

“[...] wanneer de betwisting bijgevolg blijft bestaakan de -weliswaar dwingende- termijn
om beroep in te stellen dan ook maar eerst aanugngeanneer vast staat dat de
afgevaardigde van de school weigert om de delileer@de klassenraad opnieuw samen te
roepen. De beslissing, “indien nodig”, om de deliérende klassenraad opnieuw samen te
roepen valt luidens artikel 69 van het organisagigloit [thans artikel 115/4, 3° Codex

Secundair Onderwijs] “na dergelijk overleg”.[...]”

Het is immers maar zinvol zowel voor de betrokkeerling als voor de school om een beroep in te
stellen en in behandeling te nemen, nadat is gebldiat het overleg zonder bevredigend resultaat is
gebleverf*

Zolang de leerling niet weet wat de positie is danschool, is het voor hem moeilijk om (tijdig) een

beroep in te stellen.

243 ). DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 207.

244 RvS 23 april 2009, nr. 192.575, Vandebosch.

245 7ie ook artikel 9.1 Omzendbrief SO64.
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De decreetgever kwam tegemoet aan die (rechts)erimsl. In artikel 115/4, 3° Codex Secundair
Onderwijs werd heeft plaatsgevondengewijzigd door Wwerd meegedeeld?odat de beroepstermijn
pas begint te lopen nadat de leerling kennis lggdftegen van, in voorkomend geval, het resultaat va

het overleg of het resultaat van de nieuwe bijesrgtovan de delibererende klassenraad.

Tenslotte moet het ook duidelijk zijn wanneer pescde leerling kennis heeft gekregen van de
beslissing die op het overleg is gevofgdln het arrest AL OUAHABY" verklaarde de interne
beroepscommissie het beroep van verzoekende paniptvankelijk wegens te laattijdigheid. De
verzoekende partij verklaart de brief met het tastlvan het overleg te hebben ontvangen op 11 juli
2006 zodat het beroep wel tijdig en aldus ontvajkkesl ingesteld. Volgens de school, die de brief p
gewone post had verzonden, was de brief toegekamé&njuli 2006: andere brieven, die op hetzelfde
tijdstip werden verstuurd, kwamen immers op hurtédseming aan op 7 juli 2006 zodat hier in casu
ook redelijkerwijs mocht worden van uitgegaan. Daa® van State oordeelde dat de datum van
verzending bij gewone post, in tegenstelling tot aangetekende zending, geen bewijs oplevert van
de datum waarop die door de post op de woonplaatsverzoeker is aangeboden en aldus van de
datum van kennisgeving. Het levert zelfs geen vexdea van ontvangstdatum op. Het beroep was dus

niet onontvankelijk ratione temporis.

VAN HAEGENDOREN"® bekritiseert — terecht — de zeer korte termijn.t ezwaar bij de
beroepscommissie moet worden gemotiveerd. Het suecede overtuigingskracht van het bezwaar
hangt af van die motivering. Veel tijd om die goedor te bereiden, is er niet. Dit is minder
problematisch voor het overleg waar het in de egrlstats nog gaat om het krijgen van verdere uitleg

over de klassenraadbeslissing.
§ 5. De hoorplicht

In de Codex Secundair Onderwijs is er geen bepapwenomen die de hoorplicht voorschrijft dan
wel verbiedt. Het is, met het oog op de rechtskersaimg, wel aan te raden dat de procedure voor de
beroepscommissie duidelijk wordt beschreven inskbbolreglement (schriftelijk, ...). Artikel 67, lid

1 Organisatiebesluit Secundair Onderwijs 1991 digpubcedureregeling voor de beroepscommissie

overliet aan de schoolbesturen, werd niet overgemamde Codex Secundair Onderwijs.

4% 3. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 208.

247 RvS 30 januari 2007, nr. 167.269, El Ouahabi.

248 G, VAN HAEGENDOREN,De examengeschillen in het secundair ondermijMeester wie heeft gelijk?
TORB-Cahiers, Brugge, die Keure, 2010, 35.
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Hoe dan ook heeft de leerling, overeenkomstig alrtlid5/4, 1° Codex Secundair Onderwijs, tijdens
het overleg, een eerste gelegenheid om zijn stamid@nbaar te maken. Dit geldt evenzeer voor de
school. Omdat het beroep bij de interne beroepsassienn de praktijk meestal schriftelijk gebeurt —
om de tijdigheid ervan te kunnen bewijzen —, biedh een tweede gelegenheid aan om zijn standpunt

duidelijk te maken. De Raad van State bevestigtledenstaande in zijn arrest TRAPPERS

“[...] De wijze waarop verzoekers hun standpunt naaren konden brengen is geregeld in
het organisatiebesluit [thans in de Codex Secun@aiderwijs], te weten tijdens een overleg
bij de directeur en aan de hand van een geschrewmmzwaarschrift bij de

beroepscommissie.[...]

Niets belet de beroepscommissie om de leerling tmghte horen, hoewel er, onder andere volgens

het eerder geciteerde arf@&tgeen afdwingbaar recht is op een persoonlijkecrgjning.

Eén en ander houdt verband met, enerzijds, de chitimgen van de leerling en, anderzijds, met het
belang van de argumentatie.

Zo stelt de Raad van State in zijn arrest HANSSEN®at een leerling van de door hem gevoerde
beroepsprocedure mag verwachten dat zijn bezwarestige worden onderzocht en in overweging
worden genomen. Hiertoe moet hij er eerst zelf i@ gekomen de bezwaren waarop hij een
antwoord wil krijgen, ook daadwerkelijk in de loean de beroepsprocedure naar voor te brengen.
Supr&>* werd reeds gewezen op het belang om zijn bezwaremoeg mogelijk kenbaar te maken en
op het gevaar indien de leerling dit nalaat om ¢end Dit kwam goed tot uiting in het arrest
DERIJCKER®®. De Raad van State oordeelde dat het de delimeferndassenraad niet kan worden
verweten niet te hebben geantwoord op de argumelteverzoekende partij voor het eerst opwerpt

voor de Raad en die niet heeft aangevoerd in deafgaande administratieve beroepsfase.

8 6. Het onderzoek van de beroepscommissie

“[...] Art. 115/4, 4°;

de beroepscommissie voert een onderzoek uit [...]"

29 RvS 16 september 2008, nr. 186.311, Trappers.
Z0RvS 16 september 2008, nr. 186.311, Trappers.
1 RvS 18 september 2009, nr. 196.176, Hanssens.
B2gypra72.

3RVS 4 februari 2010, nr. 200.445, Derijcker.
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De beroepscommissie valt, ten opzichte van de elelibnde klassenraad en de Raad van State, tussen
twee stoelen. Zo is zij geen rechtscollege en kageen beslissingen nemen, maar enkel een advies
gever>. Ze mag niet raken aan de discretionaire autonemniede delibererende klassenraadie

hoe dan ook de eindbeslissing neemt, hoewel zijhaal visie mag geven over de beoordeling. Die
beoordelingsbevoegdheid is dan weer niet weggalegdde Raad van State die enkel een kennelijke
onredelijkheid kan sanctioneren. Het voormelde t@liezen in het arrest LINDER® van de Raad

van State:

“[...] De “bescherming” die een beroepscommissie dieders dan de Raad van State geen
wettigheidsrechter is maar een orgaan van actistlg, een leerling kan bieden, is aan het
schoolbestuur te adviseren om een klassenraad wprnsamen te roepen. De discretionaire
bevoegdheid waarover die klassenraad beschikt,t shiét de mogelijkheid uit van

verschillende zienswijzen die alle wettelijk zipe Raad van State ziet niet in waarom de
beroepscommissie, als zij van oordeel is dat eertirig eerder streng is beoordeeld en er op
zicht van de concrete gegevens een milder oordmeledigbaar is, in het kader van de

administratieve beroepsprocedure niet aan het altfestuur zou kunnen adviseren om een
klassenraad uit te nodigen bij zijn beoordelinggaid grotere toegeeflijkheid te tonen,

waarbij het wel te verstaan is dat uiteindelijk diassenraad als enig autonoom oordelend

orgaan bevoegd is om de eindbeslissing te nemép. [...

Het onderzoek van de beroepscommissie bestaatderimrgumenten en de bezwaren van de
beroepsindiener te beoordelen. Hiertoe is het pejandat alle mogelijke bezwaren worden
opgeworpen. De delibererende klassenraad zal, ahdeyvdoor de beslissing van het schoolbestuur
opnieuw moet samenkomen na het advies van de Issm®missie, de argumenten en de bezwaren
moeten onderzoeken. Bij de motivering van de nieutedinitieve beslissing van de delibererende
klassenraad zal tenminste een antwoord moeten womglegeven op de redenen die de
beroepscommissie ertoe hebben aangezet om haasaevbrmulerefy’ De rechtspraak van de Raad
van State is hierover duideﬁﬁ% met die nuancering dat zo de delibererende kiazad dit niet doet,
het in elk geval nhog moet worden nagegaan of dekietnen hierdoor voldoende geschaad werden

om een schorsing of vernietiging te rechtvaardig®ijst de beroepscommissie na haar onderzoek een

4 |nfra 88.

2% |nfra 103.

2% RvS 6 oktober 2009, nr. 196.679, Linders.

%73, NEUTS, “Het administratief beroep inzake begtigen van de delibererende klassenra@BPR 2002, 610.

28 RVS 16 oktober 1995, nr. 55.776, Mertens; RvSe28ufari 1996, nr. 58.431, Vervaeren; RvS 20 novembe
2001, nr. 100.939, Poupaert
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bezwaar af, dan zal de opnieuw samengeroepen dgkinele klassenraad zich hierover niet meer

moeten uitsprekeft?
§ 7. Het advies van de beroepscommissie

“[...] Art. 115/4, 4°:

de beroepscommissie [...] deelt het resultaat eraag aan het schoolbestuur;]...]”

De interne beroepscommissie neemt geen beslissmganheeft enkel een niet-bindende adviserende
bevoegdheid aan het schoolbestuur. Zij kan enkébeackn dat de delibererende klassenraad al dan
niet opnieuw moet samenkomen. Gaat zij haar beveaddte buiten en beslist zij dat de
delibererende klassenraad niet opnieuw moet samagrkodan is er geen sprake van een definitieve
beslissing en zal het verzoekschrift tot vernietigivoor de Raad van State onverbiddelijk

onontvankelijk worden verklaard®

De beroepscommissie kan bovendien het beroep amdlijk verklaren indien de

ontvankelijkheidvereisten niet zijn vervuld (bijwbeeld het laattijdig indienen van het beroep).

Het niet-bindend advies van de beroepscommissieisatbaar voor een annulatieberoep bij de Raad
van State. Het betreft immers een voorbereidendedefinitieve (rechts)handeling, te weten een
advies aan het schoolbestdtirin een onoplettendheid — waarvan mag worden uiigeg liet de
Raad van State zich echter verleiden om het adwels te schorsen. Dit deed ze in het arrest
STEEGMANS® waar de verzoeker de schorsing vorderde van deétveerlegging van verschillende
handelingen, met name de beslissing van het sobstolr om de delibererende klassenraad niet
opnieuw samen te roepen, het advies van de bexrapsssie en de beslissing van de delibererende

klassenraad verzoeker een C-attest toe te kennen.

De Raad van State bevestigde in zijn arresten eftrdsultaat van het onderzoek van de interne
beroepscommissie niet aan de beroepsindiener nmarelew meegedeef® Artikel 115/4, 4° Codex

Secundair Onderwijs bepaalt immers dat de beroemsissie het resultaat van haar onderzoek

%9 3. NEUTS, “Het administratief beroep inzake bestiigen van de delibererende klassenra@BP 2002, 610;
RvS 16 oktober 1995, nr. 55.776, Mertens.

20 RvS 9 oktober 1995, nr. 55.618, Vagenende; RvSepBember 2009, nr. 196.176, Hanssens.

%1 VENY, “(Onderwijs)rechten van kinderen: eenrgtavan zaken”, in X.KinderrechtengidsGent, Mys en
Breesch, Deel 1, 38.

22 RvS 28 juli 2006, nr. 161.498, Steegmans.

23 RvS 19 maart 1997, nr. 65.343, Roelandt; RvS ©55099, nr. 80.971, De Witte.

88



(enkel) meedeelt aan het schoolbestuur. Toch hellMeRIDDER en DRIESER hier enkele
bedenkingen bij. Enerzijds, is de kennisgeving \gih advies in het kader van de formele
motiveringsplicht wel noodzakelijk indien het schmstuur zich ertoe zou beperken om naar dat

advies te verwijzen. Dit is ook in het arrest TRARS® van de Raad van State te lezen:

“[...] Geen enkele bepaling van het organisatiebds]tlians: Codex Secundair Onderwijs]
verplicht het schoolbestuur om aan de verzoekarsaaésehrift te bezorgen van het advies van
de beroepscommissie. Die verplichting zou wel konweortvioeien uit de formele
motiveringsplicht indien [...] de bestreden besligsizich er van af zou maken als motief

louter te verwijzen naar dat advies.[...]”

Anderzijds, kan volgens DERIDDER en DRIESEN nietaen tegengesproken dat het advies van de
interne beroepscommissie, als verplicht aanwezigk sh het kader van een administratieve
beroepsprocedure, onder de bepalingen van de ogrnatidh van bestuur valt en op die grond

eveneens kan worden opgevraagd.

Verwijzend naar wasupr&® werd uiteengezet omtrent het georganiseerd admaties beroep, is de
beroepscommissie verplicht om zich uit te sprekesr tiet beroep. Het georganiseerd administratief
beroep, waarvan de beroepscommissie een fase &, vamlicht worden uitgeput alvorens bij de
Raad van State kan worden aangeklopt. Net omdaegelgever in een dergelijke voorafgaande
procedure heeft voorzien, is de beroepscommisgie gehouden zich over het beroep uit te spreken.
Het heeft, volgens GORI8, weinig zin om een administratief beroep verplithtstellen indien de
beroepsinstantie de zaak naast zich neer kan leggete rechtzoekende verstoken blijft van enig
antwoord. De rechtslegf en de rechtspradR zijn het er over eens dat de verplichting om een
beslissing te nemen voortvloeit uit het louterd fiat er een georganiseerde beroepsmogelijkheid

bestaat.

%4 3. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundadieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 215.

25 RVS 16 september 2008, nr. 186.311, Trappers.

26 Sypra65s.

%7 3. GORIS, “Het intern beroep tegen examen- eniestadrtgangsbeslissingen in het Vlaams secundair
onderwijs en hoger onderwijsTORB2009-10, 97.

%8 C. DE ROY, Het georganiseerd administratief bergepn Administratief en Publiek Recht —
AdvocatenPraktijkMechelen, Kluwer, 2003, nr. 41, 30; |. OPDEBER&chtsbescherming tegen het stilzitten
van het bestuur, Brugge, die Keure, 1992, nr. 324

29 RvS 3 oktober 2000, nr. 90.016, Van Den Broeck&@m Kerrebroeck; RvS 13 december 2000, nr. 91.611,
Jacobs; RvS 18 januari 2007, nr. 166.885, Gos.
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§ 8. De beslissing van het schoolbestuur

“[...] Art. 115/4:
5° het schoolbestuur beslist vervolgens of dieddasaad wel of niet opnieuw dient samen te

komen met het oog op het nemen van een defintteshssing;|...]

Nadat het resultaat van het onderzoek van de mtsgroepscommissie in de vorm van een advies aan
het schoolbestuur wordt overgemaakt, beslist hdéioabestuur in hoeverre de delibererende

klassenraad al dan niet opnieuw moet samenkomen.

Het schoolbestuur mag, evenmin als de beroepscaiende beslissing over het al dan niet geslaagd
Zijn niet overdoen of zich mengen met de inhoud darte nemen examenbeslissing. Dit behoort tot
de discretionaire bevoegdheid van de deliberer&tadsenraad. Het schoolbestuur, geadviseerd door
de beroepscommissie, heeft een dubbele beoordefidggcht. Enerzijds, moet hij beoordelen of de
leerling in zijn bezwaarschrift grieven, vragenpagrkingen naar voor brengt die in de beslissing van
de delibererende klassenraad nog geen afdoendeautluebben gekregen. Anderzijds, onderzoekt
het schoolbestuur in hoeverre de delibererendaéddaaad al dan niet correct rekening heeft gehouden
met de concrete gegevens uit het dossier van dinte&° Indien er telkens een bevestigend antwoord
is, moet het schoolbestuur vervolgens nagaan afrdieantwoord gebleven grieven van dien aard zijn
dat zij, mochten zij gegrond worden bevonden, mpget een voor de leerling beter resultaat zouden
kunnen leiden. Indien ook die vraag bevestigenddiviyeantwoord, dan moet de delibererende

klassenraad noodzakelijkerwijs opnieuw worden sayeereperi’*

Bij het opnieuw samenroepen van de deliberererales&hraad, is artikel 115/4, 6° Codex Secundair

Onderwijs van toepassing:

“[...] Art. 115/4:
6° indien die klassenraad opnieuw dient samen taekg dient dit te gebeuren [...] uiterlijk

op 15 september van het daaropvolgend schooljadl]...]

Volgens artikel 70 Organisatiebesluit Secundair @wils 1991, overgenomen in artikel 74
Organisatiebesluit Secundair Onderwijs, moest dieaterende klassenraad uiterlijk op 20 september

samenkomen. Met artikel 26 Organisatiebesluit SgamrOnderwijs 2007 werd dit op 15 september

20 7je artikel 5, § 5 Organisatiebesluit Secundaid@wijs.
21 G, VAN HAEGENDOREN,De examengeschillen in het secundair ondermijMeester wie heeft gelijk?
TORB-Cahiers, Brugge, die Keure, 2010, 39-40.
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gebracht. De termijn waarvan sprake is een termgn orde die er niet toe kan strekken een

delibererende klassenraad na die datum onbevoegdken.

Net zoals er geen termijn is bepaald waarbinnenbesfissing na het overfég moet vallen — tenzij
het schoolreglement zelf termijnvoorschriften bevais er evenmin een termijn bepaald waarbinnen
het schoolbestuur haar beslissing moet nemen. Bga verwijzing naar een termijn valt te lezen in

artikel 115/4, 6° van de Codex Secundair Onderwijs:

“[...] Artikel 115/4, 6°:
[...] De alsdan genomen beslissing wordt, schrifte[ij..], onmiddellijk aan de betrokken

personen meegedeeld.[...]”

Hoe dan ook moet de interne procedure, in het gdatatle delibererende klassenraad opnieuw moet
samenkomen, met de nieuwe samenkomst uiterlijk Bpséptember van het daaropvolgende
schooljaar worden afgerond.

NEUTS"® vraagt zich af wat de beroepsindiener kan ondeenetegen een definitieve beslissing die
toch genomen wordt na [20] 15 september. Volgensedetspraak van de Raad van Stateeeft de
beroepsindiener er geen belang bij te stellen dat ma [20] 15 september genomen beslissing
onwettig zou zijn. De schorsing en/of vernietigiran die laattijdige beslissing betekent alleend#at
vorige, eveneens ongunstige klassenraadsbeslisiag uitwerking (her)krijgt. De laattijdige (en
daardoor mogelijk onwettige) beslissing kan volgeesRaad van Stdfé eventueel het voorwerp
vormen van een andere gerechtelijke procedure,mesmeen vordering tot schadevergoeding voor de
burgerlijke rechter wordt bedoel.Infra’’’ zal aandacht worden besteed aan het rechtsheostetie
burgerlijke rechter. Hier volstaat het te vermeldiet er bij de burgerlijke rechter voornamelijk een
schadevergoeding wordt beoogd waarbij het verlagseen schooljaar moeilijk in geld uit te drukken

iS.

Van de uiteindelijke beslissing moet de beroepsingii schriftelijk in kennis worden gestéifi Het
wordt aangeraden om dit met een ter post aangetekbrief te doen teneinde vaste datum te

bewerkstelligen.

22gypra77.

2133, NEUTS, “Het administratief beroep inzake begtigen van de delibererende klassenra@B® 2002, 610.
2" RvS 9 oktober 1995, nr. 55.618, Vagenende; RvSki@ber 1995, nr. 55.776, Mertens V.; RvS 18 sep&m
1998, nr. 61.812, Mertens M.

2> RvS 18 september 1996, nr. 61.812, Mertens.

276 3. NEUTS, “Het administratief beroep inzake begtigen van de delibererende klassenra@BPR 2002, 610.
2" |nfra 122.

278 Artikel 115/4, 6° Codex Secundair Onderwijs.
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Zoals suprg’® reeds werd opgemerkt, komt het, overeenkomstiikeari15/5 Codex Secundair
Onderwijs, het schoolbestuur te allen tijde toe omneigen beweging, ongeacht de al dan niet
betwisting, de delibererende klassenraad samerefgen en te vragen om zijn beslissing opnieuw te

overwegen. Het voornoemde werd door de Raad vde Beaestigd in twee arresté.

Onderafdeling 5. Het vermelden van de beroepsnjkhetien

Het vermelden, of veeleer, het niet vermelden vanbdroepsmogelijkheden heeft verregaande
gevolgen aangaande de (verjarings)termijn. De gevolvan het niet vermelden van de

beroepsmogelijkheden worden zowel belicht binneangkerganiseerd beroep (na het mededelen van
de examenbeslissing en na het overleg) als opitd¢ @an het georganiseerd beroep (nha het interne

beroep).

§ 1. Binnen het georganiseerd beroep

Binnen het georganiseerd beroep zijn er twee mametd onderscheiden waar een beroep kan
worden aangetekend. Het kan, enerzijds, na de Helaking van de examenresultaten en, anderzijds,

na het overleg.

A. Artikel 35 Openbaarheidsdecreet

Artikel 35 Openbaarheidsdecreet is vervangen hijets van 21 juni 2013 ‘houdende wijziging van
het decreet van 26 maart 2004 betreffende de opemiid van bestuur, wat de beroepstermijnen

betreft’ 8S19 juli 2013, tweede uitgave) door wat volgt:

“Een beslissing of een administratieve handelingt nmividuele strekking die beoogt
rechtsgevolgen te hebben voor een of meer bestuwteoor een ander bestuur, wordt
slechts geldig ter kennis gebracht als tevens dedpsmogelijkheden en de modaliteiten van
het beroep worden vermeld.

Bij ontstentenis daarvan neemt de termijn voorihéienen van een beroep een aanvang vier
maanden nadat de betrokkene in kennis werd gegstelidde akte of van de beslissing met

individuele strekking.”

Het tweede lid trekt de aandacht want tot de déesndiziging van 21 juni 2013 was artikel 35, tweede

lid Openbaarheidsdecreet te lezen als volgt:

29 gypra73.
20 RvS 25 september 2008, nr. 186.522, Van Gorp; Rulober 2008, nr. 186.854, Scherens.
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“Bij ontstentenis daarvan neemt de termijn voor imelienen van het beroep geen aanvang.”

Het is duidelijk dat de decreetgever aansluitinghtdij wat hierover in de RvS-W#ét staat.Infra®®
komen we hier op terug. Hier is het voldoende onwijgen op het feit dat volgens de vroegere
bepaling het georganiseerd administratief beroemdeo enige beperking in de tijd kon worden
ingesteld. Met de invoering van de nieuwe bepalogdt de overheid, die in gebreke blijft, gestraft
maar blijft het beroep niet langer mogelijk tothet oneindige. Gelet op de beginselen van behkorlij
burgerschap die vereisen dat de beroepsindiermebeijoepsrecht binnen een redelijke termijn moet

uitoefenen en, gelet op de rechtsonzekerheid, italleen maar toegejuicht worden.
B. Na de bekendmaking van de examenresultaten

De eerste keer dat de beroepsmodaliteiten moetedewosermeld, is bij het bekendmaken van de
examenresultaten. Indien de leerling niet tevredamet het examenresultaat — de beslissing van de
delibererende klassenraad —, dan staat hem de ijkbgiel open om, binnen een termijn van drie
dagen, een overleg met de directie aan te vragan.die mogelijkheid moet, overeenkomstig artikel
35 Openbaarheidsdecreet, melding worden gemadigtimapport of, tenminste een verwijzing naar
het schoolreglement worden gemaakt waar de berasfaiteiten staan beschreven. Wordt dit niet
gedaan, dan neemt de termijn van drie dagen gaeramg De bepalingen van de Codex Secundair
Onderwijs met betrekking tot de termiji&hdoen hier geen afbreuk aan. Het arrest DE STAELEN
van de Raad van Stattbevestigt dit:

“[...] De Raad van State ziet prima facie geen redemarom de mededeling van
examenbeslissingen van de delibererende klassereaade ingevolge de georganiseerde
beroepsprocedure tussen te komen beslissingenevdiratteur en van het schoolbestuur aan

dit voorschrift [artikel 35 van het Openbaarheidsd®et] zouden ontsnappen.[...]”

Omdat in de bestuurspraktijk heel vaak die vermegldij de overhandiging van de rapporten werd

vergeten, werd dit expliciet benadrukt in punt 8.dmzendbrief SO64:

“[...] Bij de mededeling van de beslissing om eeesitB of C toe te kennen, zal de school de
betrokken personen ook herinneren aan de in hedbaddglement opgenomen bepalingen

inzake de beroepsmogelijkheid tegen een omstrezidisding [...]"

21 7je artikel 19, tweede lid RvS-wet.

22 nfra 65.

83gypra73 + 83.

24 RVS 11 oktober 2001, nr. 215.681, De Staelen.
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De beroepsmogelijkheden en -modaliteiten worderblst vermeld op het rapport zelf zodat over het
ingaan van de beroepstermijn geen betwisting kaeri In het arrest AKKERMANS® wees de Raad
van State een beroep op artikel 35 Openbaarheigszteaf. Volgens de Raad verwees het
oriénteringsattest naar het schoolreglement wadgirmodaliteiten voor het intern beroep stonden
vermeld. Die rechtspraak is voor kritiek vatbaaravig veeleer aansluiting wordt gezocht bij de
rechtspraak van de Raad voor betwistingen inzaldiestoortgangsbeslissing&h verwijzen naar de

in een reglement opgenomen beroepsmodaliteitertaablsiiet. Wat verliest een school door de
beroepsmodaliteiten (ook nog eens) uitdrukkelijk viermelden op het rapport? Schrik om te
benadrukken dat tegen de examenbeslissing in bé@epvorden gegaan met een ‘overvioed’ aan
interne beroepen tot gevolg? Indien een schoolt iechaar schoenen staan, heeft zij niets te viezen
ook geen beroep.

Een gelijkaardige, maar niet zo verregaande kritieke lezen bij DERIDDER en DRIESEN
Volgens hen schrijft artikel 35 Openbaarheidsdecdeidelijk voor dat de beroepsmogelijkheid en
beroepsmodaliteiten in de beslissing zelf moet¢n wermeld. Het is volgens hen in elk geval
uitgesloten dat de loutere opname van de beroeit@igtn in een reglement, zonder verwijzing
naar dat stuk in de beslissing zelf, volstaat.riefeas over oordelen zou betekenen dat ook tenexanzi
van andere vormvereisten, zoals de formele motigeglicht, moet worden geoordeeld dat het

‘kunnen vinden’ van de motieven in een ander stukde bestreden beslissing kan volstaan.

C. Na het overleg

In het geval dat het overleg evenmin zoden aanijiehdeft gebracht, kan de leerling vervolgens,

eveneens binnen drie dagen, een beroep aantekgmmilterne beroepscommissie tegen, ofwel de
initiéle beslissing van de delibererende klassehnadien werd beslist om haar niet opnieuw te doen
samenkomen, ofwel de nieuwe (ongunstige) beslissimgde delibererende klassenraad indien werd

beslist om haar opnieuw te doen samenkofffen.

De beslissing na het overleg is geen administratischtshandeling. Die beslissing beoogt, in
tegenstelling tot een examenbeslissing, geen gehdtgen te hebben. Met een examenbeslissing
wordt beslist over het al dan niet geslaagd zimm @an leerling. Het geslaagd zijn is een wijzigiag

de juridische situatie doordat er een erkenning a&firangt in de vorm van een getuigschrift of

285 RVS 14 augustus 2008, nr. 185.704, Akkermans.

286 RVStvb. 19 augustus 2010, nr. 2010/040; RvStviaudustus 2010, nr. 2010/026; RvStvb. 6 decembkd,20
nr. 2010/127.

%87 3. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagfeoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 221.

28 Artikel 115/4, 3° Codex Secundair Onderwijs; J. INES en B. VERBEECK, “De Raad van State en
examenbeslissingen (2002-2005): une liaison dangefeTORB2006-07, 435.
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diploma of een overgang naar een hoger leeffaatet is een loutere mededeling. Hieruit volgt dat
artikel 35 Openbaarheidsdecreet op die mededelatgran toepassing is. Het niet vermelden van de
beroepsmodaliteiten om intern beroep aan te tekdtegen de beslissing van de delibererende
klassenraad), heeft niet tot gevolg dat de verwalfe van artikel 115/4, 3° Codex Secundair
Onderwijs niet zou ingaan. De voormelde redenediegpok door DERIDDER en DRIESEN wordt
opgemerkt, staat haaks tegenover het arrest DECOKAN van de Raad van State. De schooldirectie
had de verzoeker verkeerdelijk een termijn van wijfplaats van drie dagen meegedeeld om het
interne beroep voor de beroepscommissie in tereiflech gaf de beroepscommissie toch nog haar
advies. Die foutieve mededeling van de geldendgnmegstermijn, moet volgens de Raad worden
gelijkgesteld met het niet vermelden ervan en geororpen aan dezelfde sanctie met name het niet

aanvangen van de beroepstermijn. De Raad van [&sldit dat:

“[...] overeenkomstig artikel 35, tweede lid, van hepenbaarheidsdecreet had de

verjaringstermijn bijgevolg nog geen aanvang genome]”

Gelet op het feit dat de beslissing na het ovegksgn administratieve rechtshandeling is en dadtedrti
35 Openbaarheidsdecreet bijgevolg niet van toepasis, had de termijn wel al een aanvang

genomen.

Het voormelde kan er echter niet toe leiden ddieteepsmodaliteiten voor het interne beroep nergens
moeten worden vermeld. Strikt juridisch, moetenwarden vermeld in de beslissing waarbij het
resultaat van de delibererende klassenraad wordéendgemaakt. Die beslissing beoogt

rechtsgevolgen en is ontegensprekelijk een admatiste rechtshandelirfd?

§ 2. Op het einde van het georganiseerd beroep

Indien na het intern beroep tenslotte nog altijdrgerede kan worden genomen met de al dan niet

nieuwe beslissing van de delibererende klassendaadrest de leerling enkel nog de mogelijkheid om

294

het beroep aanhangig te maken bij de Raad van.®taméra®* wordt hier dieper op ingegaan. Ook

hiervan moet melding worden gemaakt.

289 DEMEZ en J. SAMBON, “La motivation formelle enatiére d’enseignement”, in P. JADOUL en S. VAN
DROOGHENBROECK/La motivation formelle des actes administratifsBibliotheque de droit administrafif
Brussel, la Charte, 2004, (139), nr. 49.

29 3. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundadieoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 220-221.

291 RvS van 21 juni 2012, nr. 219.895, Deconinck.

292 3. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagfeoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 221.

23 De |eerling heeft eveneens de mogelijkheid omweedering in te leiden bij de burgerlijke rechter.

#*|nfra 108.

95



Hetgeensupra werd uiteengezet met betrekking tot het ‘documevdarin de beroepsmodaliteiten
moeten worden vermeld, geldt hier onverminderd bB®epsmodaliteiten moeten worden vermeld in
het document waarbij de leerling wordt meegedealdhét schoolbestuur beslist om de klassenraad
niet opnieuw samen te roepen of in het documenthijade leerling de al dan niet nieuwe beslissing

van de delibererende klassenraad wordt meegedeeld.

Supr&®® werd al gewezen op de gelijkaardige inhoud vaikedr85, tweede lid Openbaarheidsdecreet
en artikel 19, tweede lid RvS-Wet. Er bestaat dugekere zin een overlapping. Beide bepalingen
verplichten het bestuur om de beroepsmogelijkhdiede Raad van State te vermelden. Op grond
van de bevoegdheidsverdeling is het de bepalingdeaRaad van State die de vermelding rechtmatig
kan verplichten. De rechtspleging voor de RaadS#arte is op grond van artikel 160 GW toegewezen
aan de federale wetgever. De deelstatelijke wetgkeae niet interfereren in de organisatie van de

jurisdictionele procedureg®

In het kader van artikel 19, tweede lid RvS-Wetdmlkchool, tenminste, een drietal gegevens moeten

vermeldeR”’, hierin gevolgd door de Raad van St&te

1. de mogelijkheid om een jurisdictioneel beroegeistellen bij de Raad van State waarbij het
hier uitsluitend gaat om het annulatieberoep omdnaan artikel 14, § 1 RvS-Wet. Bovendien
kan de school volstaan met te verwijzen naar deietgingsbevoegdheid van de Raad. De
mogelijkheid tot schorsing, vordering van voorlapignaatregelen of dwangsom moeten hier
niet worden vermeld. In de praktijk zal de beroegsner veelal kiezen voor een schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid. De laatstgerdemprocedure is dan wel een
uitzonderingsprocedure maar wordt doorgaans dodRabel van State aanvaard gelet op het
dreigende verlies van een schooljaar;

2. de vorm waarin dit moet geschieden, te wetenemetbij ter post aangetekende brief;

3. de termijn waarbinnen dit moet gebeuren, te mvbienen de zestig dagen na kennisgeving.

In het kader van de rechtsbescherming geniet hevodekeur om de leerling (of zijn ouders)

maximaal informatie te geven, hoewel dit strikigisch niet verplicht is.

2% gyprag2).

298 K RIMANQUE, De grondwet toegelicht, gewikt en gewagéntwerpen, Intersentia, 2005, 358.

2973, NEUTS, “Het administratief beroep inzake begtigen van de delibererende klassenra@BR 2002, 611.
298 RvVS 17 juni 1998, nr. 74.321, De Greef.
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Onderafdeling 6. Schematische voorstelling van/bdtaalrecht

Beslissing klassenraad

akkoord

niet akkoord

Overlec

Beslissing schoolbestuur/voorzitter klassenraadjpnfafgevaardige

Klassenraad wordt niet

opnieuw samengeroepen

akkoord

niet akkoord

Klassenraad wordt opnieuw

samengeroepen + nieuwe

niet akkoord

akkoord

Interne beroepscommis

Beslissing schoolbestt

Klassenraad wordt niet

opnieuw samengeroepen

akkoord

niet akkoord

Klassenraad wordt opnieuw

samengeroepen + nieuwe beslissipg

niet akkoord

akkoord

Raad van Sta
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Afdeling 3. De procedure vanaf het schooljaar 20045

Met ingang van het schooljaar 2014-2015 wordt deguure om beroep aan te tekenen tegen een
beslissing van de delibererende klassenraad inséetindair onderwijs grondig gewijzigd. Die
wijziging kwam er na kritiek op de huidige proceelufo werden de zeer korte termijnen gehekeld en
was er kritiek op de samenstelling en de werkinyde beroepscommissie die, naar gemeen recht toe,
niet echt een beroepscommissie in de ware zin eanvbord was: de interne beroepscommissie gaf
slechts een advies terwijl het terug de delibedddassenraad was die, nadat de afgevaardigde van
het schoolbestuur, de directeur van de delibererddmssenraad of zijn afgevaardigde besliste om

haar terug samen te roepen, in dezelfde samengtebals in ‘eerste aanleg’ de finale beslissing.na

De procedure werd in de grote hervormingsgolf vah decundair onderwijs — gelukkig — aan een
kritische lezing onderworpen. Dit betekent niet, dails de decreetgever doet uitschijnen dooredrtik
115/4 Codex Secundair Onderwijs te schrappen eeri@angen, er met de huidige procedure tabula
rasa wordt gemaakt. Hierna wordt de nieuwe proaeditvoerig uiteengezet en vergeleken met de
huidige procedure. Op die manier zal het voor derl@uidelijk zijn dat de nieuwe procedure toch
enigszins gestoeld is op de huidige procedure. uierolgt dan ook dat wat hiervoor werd
uiteengezet, onverminderd blijft gelden, behouddars de nieuwigheden. Die nieuwigheden betreffen
het toekennen van een grotere waarde aan het sehleohent, de beroepstermijn bij zowel het
overleg als de beroepscommissie, de samensteltirdpebeslissing van de beroepscommissie en de

hoorplicht tijdens het behandelen van het beroep.

De bovenvermelde wijzigingen werden opgenomen inDexreet Rechtspositie Leerling. De tekst

werd op 26 maart 2014 aangenomen door de plenangadering van het Vlaams Parlement en
bekrachtigd op 4 april 2014. Op het moment varsditrijven was de tekst nog niet bekendgemaakt in
het Belgisch Staatsblad.

Onderafdeling 1. Het schoolreglement

De Vlaamse Gemeenschap kende het schoolreglenmmtwat het betwisten van examenresultaten
betreft, aanvankelijk weinig waarde toe. De verarumelijkheid werd bij het schoolbestuur gelegd
die voor haar onderwijsinstelling een schoolreglehmgmaakte waarin de rechten en plichten van de
leerling werden vastgelegd. Een verplichting onveidaalmogelijkheden tegen een examenbeslissing
op te nemen in het schoolreglement, was dus ordredga De procedure werd beschreven in het
Organisatiebesluit Secundair Onderwijs en lateodificeerd in de Codex Secundair Onderwijs.

In het decreet van 7 juli 2006 betreffende het onije XVI (BS31 augustus 2006) werd gestipuleerd

dat het schoolreglement de verhaalmogelijkhederentede beslissingen van de delibererende
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klassenraadhoestbevatten. In de Codex Secundair Onderwijs tereslotird het voorgaande door het
Onderwijsdecreet XXI verruimd tot dé verhaalmogelijkheden tegen eindbeslissingen van

klassenraden over leerlingén

Het is vast te stellen dat de huidige decreetgesel meer wil regelen langs het schoolreglement dan
enkel maar vage bewoordingen. In het Decreet Reatitse Leerling is te lezen dat voortaan in het
schoolreglement minimaal de mogelijkheid moet wardgpgenomen dat de leerling, die niet de
beoogde studiebekrachtiging wordt toegekend, telgebeslissing van de delibererende klassenraad
beroep kan aantekenen. Bovendien moeten, met kietgetot het beroep, eveneens de procedure met
overeenkomstige redelijke en haalbare termijnenjadmvereisten, de beginselen inzake de werking,
met inbegrip van de stemprocedure, en de sameéngtellan een beroepscommissie worden
vermeld®® Het is duidelijk dat het schoolbestuur meer wogdstuurd bij de opmaak van het

schoolreglement. Hierin is dan ook de toenemerataltvan juridisering op te merken.

Onderafdeling 2. De wijzigingen aan de procedure

Zoals hierboven al werd opgemerkt, zal artikel 416bdex Secundair Onderwijs met artikel V.8
Decreet Rechtspositie Leerling worden opgehevemleltetterlijke zin van het woord is dit correct.
Toch zal duidelijk worden dat, inhoudelijk, er taoshg heel wat overblijft van de huidige procedure.
Artikel V.19 Decreet Rechtspositie Leerling voegéne nieuw hoofdstuk toe aan Deel |l
gemeenschappelijke bepalingen betreffende het datcuanderwijs, Titel 2 bepalingen betreffende
leerlingen. In het hoofdstuk, getiteld ‘Hoofdstuk Beroepsmogelijkheden’, wordt een Afdeling 3
‘beroep tegen een evaluatiebeslissing’ volledig igkvaan de beroepsmogelijkheden tegen een
examenbeslissing. Bovendien wordt een nieuw artikaitikel 115/6, § 4 — toegevoegd dat volledig
wordt gewijd aan het overleg (fase 1).

Terwijl de beroepsprocedure momenteel geregeld wwdr slechts één mager artikel — artikel 115/4
—, wordt dit uitgebreid naar vier lijvige artikeleHlierna worden deze vier artikelen uit de doeken

gedaan.

De nieuwe procedure bestaat eveneens uit twee,fasnname het overleg en het beroep bij de

beroepscommissie.

299 Artikel V.4 Decreet Rechtspositie Leerling.
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8 1. Fase 1: het overleg met de directie

De betrokken person&f hebben slechts verhaalmogelijkheid na een oveHegis dus duidelijk dat
de nieuwe procedure eveneens een georganiseeepimtef’’. Toch moet worden gewezen op een

belangrijke tussenstap in vergelijking met de hyedorocedure.

A. Een verplichte schriftelijke motivering

Ingeval het evaluatieresultaat inhoudt dat aanedédihg niet de beoogde studiebekrachtiging wordt
toegekend, in casu dus een B- of C-attest, dae isctool verplicht om de leerling een schriftelijke
motivering te gevef® Dit is uitdrukkelijk opgenomen in het Decreet Risglositie Leerling. Het
(beter) motiveren, in elke fase van het beroeggéis van de speerpunten van de hervorming van de
minister, bevoegd voor Onderwijs. Te vaak werdenVerleden immers vastgesteld dat de (materiéle
en formele) motivering van de attesten te wenseasrliet. Het schriftelijk motiveren moet er toe
leiden dat er minder discussie zal bestaan ovetodegekende examenresultaat. Hoewel dit leerstuk
geen onderdeel vormt van de masterproef, wordtezew naar de toepasselijke rechtdféeer zake

en de rechtspraak van de Raad van $fate zich meermaals moest buigen over een onvottioeh

gebrekkige (materiéle en/of formele) motivering.

30 5ypra67.

301 Sypras.

302 Artikel V.9 Decreet Rechtspositie Leerling.

303 Zie 0.a. J. NEUTS en B. VERBEECK, “De Raad vart&Sen examenbeslissingen (2002-2005): une liaison
dangereuse”TORB 2006-07, 431-450; J. NEUTS, “Een recht op herexedhe(noot onder RvS 28 oktober
2003, nr. 124.739, Coucke (II)JBP 2004, 317-319; B. VERBEECK, ‘Over zorgvuldig motiga en redelijk
examineren’, (noot onder RvS 24 oktober 2002, rrl.840, Roelandt (11))TORB 2002-03, 403-405; S.
BUSSCHER, “De formele motivering van examenbesigsn”, TORB2006-07, nr. 5, 577-594; F. ORNELIS,
‘Tussen hoop en hardnekkigheid. Over de motiveving examenbeslissingen en de taak van examencoi@miss
en rechter’, (noot onder RvS 5 april 2001, nr. 83,5Derudder),TORB 2001-02, 246-252; J. NEUTS, “Het
administratief beroep inzake beslissingen van dibeaterende klassenraadTBP 2002, 600-617; J. BAERT,
“Examenkwotering en de motiveringsplicht”, (nootden RvS 14 september 1993, nr. 44.014, Willem§RB
1993-94, 192-194; R. VERSTEGEN, “De motivering varestuurshandelingen in het onderwijs,
examenbeslissingen als casi®RB1994-1995, 37-57.

304 Zie 0.a. RvS 28 december 1994, nr. 51.005, Varkgsa®vS 16 oktober 1995, nr. 55.776, Mertens; BvS
maart 1996, nr. 58.457, Cox; RvS 8 mei 1996, nr553, Devlieghere; RvS 30 september 1997, nr. 8.49
Cox; RvS 20 januari 1998, nr. 76.056, Van TendeReS 2 april 1998, nr. 72.906, De Coster; RvS 1V ju
1998, nr. 74.321, De Greef; RvS 28 juli 1998, ir.4%8, Lenoir; RvS 8 december 1998, nr. 77.445GRende;
RvS 2 februari 1999, nr. 78.483, Gennez; RvS 3 1289, nr. 80.644, Dackus; RvS 10 juni 1999, nr889,
Ustboga; RvS 15 juni 1999, nr. 80.971, De WitteSRvjuli 1999, nr. 81.630, Dackus; RvS 6 decemi@&02

nr. 91.396, De Wolf; RvS 5 april 2001, nr. 94.58%rudder; RvS 19 juni 2001, nr. 96.668, Ustbogas Rv
februari 2002, nr. 103.155, Labaere; RvS 3 oktad@®2, nr. 110.936, Roelandt; RvS 8 oktober 2002, nr
111.088, Hofmans; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.&&&landt; RvS 29 september 2003, nr. 123.581, kKéguc
RvS 2 oktober 2003, nr. 123.773, Verfaille; RvSi@ober 2003, nr. 124.078, De Brouwer; RvS 9 decembe
2003, nr. 126.192, Jacobs; RvS 9 maart 2004, 128M@ytten; RvS 3 juni 2004, nr. 132.028, MeulegijZRvS

30 juni 2004, nr. 133.387, De Smet; RvS 29 septerdbe5, nr. 149.589, Tirez; RvS 7 juli 2006, nr11B2,
Smets; RvS 2 oktober 2007, nr. 175.202, Schildesm&vS 29 oktober 2007, 176.307, Eyckmans; RvS 1
oktober 2009, nr. 196.611, Haesendonck; RvS 21bekt®010, nr. 208.289, Van Hoof; 17 april 2012, nr.
218.919, D'Helft, RvS 21 juni 2012, nr. 219.890, i¢a; RvS 2 oktober 2013, nr. 224.947, DevriendtSH.4
oktober 2013, nr. 225.079, Aper; RvS 21 novembé32@ar. 225.569, Badert.
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B. Het vermelden van de beroepsmogelijkheden

Naast de verplichting om schriftelijk te motiveras,in de regelgeving nu uitdrukkelijk opgenomen
dat de school de leerling schriftelijk moet veneijiznaar de mogelijkheid tot bero8pHierdoor is er

geen discussie (meer) in hoeverre artikel 35 Ophieedsdecreet al dan niet van toepassing is.

C. Het initiatief om het overleg aan te vragen

Indien de leerling niet akkoord is met de schrifitel motivering, dan is de school er toe gehoud®n o
met de leerling te overleggen op diens vraaglieruit volgt dat het initiatief tot het vragenrvaet
overleg opnieuw bij de leerling berust en dat hedgrieg een conditio sine qua non is om in een
tweede fase beroep aan te tekenen tegen de beslissi de delibererende klassenraad. Er worden

opnieuw geen vormvereist8hopgelegd om het overleg aan te vragen.

D. De termijn om het overleg aan te vragen

Het overleg vindt plaats tussen de directie (deaté@ur of zijn afgevaardigde) en de leerling. In
tegenstelling tot de zeer korte — en voor kritiekbare — termijn van drie dagen zoals voorgeschreve
in de huidige procedure, is er in het Decreet Rygudditie Leerling sprake van een redelijke termijn
waarbinnen het overleg moet plaatsvind®nDe redelijke termijn gaat in nadat de leerling het
evaluatieresultaat in ontvangst heeft genomenasu wanaf de proclamafi®. De redelijke termijn

wordt in het schoolreglement bepaald. Het is, ejus;zpositief dat de termijn niet meer zo stringen
is. Drie dagen, zoals waupra™ hebben gezien, is echt wel kort. Anderzijds, hadddcreetgever

misschien wel beter een minimumtermijn voorgesadmexodat er niet nog kortere termijnen worden

opgenomen in het schoolreglement. Het is afwadhbende schoolbesturen hiermee zullen omgaan.
E. De beslissing van het overleg
Van het overleg wordt een schriftelijke neerslagngakt. Het overleg kan ertoe leiden dat de directeu

of zijn afgevaardigde beslist om de klassenraadeopnte laten samenkométt.Het is op te merken

dat de afgevaardigde van het schoolbestuur in elen@ procedure niet langer kan beslissen om de

395 Artikel V.9 Decreet Rechtspositie Leerling.
308 Artikel V.9 Decreet Rechtspositie Leerling.
307 Supra72.
308 Artikel V.9 Decreet Rechtspositie Leerling.
39 gypra73.
$0gypra7s.
311 Artikel V.9 Decreet Rechtspositie Leerling.
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klassenraad al dan niet opnieuw te doen samenkddetrzal dus voortaan enkel de directeur of zijn

afgevaardigde zijn die de beslissingsmacht toekomt.

Nadat de klassenraad al dan niet aan de leerljkgnbénde proeven of opdrachten heeft opgelegd,
beslist diezelfde delibererende klassenraad onotespronkelijk evaluatieresultaat te bevestigen of
door een ander evaluatieresultaat te vervarigen.

De leerling neemt de beslissing om de klassenraddpnieuw dan juist wel te laten samenkomen in
ontvangst. Bij het niet in ontvangst nemen op derepgestelde datum door de leerling wordt de
beslissing geacht te zijn ontvangeh.

De decreetgever heeft nagelaten om te bepalen dogedwe beslissing ‘in ontvangst moet worden
genomen’. Het is aan te raden om de beslissingdrijter post aangetekende brief aan de leerling te
bezorgen zodat er geen discussie kan bestaan éordgerennisneming. Het is bovendien duidelijk

wanneer de termijn ingaat om (intern) beroep adekenen.

8§ 2. Fase 2: het beroep bij de interne beroepscasimi

Indien de leerling zich na de schriftelijke motivey en het overleg nog altijd niet kan vinden inadle
dan niet nieuwe beslissing van de delibererendss&l@raad, kan hij hiertegen een intern beroep

aantekenen.

A. Het aanhangig maken van het beroep

De leerling stelt het beroep in bij het schoolbestdoor middel van een gedateerd en ondertekend
verzoekschrift, dat tenminste het voorwerp van bgnmet feitelijke omschrijving en motivering van
de ingeroepen bezwaren vermeldt. Bij die omschmgyvikunnen overtuigingsstukken worden
gevoegd™ De voornaamste ontvankelijkheidsvoorwaarden zijidelijker vermeld in het Decreet
Rechtspositie Leerling. Bij het aanhangig maken Wah beroep in de huidige procedure is er
onduidelijkheid hoe en naar wie het beroep moetiaovergemaakt® Hier maakt de decreetgever

dus komaf mee. Over de termijn om het beroep dieien, is er mogelijks discussié.

312 Artikel V.9 Decreet Rechtspositie Leerling.
313 Artikel V.9 Decreet Rechtspositie Leerling.
314 Artikel V.26 Decreet Rechtspositie Leerling.
35 gupra8i.

3% |nfra 104.
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B. De beslissing van het intern beroep

Terwijl in de huidige procedure de interne beroepsmissie geen beslissing neemt maar slechts een
advies verleent aan het schoolbestuur, vaardigeitboekomst de beroepscommissie wel degelijk een

finale beslissing uit. Die beslissing™s:

- hetzij de gemotiveerde afwijzing van het beroemamd van onontvankelijkheid ingeval:
o0 de termijn voor indiening van het beroep is ovensdan;
0 het beroep niet voldoet aan de vormvereisten;
- hetzij, nadat de beroepscommissie al dan niet aaredrling bijkomende proeven of
opdrachten heeft opgelegd, de bevestiging van betpoonkelijk evaluatieresultaat of de
vervanging door een ander evaluatieresultaat. Hehodbestuur aanvaardt de

verantwoordelijkheid voor de beslissing van de bpsgcommissie.

Hiermee wordt geraakt aan de (jarenlange) autonearede delibererende klassenraad om als enig
orgaan een beslissing te nemen over het al dagestdagd zijn van een leerling. De zaak wordt niet
meer teruggestuurd naar de delibererende klassemmaar wordt onmiddellijk beslecht door de

interne beroepscommissie. Er wordt minder tijd et en de procedure is minder log. Dit kan alleen
maar worden toegejuicht. Bovendien komt dit de t&mscherming van de leerling ten goede. Door in
de huidige procedure het dossier opnieuw door aitelfde orgaan te laten beoordelen, bestaat het
risico dat er geen abstractie (meer) gemaakt wdtdtwordt vaak vastgehouden aan de initiéle

beslissing waarbij veeleer gezocht wordt naar asmien om de oorspronkelijke (ongunstige)

beslissing meer kracht bij te zetten. Een nieuvissd kijk door een ander orgaan in tweede aanleg —
in de ware zin van het woord — die bovenop nog eensdefinitieve beslissing kan nemen, voedt het
gevoel van objectiviteit en credibiliteit bij de rbepsindiener. Dit zou ertoe moeten leiden dat er
steeds minder en minder jurisdictionele beroeperder ingediend. Het komt de auteur alvast een

nuttig onderzoek om dit in de toekomst te ondereaek

Het Decreet Rechtspositie Leerling bepaalt dardsiltaat van het beroep schriftelijk aan de legrli

wordt ter kennis gebracht en dit uiterlijk op 1penber® Suprd™® werd de hypothese beantwoord
wat een leerling kan doen wanneer de beroepscolengisgiet in slaagt om een definitieve beslissing
te nemen voor 15 september. In de nieuwe procetheq@aalt het decreet dat zolang een
beroepsprocedure lopende is, de leerling het rédedft om in de school die de betwiste

evaluatiebeslissing heeft genomen, verder ondetwijgolgen alsof er geen nadelige beslissing was

317 Artikel V.26 Decreet Rechtspositie Leerling.
318 Artikel V.26 Decreet Rechtspositie Leerling.
319 Suprago.
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genomenri?’ Door die bepaling worden de scholen er toe aangenetijdig een beslissing te nemen.
Het risico bestaat er anders in dat de leerlingja@novergaat in dezelfde studierichting. Alletjan

— ook de leerling want als naderhand blijkt datodgunstige beslissing toch overeind blijft, zal die
noodgedwongen toch moeten veranderen van studiegobf studiejaar — hebben er derhalve baat bij
dat de interne beroepsprocedure op tijd wordt aftgger Deze bepaling heeft geen invloed op een
eventuele externe beroepsprocedure (bijvoorbe¢ldebRaad van State) die wordt opgestart in het

geval dat de interne beroepsprocedure niet succesgo
C. De beroepstermijn

Net zoals voor het vragen van het overleg in dewéeprocedure, wordt het aan het schoolbestuur
overgelaten om, in het schoolreglement, de tertrijpepalen om beroep aan te tekenen bij de interne
beroepscommissié: Deze ontvankelijkheidsvereiste is aan dezelfdéekrionderhevig als bij het

overleg. Het is jammer dat de decreetgever tenmgestn minimumtermijn heeft bepaald.
D. De samenstelling

De beslissingsmacht van de beroepscommissie tastaléen de autonomie van de delibererende
klassenraad aan om een examenbeslissing te neraelbemepscommissie is zodanig samengesteld
dat externe leden er deel van uitmaken. Het doszardus niet langer enkel door interne
personeelsleden worden behandeld en beoordeeld.

Het schoolbestuur bepaalt de samenstelling varbesrepscommissie. De samenstelling kan per te
behandelen dossier verschillen, maar kan binnemehle¢handelen dossier niet wijzigéhHier kan
terug worden verwezen naar watpra® werd uiteengezet over het arrest VANDEBOSCH van de

Raad van State.

De beroepscommissie bestaat zowel uit interne &rrexleden. Onder de interne leden worden de
leden van de delibererende klassenraad (niet nkeliikaalle leden), waaronder alleszins zijn

voorzitter, die de betwiste evaluatiebeslissingfthgenomen, en desgevallend een lid van het
schoolbestuur begrepen. De externe leden zijn dmpen die extern zijn aan het schoolbestuur en
aan de school waar de betwiste evaluatiebesligsimggnomen (bijvoorbeeld een deskundige, een

jurist, ...). De voorzitter wordt door het schoolhestonder de externe personen aangew&zen.

320 Artikel V.29 Decreet Rechtspositie Leerling.
321 Artikel V.26 Decreet Rechtspositie Leerling.
322 Artikel V.28 Decreet Rechtspositie Leerling.
32 Supra79.

324 Artikel V.28 Decreet Rechtspositie Leerling.
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Het is een trendbreuk om in de beroepscommissirrexieden op te nemen. Scholen staan immers

weigerachtig dat leden, vreemd van de school, ‘ldassiers komen beoordelen.

Het adagiumnemo iudex in sua causalordt hier niet volledig gerespecteerd. De degeedr laat
immers toe dat bepaalde of — in theorie althanBe-leden van de delibererende klassenraad tot de

beroepscommissie zouden behoren.

Hieruit volgt ook dat zij die niet kunnen zetelem de delibererende klassenraad wegens een

onverenigbaarheid, evenmin lid kunnen zijn van ei@épscommissi&’

Uit bovenstaande is af te leiden dat de beroepsdissieneen veredelde vorm van de delibererende
klassenraad zal vormen. Natuurlijk zorgt de aangfedd van externe, aan de instelling vreemde
leden, weliswaar voor een objectievere kijk. Bovends het hierbij belangrijk dat de voorzitter \dbr

aangewezen onder de externe leden: bij stakingstemmen is de stem van de voorzitter immers

doorslaggevend.
E. De werking

De werking van de interne beroepscommissie, mmgrip van de stemprocedure, wordt door het

schoolbestuur bepaattf.

Elk lid van de beroepscommissie is in beginsel gemechtigd, met dien verstande dat bij stemming

het aantal stemgerechtigde interne leden van deepscommissie en het aantal stemgerechtigde
externe leden van de beroepscommissie gelijk mpetBij staking van stemmen is de stem van de

voorzitter doorslaggevertd’
F. De hoorplicht

De beroepscommissie wordt de mogelijkheid gebodermpersonen te horen. In de huidige procedure
is dit niet uitdrukkelijk voorzien. Zo kan zij é@f meer stemgerechtigde leden van de delibererende
klassenraad horen, tenzij zij reeds tot de beraepsissie behoren. Zij kan ook de leden van de
delibererende klassenraad horen die slechts eedgeaende stem hebben (bijvoorbeeld de adjunct-
directeur, de technisch adviseur-codrdinator etg@olfinisch adviseur of de personeelsleden die in de

betrokken onderwijsinstelling bij de psychosocial@edagogische begeleiding van de leerlingé&h).

32> gypra79.

326 Artikel V.28 Decreet Rechtspositie Leerling.
327 Artikel V.28 Decreet Rechtspositie Leerling.
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De beroepscommissie oordeelt tenslotte autonoomdef genomen beslissing alleszins in
overeenstemming is met de decretale en reglementaiderwijsbepalingen en met het school- of

centrumreglement?®

329 Artikel V.28 Decreet Rechtspositie Leerling.
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§ 3. Schematische voorstelling van het verhaalrecht

De wijzigingen ten opzichte van de huidige proceduorden in het blauw weergegeven.

Beslissing klassenraad

Schriftelijke motivering (B-/C-attest)

akkoord niet akkoord

|
I
Overlec

Beslissing directeur

Klassenraad wordt niet Klassenraad wordt opnieuw
opnieuw samengeroepen samengeroepen + nieuwe
akkoord niet akkoord niet akkoord akkoord

Interne beroepscommissi

Afwijzing beroep (onontvankelijk) Bevestiging Nieuwe beslissing

niet akkoord

Raad van Sta
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Afdeling 4. Het einde van de interne beroepsproedu

Nadat het georganiseerd beroep werd uitgeput dimdle beslissing nog altijd niet wordt aanvaard
door de leerling, zal hij buiten de schoolmurenzopk moeten gaan naar een bevredigend antwoord.
Dit antwoord kan hij vinden bij de Raad van Stéteerbij moet de leerling opletten voor de valkuil
van het voorwerp van de vordering. Een vorderingeteeen andere dan de eindbeslissing, zal
onverbiddelijk onontvankelijk worden verklaard. Camdle procedure voor de Raad van State niet het
voorwerp uitmaakt van deze masterproef, wordt $ledmmier ingegaan op het voorwerp van de

vordering bij de Raad van State.

Het is op het eerste zicht niet altijd duidelijk lkee finale beslissing moet worden aangevochten.
NEUTS*® merkt terecht op dat er verwarring kan bestaan.zifio er verschillende beslissingen
voorhanden: de oorspronkelijke examenbeslissindyeddissing na het recht op overleg, al dan niet
gevolgd door een nieuwe examenbeslissing van dibedetende klassenraad, het advies van de
beroepscommissie, de beslissing van het schoollvest advies van de beroepscommissie of de
definitieve beslissing van de delibererende klassah Vanaf het schooljaar 2014-2015 is er, in de
tweede fase van de beroepsprocedure, geen sprakevareeen advies van de beroepscommissie en
komen het schoolbestuur en de delibererende klessdnniet meer tussen. Het is aan de

beroepscommissie om de beslissing te nemen.

In het kader van de betwistingen van examenbesjesi is het intussen al vaste rechtsptaak
geworden dat de eindbeslissing, en aldus vatbaareen jurisdictioneel beroep, wordt gevormd door
ofwel de beslissing van het schoolbestuur, na advée de beroepscommissie, om de delibererende
klassenraad niet opnieuw samen te roepen, ofwelddefinitieve beslissing van de klassenraad, na
advies van de beroepscommissie en na beslissingheanschoolbestuur om de delibererende
klassenraad terug te doen samenkofifem de nieuwe procedure wordt de eindbeslissingged
door de beslissing de beroepscommissie die karadoesiit het afwijzen van het beroep wegens
onontvankelijk, het bevestigen van de beslissing da delibererende klassenraad of het nemen van

een nieuwe examenbeslissing.

330 3. NEUTS, “Rechtsbescherming bij examenbeslissing® wat als de duivel ermee gemoeid is?”, (noot
onder Voorz. Rb. Hasselt 19 januari 200BpRB2005-06, 592-593.

%1 Zie 0.a. RvS 9 december 2003, nr. 126.192, JadI;5 februari 2002, nr. 103.155, Labaere.

332 3. NEUTS en B. VERBEECK, “De Raad van State enmeabeslissingen (2002-2005): une liaison
dangereuse'TORB2006-07, 438.
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Te herhalen valt dat de leerling op elk momentdeordaarbij het georganiseerd beroep uit te putten,
naar de burgerlijke rechter kan stappen om een tig&eeslissing aan te vecht&ilnfra®** wordt

dieper ingegaan op de verantwoorde keuze voor &émeide rechtscolleges.

333 Suprass.
33%nfra 115.
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Hoofdstuk 3. De zoektocht naar de beste rechtsbesiming

Sinds de invoering van het administratief kortggdim 1991, komt het ons voor alsof de Raad van
State de natuurlijke rechter is geworden om uitdprge doen over de regelmatigheid van een
deliberatiebeslissing. Dit betekent echter nietd#daRaad van State onmiddellijk ook de enige rechte
is geworden in het onderwijscontentieixOok de burgerlijke rechter heeft bevoegdhederzake.

De rechtsbescherming die de Raad van State alsiupgstchter biedt, verschilt echter van de
rechtsbescherming die de justitiéle rechter biedn vergelijking van die rechtsbescherming vormt
het eerste deel van dit hoofdstuk.

Het rechtsherstel als onderdeel van de rechtsbesittgemaakt het voorwerp uit van het tweede deel
van dit hoofdstuk. Het kiezen voor hetzij de Raad $tate hetzij de burgerlijke rechter heeft immers

belangrijke gevolgen op het vlak van rechtsherstel.

Afdeling 1. De rechtsbescherming door de admirtistva en de justiti€le rechter

Onderafdeling 1. Discriminatoir?

Het Grondwettelijke Hof heeft reeds in verschillenérresten gesteld dat de jurisdictionele
rechtsbescherming inzake personeelsaangelegeniedet onderwijs alvast niet discriminatoir is.

Het verschil in rechtsbescherming wordt immers diGrondwet zelf toegelaten en verantwdtrd

“[...] Hoewel de gelijke behandeling van personealsie het uitgangspunt is, staat artikel 24, §
4, van de Grondwet een verschillende behandeliagofovoorwaarde dat die gegrond is op de

eigen karakteristieken van de inrichtende machteil’[

Ook met betrekking tot de rechtsbescherming intateexamencontentieux is hetzelfde standpunt te

lezeri®":

“[...] Bien que I'égalité de traitement des étudiamisnstitue le principe, l'article 24, § 4, de la
Constitution permet un traitement différent, a dtnd que celui-ci soit fondé sur les

caractéristiques propres aux pouvoirs organisatgur$’

3% J. DERIDDER en C. DRIESENRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundagfeoken Antwerpen,
Intersentia, 2011, 223-224.

336 GwH 17 juni 1999, nr. 66/99, Joye.

337 GwH 9 april 2003, nr. 41/2003, V. Loseke Nembalamb
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Het Grondwettelijk Hof besluit dat er slechts sgr&lan zijn van discriminatie ingeval zou blijkert da
de waarborgen die worden geboden in het ene redshaanzienlijk minder zouden zijn dan in het

anderé®:

“[...] Het verschil in behandeling tussen de rechizeeden naargelang beroepen voor de gewone
rechtscolleges of voor de Raad van State kunnedemadngesteld, is op zich niet discriminerend.
Het wordt slechts discriminerend wanneer de waagbar geboden door het ene rechtsmiddel

aanzienlijk minder zouden zijn dan die welke dagirdndere rechtsmiddel worden geboden.[...]”

Onderafdeling 2. De toetsingsbevoegdheid

Inhoudelijk is de toetsingsbevoegdheid van de RaadState en de gewone rechter dezelfde.

De Raad van State neemt kennis van beroepen tigveiklaring wegens de miskenning van het
recht. De Raad toetst zowel de interne als de mxtigaliteit van beslissingen die vallen onden zij

rechtsmacht®

In tegenstelling tot de Raad van State kan de gewmthter de (eenzijdige) administratieve
rechtshandeling niet vernietigen. Hij kan en moetcktens artikel 159 GW bestuurshandelingen
buiten toepassing verklaren indien zij strijdignzinet de wetten, waarmee ook het recht wordt
bedoeld. Hij controleert eveneens de interne eereatlegaliteit van de administratieve beslissifig.

Volgens de actuele stand van zaken aanvaardt Hespeaak dat vrije onderwijsinstellingen, voor wat

het examencontentieux betreft, administratieve lee@en zijn.

Zou de rechtspraak in de toekomst dan terug heegewan schouder veranderen en besluiten dat de
vrije onderwijsinstellingen niet langer adminisieae overheden zijn in het kader van
examenbetwistingen, dan kan de gewone rechtemairtérde handelingen van dergelijke instellingen
niet langer toetsen op hun rechtmatigheid en imkaoend geval buiten toepassing laten. In dat geval
zal hij terugvallen op de artikelen 1382-1383 BWe gelden immers voor privaatrechtelijke

instellingen en bieden een rechtsgrond voor een ey rechtmatigheidstoezicHt.

338 GwH 7 juni 2001, nr. 78/2001, A. Marchini-Camia.

339). DERIDDER en C. DRIESEMRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundaiteoen Antwerpen,
Intersentia, 2011, 223.

305, LUST en B. STEEN, “Welles nietes over vrije endlijsinstellingen, administratieve overheden en
rechtsbeschermirig TORB2002-03, 350.

3415 LUST en B. STEEN, “Welles nietes over vrije ondgsinstellingen, administratieve overheden en
rechtsbeschermirig TORB2002-03, 350.
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Onderafdeling 3. De duur van de procedure

Omdat er in het examencontentieux vrij snel moaen gehandeld omdat een leerling anders in een
onomkeerbare situatie zou belanden — het dreigeriges van het schooljaar —, worden zowel bij de

Raad van State als bij de gewone rechter exameelegegheden in de regel als dringend opgevat.

Bij de Raad van State wordt dan een schorsingspguoeebij uiterst dringende noodzakelijkheid
gevoerd. In dit kader wordt, door de recente hemiog van de Raad van Stéfe niet langer meer
gesproken over het ingeburgerde ‘moeilijk te hdlesteernstig nadeel’ maar over ‘spoedeisend’. Een
nieuw criterium werd dus ingevoegd waarvan de imglmomenteel vaag is en door de rechtspraak
zal worden ingevuld. Wil de verzoeker dus een sihgsprocedure in kort geding, dan zal, uit de
uiteenzetting van de feiten door de verzoeker pbedeisendheid moeten blijken die het bevelen van
de gevraagde schorsing of van voorlopige maatragelehtvaardigen. Bovendien is ook niet langer
vereist dat ernstige middelen worden aangevoerdmiteste één ernstig middel wordt reeds
aanvaard?®

Meer dan de tenuitvoerlegging van een beslissihgrsen, kan de Raad van State in deze fase van het
geding niet. De Raad van State kan zich immersimig¢ plaats stellen van de overheid en een andere
beslissing nemen. In de huidige procedure komhbgtaltijd de delibererende klassenraad toe om als
enig orgaan een beslissing te nemen over het ahigageslaagd zijrSupra* is duidelijk geworden

dat vanaf het schooljaar 2014-20015 aan die autmnevordt getornd. In beroep zal de (interne)
beroepscommissie de beslissing nemen. Wil de vikezrode vernietiging bekomen, dan zal de
procedure ten gronde moeten worden verdergezet.sEeorsingsarrest houdt wel een impliciete

uitnodiging in voor de onderwijsinstelling om éénander te herbekijken.

De burgerlijke rechter aanvaardt eveneens het gdeban een kortgedingprocedure. Het vonnis in een
burgerlijk kort geding legt vaak reeds bij voorraaeh bevel op aan de examencommissie om terug
bijeen te komen, desnoods onder verbeurte vanwangsom waardoor er een grotere druk is om het
begane onrecht reeds onmiddellijk goed te makerakMalgt dan ook geen procedure meer ten

345
€

gronde’

De duur van de schorsingsprocedure bij uiterstgeride noodzakelijkheid bij de Raad van State is

zeer vergelijkbaar met de duur van de kortgedinggutare bij de gewone rechter. Omdat er bij de

342 \Wet van 20 januari 2014 houdende hervorming vabed®egdheid, de procedureregeling en de orgamisati
van de Raad van StateS3 februari 2014 eBS 13 februari 2014; hierna genoemd: Wet Hervorming R

343 Artikel 6 Wet Hervorming RvS.

3445upral03.

3453, LUST en B. STEEN, “Welles nietes over vrije ondgsinstellingen, administratieve overheden en
rechtsbeschermirig TORB2002-03, 352.
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Raad van State naderhand nog een procedure termegnanrdt gevoerd, weegt de balans —

tijdseconomisch gezien — dus door ten voordeledeagewone rechtéf®

Onderafdeling 4. De draagwijdte van de beslissing

Vonnissen van de gewone rechter hebben niet dezétithgwijdte als arresten van de Raad van State.

Laatstgenoemden geldenga omnestegenover iedereen. Dat betekent dat niet atheg¢restuur dat
de beslissing nam, gebonden is, maar ook derden lv@kangen rechtstreeks bij de vernietiging

betrokken zijn. De beslissing wordt geacht nootliébben bestaafy.

De vonnissen van de burgerlijke rechter hebbermdazen relatief gezag van gewijsde en hebben dus
enkel rechtsgevolgen voor de betrokken partijeef parted. Derden die menen door dezelfde

onrechtmatigheid te zijn geraakt, moeten zelf gecgrdure inleiden en het debat voeren.

De relevantie van dit kenmerk is voor examenbeaslien allicht gering of misschien zelfs
onbestaande. De Raad van State heeft bij herhadistyeste® dat de examens in het onderwijs niet
vergelijkend zijn. Andere studenten worden nietofgaechtstreeks in hun belang geraakt te zijn

indien een medestudent al of niet sl&ayt.

Onderafdeling 5. De rechtspleging

De rechtspleging voor de Raad van State is varisitquale aard. De leiding ervan is opgedragen aan
de Raad waarbij het auditoraat een onderzoek inBi¢lis doelbewust en wordt verantwoord door de
ongelijke positie waarin de burger zich in een adstiatief geding tegenover het bestuur bevindt.
Bovendien worden de partijen ertoe gedreven hueneiiplang boven het algemeen belang te stellen.
Indien zij de leiding hadden over de rechtsplegingy het doel waartoe de Raad van State is
ingesteld, te weten de eerbiediging van de wdktedig door de administratieve overheden, kunnen

miskend worden. Tenslotte zou de administratie vaaade handeling wordt gewraakt, ertoe kunnen

3185 LUST en B. STEEN, “Welles nietes over vrije ondgsinstellingen, administratieve overheden en
rechtsbeschermirig TORB2002-03, 352.

%7 A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANG TE, Overzicht van het Belgisch
Administratief RechtMechelen, Kluwer, 2009, nr. 1029, 1061.

348 RVS 18 juni 1985, nr. 25.491, Rammant; RvS 10uatirl987, nr. 27.512, Duymelinck en Hacquart e Rv
15 juni 1999, nr. 80.971, De Witte.

349 RvS 8 februari 2001, nr. 93.150, Van Der Auwerraaul
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worden gebracht proceduremiddelen aan te wendetleogevolgen van de onwettige rechtshandeling

te laten voortdurerr®

In het burgerlijk procesrecht is dit enigszins asden wordt de leiding van de rechtspleging

overgelaten aan de partijen. De rechtspleging ausatoir van aard. Alleen partijen kunnen het
initiatief nemen tot het instellen van een vordgnn rechte (adiéren van een rechter), de oorzaak e
het voorwerp van de eis bepalen, desgevallend esfedn het geding betrekken alsmede oordelen
over tijdstip en wijze van tenuitvoerlegging van aehterlijke beslissing. Toch is de rol van de

rechter niet volledig passief. Hij moet immers ieazop het ordentelijk verloop van het proces en
rechtsmisbruik sanctioneren. Hij kan in het kadar de bewijsvoering allerlei onderzoeksmaatregelen
gelasten en hij kan tenslotte, zonder de oorzadle¥oorwerp van de eis te wijzigen, ambtshalve de

door partijen aangevoerde redenen aanviffen.

Onderafdeling 6. De sancties

Op het eerste gezicht beschikken de Raad van &tade burgerlijke rechter over nagenoeg hetzelfde
sanctiearsenaal. De Raad van State kan de term@gging schorsen, voorlopige maatregelen
bevelen, een dwangsom opleggen, nietig verklarezearschadevergoeding tot herstel toekennen. De
burgerlijke rechter kan voorlopige maatregelen baveeen dwangsom opleggen, de bestreden
beslissing tussen de partijen definitief buiterpassing verklaren op grond van artikel 159 GW en ee

(integrale) schadevergoeding toekennen.

Hierna beperkt de auteur zich tot de besprekingdeawernietiging van de onwettige beslissing bij
zowel de Raad van State als de burgerlijke recBierandere sancties en het rechtsherstel worden

infra®?

uitvoerig behandeld.

De Raad van State ontleent zijn vernietigingsbestbegl aan artikel 14, 81 RvS-Wet. De vernietiging
van de bestuurshandeling is meteen de meest radiaakctie: de onwettige handeling wordt zonder
meer uit de rechtsordening verwijderd. Ze wordtcheaooit te hebben bestaan. De overheid moet de
rechtsonderhorige in een toestand brengen zoalwakezonder rekening te houden met het bestaan

van de onwettige handeling.

De onderwijsgebruiker zal zich voor de burgerlifexhter moeten beroepen op artikel 1143 BW

teneinde de vernietiging te vorderen. Terwijl ggje onderwijsinstelling er contractueel toe vérpt

30 A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTE, Overzicht van het Belgisch
Administratief RechtMechelen, Kluwer, 2009, nr. 1091, 1188.

1B, MAES, Inleiding tot het burgerlijk procesrechBrugge, die Keure, 2006, 13-14.

%2|nfra 115.
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is een leerling punten te geven naar zijn werk @ abrrect te beoordelen, dan is er een contractuel
wanprestatie in hoofde van de vrije onderwijsiristglindien zij niet correct beoordeelt. Artikel43

BW geeft, enerzijds, de leerling het recht om denietiging te vorderen van hetgeen in strijd met de
verbintenis is verricht, met name in casu de ex&mgissing. De rechter, anderzijds, heeft de plicht
om rechtsherstel te bevelen. Waar mogelijk moeind@erste instantie in natura gebeuren. Omdat de
vernietiging van een onwettige beslissing een veamherstel in natura is en dit de aangewezen vorm
van rechtsherstel is, lijkt niets de rechter inngig te staan om die vorm van herstel dan ook éffect

uit te spreker>®
Zowel de Raad van State als de justitiéle rechtebbén aldus de bevoegdheid om een
examenbeslissing te vernietigen, weliswaar langscihdlende wegen. Over de opportuniteit van de

vernietiging als rechtsherstel woidfra®* dieper op ingegaan.

Onderafdeling 7. De expertise

De Raad van State speelt telkens thuismatchenishimmers zeer sterk vertrouwd met het

examencontentieux en het schorsen en vernietigeadministratieve rechtshandelingen.

De gewone rechter heeft vaak te weinig ervaring b@bepen tegen bestuurshandelingen in het
algemeen en beroepen tegen examenbeslissingemaanagsinstellingen in het bijzonder. Daardoor
is de burgerlijke rechtspraak in een dergelijk eatieux niet steeds goede en verfijnde rechtspraak.
Dit kan enkel ‘positief’ evolueren naarmate er meergelijke geschillen voor de burgerlijker rechter

worden gebracht.

Afdeling 2. Het rechtsherstel door de administsagien de justiti€le rechter

Nadat de leerling het georganiseerd beroep he&femit en niet het verhoopte resultaat heeft
bekomen, kan hij zich wenden tot de rechter. Dehter is de Raad van State. De leerling hoeft niet
noodzakelijk de interne procedure te doorlopen. kdiph zich immers — na het resultaat van de
delibererende klassenraad op de proclamatie teehebbtvangen — rechtstreeks wenden tot de
burgerlijke rechtef>®> Onmiddellijk moet hier worden opgemerkt dat, imdiej zich naderhand ook
niet kan verzoenen met de beslissing van de bijkgeriechter, hij zich ook niet meer zal kunnen
wenden tot de Raad van State omdat de termijnemetgeorganiseerd beroep heel waarschijnlijk al

zullen voorbij zijn. De leerling doet er dus goeanaom, indien hij zich niet kan vinden in de

335, LUST en B. STEEN, “Welles nietes over vrije ondgsinstellingen, administratieve overheden en
rechtsbeschermirig TORB2002-03, 350.

%% Infra 115.
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beslissing van de delibererende klassenraad, tichancours van het georganiseerd beroep te volgen.
Aan het einde van de interne beroepsprocedure higetin de keuze. Ofwel ‘probeert’ hij eerst g d
Raad van State — omdat de termijnen vrij strikh zi ofwel wendt hij zich onmiddellijk tot de

burgerlijke rechter. Hij kan natuurlijk ook de beigdrocedures gelijktijdig inleiden.
Het is hierna niet de bedoeling om de procedurddiRaad van State of bij de burgerlijke rechter ui
de doeken te doer® Het beperkt zich tot een overzicht van de modediflen en het afwegen wat nu

de beste — of minst slechtste — optie is voor hgdn van maximaal rechtsherstel.

Onderafdeling 1. De wegen van de Raad van Stateycowml

Sinds enige tijd was er sprake van een hervormamghet hoogste administratief rechtscollege. Die
hervorming van de Raad van State werd uiteinddiijargevoerd en gerealiseerd met de wet van 20
januari 2014 houdende hervorming van de bevoegdteigrocedureregeling en de organisatie van de
Raad van StateBS 3 februari 2014 erBS 13 februari 2014). Het zal duidelijk worden dat de
hervorming niet alleen belangrijke gevolgen heefinde leerling in zijn zoektocht naar rechtshérste
maar ook voor de rechtsbescherming die de Raadbtate aan de leerling biedt. Hierna worden de

bevoegdheden van de Raad in het onderwijscontergigmmier toegelicht.

§ 1. De schorsing bij uiterst dringende noodzakk&jd

Omdat in het onderwijscontentieux, voor wat hetigten van examenresultaten betreft, zeer snel een
definitieve eindbeslissing moet bestaan, zal deiheg in een eerste fase, overeenkomstig artikelgl

1, alinea 3 RvS-Wet, de schorsing bij uiterst demde noodzakelijkheid vragen van de
tenuitvoerlegging van de definitieve beslissing degndelibererende klassenraad of de beslissing van
het schoolbestuur om de delibererende klassenradopnieuw samen te roep&h.Vanaf het
schooljaar 2014-2015 zal de beslissing van denetberoepscommissie het voorwerp worden van het

beroep. De conditio sine qua non is hoe dan ookelageorganiseerd beroep werd uitgeput.
§ 2. De vordering tot vernietiging en de vordertngschorsing
Het onmiddellijk instellen van een annulatieberiegveneens mogelijk (artikel 14, § 1 RvS-Wet).

Hier moet er echter op worden gewezen dat bij eenulatieberoep de beslissing van de

klassenraad/het schoolbestuur blijft bestaan gederbet procesverloop (het privilége du préalable e

3% Zie daarvoor 0.a. G. VAN HAEGENDOREMe examengeschillen in het secundair onderimijseester
wie heeft gelijk? TORB-Cahiers, Brugge, die Keure, 2010, 45-59 eDBERIDDER en C. DRIESENRecht
naar school. Onderwijsrecht voor secundaire schofartwerpen, Intersentia, 2011, 223-253.

%7 Artikel 17, § 1, alinea 3 RvS-Wet.
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het privilege de I'exécution d'officéf® Annulatieprocedures nemen over het algemeen ijdeit
beslag. Er moeten immers geschreven memories woeleisseld, er wordt een verslag gemaakt door
het auditoraat en dan zijn er nog laatste memaenesaleer de zaak kan worden opgeroepen voor de
terechtzitting, ze in beraad kan worden genomeerentspraak over worden gedaan. Totdat de Raad
van State een definitief oordeel velt, ondergadedding de rechtsgevolgen van de beslissing van d
klassenraad/inrichtende macht, met name het nietgaan naar een volgend schooljaar, het niet
overgaan naar dezelfde studierichting of het niggdn van het diploma. Vandaar dat met het
annulatieberoep eveneens een vordering tot (gevsuhersing wordt ingedienid De vordering tot

schorsing is access@an het annulatieberoep en is daaraan ondergeschikt
§ 3. Van schorsing tot vernietiging: de voortzeftian het geding

Bekomt de leerling de schorsing bij uiterst drindgemoodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van
de beslissing, dan betekent dit nog niet dat ddéissésy ophoudt te hebben bestaan: de beslissing
verliest enkel tijdelijk haar uitvoerbaarheid. Ditpliceert dat de schorsing een tijdelijk karakieeft.

De beslissing zal pas verdwijnen uit de rechtsordien de zaak ten gronde wordt behandeld.

Dit gebeurt niet automatisch. Het schoolbestuurtnbirnen dertig dagen na de betekening van het
schorsingsarrest een verzoek tot voortzetting varrethtspleging indienen. Vraagt zij binnen die
termijn de voortzetting van de procedure niet, deordt de geschorste akte na een versnelde

rechtspleging zonder meer vernietigd, tenzij zgmwacht kan aantonefi?

Ingeval de vordering tot schorsing werd afgewelighhet initiatief bij de leerling. Hij moet binme
dertig dagen vanaf de kennisgeving van het areesbdrtzetting van de rechtspleging vragen, zo niet

wordt hij onweerlegbaar vermoed afstand van getiifgebben gedadh.

In de praktijk betekent de schorsing door de Ramd State doorgaans een (dwingende) uitnodiging
voor het schoolbestuur om het dossier te herbekigadat het uiteindelijk niet tot een vernietiging
hoeft te komer®® Het schoolbestuur kan de onwettige beslissing ddetiijk, zonder de verdere
afwikkeling van de annulatieprocedure, heroverwegandesgevallend intrekken en ze door een
nieuwe vervangen. In de beoordeling van de middeédem de Raad heeft het schoolbestuur immers al

voldoende aanwijzingen wat er fout is gegaan erhebelossier correct kan worden afgehandeld.

8 Suprabs.

39 Artikel 17, § 1, alinea 1 RvS-Wet.

%9 Artikel 17, § 4bis RvS-Wet.

31 Artikel 17, § 4ter RvS-Wet.

32 RvS 28 september 2006, nr. 162.922, Wuyts; Rv81dii2007, nr. 171.297, Pipers.
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Onderafdeling 2. Rechtsherstel door de Raad vae Sta

De leerling kan, indien hij zijn gelijk haalt bijedRaad van State, enerzijds, een herstel in natura

bekomen en, anderzijds, een pecuniaire schadevdngo®megekend krijgen.
§ 1. Herstel in natura

Uit het bovenstaande is op te merken dat eenneegeen al te hoge verwachtingen mag hebben bij
het instellen van een beroep bij de Raad van Stiiewel de leerling dus inhoudelijk geen andere
beslissing hoeft te verwachten van de Raad - beamsuddan eventueel de impliciete
weigeringsbeslissing —, bekomt hij bij de verniigtigwel tenminste gedeeltelijk herstel in natura. D
oorzaak van de rechtskrenking — de examenbeslisgimg de delibererende klassenraad of de
weigeringsbeslissing van het schoolbestuur — wiordters uit de rechtsordening verwijderd waardoor
die tenminste al gedeeltelijk wordt herstéftiHet rechtsherstel is evenwel niet steeds vollddigde
vernietiging volgt niet de verplichting om opnieusamen te komen of de leerling opnieuw te
beoordelen. Gebeurt er niets, dan heeft de leeniog bijkomende procedures nodig om het

rechtsherstel te bekomen.
A. De injunctiebevoegdheid en de dwangsom

Hieraan werd met de wet van 20 januari 2014 tegégga&iemen. Het nieuwe artikel 36, § 1 RvS-Wet
laat toe om, ingeval het vernietigingsarrest inlia@lal de overheid een nieuwe beslissing neemtsreed
in de annulatieprocedure zelf aan de Raad van &ategen om de overheid een injunctie in die zin
op te leggen. Onmiddellijk hier een dwangsom aaiimden, is niet mogelijk. Een dwangsom kan
immers krachtens artikel 36, 8§ 2 RvS-Wet maar worolegelegd zo de delibererende klassenraad of
het schoolbestuur de verplichting opgelegd uit Heafan artikel 36, § 1 RvS-Wet niet nakoffit.

Een bevel om een nieuwe beslissing te nemen, Kaimaeen latere aparte procedure aan de Raad van
State worden gevraagd, op voorwaarde dat de lgesdoorafgaand en met een aangetekende brief, het
schoolbestuur in gebreke heeft gesteld een niewskisbing te nemen en er tenminste drie maanden

zijn verstreken sinds de kennisgeving van het egigingsarrest®

%3 A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANDTTE, Overzicht van het Belgisch
Administratief RechtMechelen, Kluwer, 2009, nr. 1029, 1062-1063.

343, LUST, “Volle rechtsmacht, substitutie, injuecén herstel” in S. LUST, P. SCHOLLEN en S. VERBIST
(eds.),Actualia rechtsbescherming tegen de overh&itwerpen, Intersentia, nog niet gepubliceerdgpe, 27-
28.

%% Artikel 36, § 1 RvS-Wet.
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Indien de leerling reeds in de loop van de anrgpaticedure zelf vraagt om een injunctie op te
leggen, kan hij, op grond van artikel 36, § 2 Rv&t\Whier wel reeds onmiddellijk vragen dat de

injunctie onder verbeurte van een dwangsom zou evoopgelegd.

Terwijl in tegenstelling tot voorheen de dwangsoregraal werd toegewezen aan het Fonds voor het
beheer van de dwangsommen, wordt, op grond vakebf86, 8§ 5 RvS-Wet, de helft gestort aan de
leerling die erom verzoekt heeft. De leerling kantenuitvoerlegging van de dwangsomveroordeling
wel nog steeds niet zelf benaarstigen. De tenuitvgging moet ook onder de vernieuwde regeling
gebeuren met tussenkomst van de minister van Bianése Zaken wat niet steeds evident en

efficient is3°®

B. De substitutiebevoegdheid

Naast de injunctiebevoegdheid krijgt de Raad vateStoortaan, op grond van artikel 36, § 1, alihea
RvS-Wet, ook een werkelijke substitutiebevoegdhieigeval de nieuw te nemen beslissing het gevolg
is van een gebonden bevoegdheid van de verwereartp gan treedt het arrest in de plaats van die
beslissing.

Voor het arrest VANLOOCK zou dit een oplossing geweest zijn. Het zou delRaa State immers
hier toelaten om vast te stellen dat de schoolariders kon dan aan de betrokken leerling eenestatt
te geven en zijn arrest zou meteen een dergelgktést inhouden. De Raad zou dat wel niet kunnen in
een schorsingsarrest, maar enkel in een annule@stan op voorwaarde dat de verzoeker ook zou
hebben gevorderd dat aan de school het bevel zodewogegeven om hem een A-attest uit te
reiken®®

Bij het arrest PEETER® zou de Raad zijn substitutiebevoegdheid niet karirebben uitgeoefend.
De Raad legde immers de voorlopige maatregel ofPBETERS, tenminste in afwachting van een
uitspraak ten gronde, een oriénteringsattest Aeureiken, al dan niet met waarschuwing of andere
passende remedieringsopdrachten. Dit betekent elabedoegdheid van de school niet helemaal

gebonden was zodat artikel 36, 8 1, alinea 2 Rv&Ai¢e van toepassing is.

3¢ R. BOONE, “Wij zijn zoals scheidsrechters in heetbal: we hebben het altijd gedaan” [HervormingdRa
van State]Juristenkrant2014, afl. 282, 8.

37 RVS 14 februari 2006, nr. 154.846, Vanlook.

%83, LUST, “Volle rechtsmacht, substitutie, injuecén herstel” in S. LUST, P. SCHOLLEN en S. VERBIST
(eds.),Actualia rechtsbescherming tegen de overh&itwerpen, Intersentia, nog niet gepubliceerdegpe, 31.

%9 RvS 13 november 2012, nr. 221.394, Peeters.
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C. De schorsing van de impliciete weigeringsbeisiigs

Suprd’werd al gewezen op de bevoegdheid van de RaaStat®. Die kan schorsen en vernietigen.
Dit betekent dat de leerling niet kan verwachtendgaRaad van State hem bijvoorbeeld een A-attest
toekent terwijl de delibererende klassenraad hem @attest had gegeven. Het is intussen vaste
rechtspraak van de Raad van Statdat hij zich niet in de plaats van de delibereechthssenraad
mag stellen voor de beoordeling van de examenegsolen de geschiktheid van de leerling om het
volgende schooljaar aan te vatten (of een diplaraijgen). De voormelde beoordelingsbevoegdheid
komt alleen aan de delibererende klassenraad (\201af-2015: de interne beroepscommissie) toe.
Hetzelfde geldt voor de beslissing van het schablhe om de delibererende klassenraad niet

opnieuw samen te roepen.

De leerling bevindt zich hierbij in een zwakke pi@si na een schorsingsarrest, wordt de zaak
teruggestuurd naar de delibererende klassenraadhedf schoolbestuur die opnieuw dezelfde
(ongunstige) beslissing kan nemen waardoor deilgedpnieuw naar de Raad moet trekken. Dit is
een vicieuze cirkel. Echter, de Raad kent ookliijieten. Het voorgaande is sterk tot uiting gekame

in de welgekende arresten VANLO®Ren PEETER%? In beide arresten werd, respectievelijk vier
en vijf keer toe geschorst door de Raad maar telkganveel keer herbevestigd door de delibererende
klassenraad. De Raad vond het welletjes en bedfdate delibererende klassenraad genoeg pogingen
had gekregen om de beslissing deugdelijk te onderén. Hij schorste de impliciete beslissing tot
weigering van het diplom&? Dit is absoluut ongezien in het examencontenti@ugat dit voortvloeit

uit het beginsel dat de delibererende klassenrgadebbeoordeling van leerlingen over een ruime

discretionaire bevoegdheid beschikt.
§ 2. Schadevergoeding tot herstel
Overeenkomstig artikel 144 GW worden geschillenrdvergerlijke rechten, waarin begrepen het

recht op schadevergoeding, voorbehouden aan désceieges van de rechterlijke macht. Hieruit

volgt dat de Raad van State onbevoegd is. Dit watoz6 januari 2014. De Grondwetgever heeft

30gyprall4.

371 Zie o.a. RvS 9 november 2009, nr. 164.592, PaiererRvS 1 oktober 2009, nr. 196.549, Brouns; R@S 2
oktober 2008, nr. 187.322, Manacherov; RvS 7 okt@0€8, nr. 186.906, Holvoet; RvS 16 september 2008
186.311, Trappers.

372 RvS 6 oktober 2005, nr. 149.871, Vanlook; RvS 8emaber 2005, nr. 151.060, Vanlook; RvS 1 december
2005, nr. 152.126, Vanlook; RvS 22 december 2005,58.126, Vanlook.

373 RvS 25 september 2012, nr. 220.744, Peeters; RvSktbber 2012, nr. 220.963, Peeters; RvS 23 oktobe
2012, nr. 221.147, Peeters; RvS 2 november 201221r.255, Peeters; RvS 13 november 2012, nr. 92]1.3
Peeters.

374 3. NEUTS, “Rechtsbescherming bij examenbeslissing® wat als de duivel ermee gemoeid is?”, (noot
onder Voorz. Rb. Hasselt 19 januari 200BpRB2005-06, 598-600.

373 L. VENY, “Het kort geding in onderwijszaken: edatsis questionis’TORB1998-99, 362-363.
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immers op 6 januari 20374 artikel 144 GW gewijzigd en de exclusiviteit va@ dchtsmacht van de

gewone rechtscolleges voor geschillen over buggentechten doorbroken:

“Art. 144: Geschillen over burgerlijke rechten bebo bij uitsluiting tot de bevoegdheid van de
rechtbanken.

De wet kan echter, volgens de door haar bepaaldergaregels, de Raad van State of de federale
administratieve rechtscolleges machtigen om teisgs=s1 over de burgerrechtelijke gevolgen van

hun beslissingen.”

Hieruit volgt dat de wetgever aan de Raad van Stie bevoegdheid heeft gegeven om
schadevergoeding toe te kennen.

De wetgever heeft die mogelijkheid meteen benitaBikel 6 van de wet van 6 januari 2014 met
betrekking tot de zesde staatshervorming inzakeyedegenheden bedoeld in artikel 77 van de
Grondwet BS 31 januari 2014) wordt een nieuw artikelbislingevoegd in de RvS-Wet, dat aan de
Raad van State de bevoegdheid geeft om een ‘solapeding tot herstel’ toe te kennen bij
vaststelling van een onwettigheid en rekening hoddmet alle omstandigheden van openbaar en
particulier belang (matigingsbevoegdheid). Die sielvargoeding tot herstel is, enerzijds, al meer dan
de billijke herstelvergoeding, na rechtmatig ovéatheptreden, uit artikel 11RvS-Wet. Anderzijds is
Zij te onderscheiden van de schadevergoeding bealseld in de artikelen 1382-1386 BW die een
integrale schadevergoeding is. Opdat de Raad adeedeng een schadevergoeding tot herstel kan
toekennen, moeten drie voorwaarden zijn vervuldmeet sprake zijn van een onwettige akte, een
nadeel en een causaal verband tussen de onwaltighehet nadeél! De toekomst zal duidelijk
maken hoe dit concreet zal worden ingevuld en vaat witeindelijk de mogelijkheden zijn voor de
leerling.

Het nieuwe artikel 1dis RvS-Wet treedt pas in werking op 1 juli 2014.

Onderafdeling 3. Rechtsherstel door de burgertigahlter

Naast de Raad van State is de burgerlijke rechtdr anbevoegd om kennis te nemen van de
betwistingen van examenresultaten. Overeenkomstigebh 159 GW kan de leerling immers de
exceptie van onwettigheid voor de burgerlijke recltpwerpen teneinde de rechter ertoe te bewegen

die handeling niet toe te passéh.Daar waar het uitputten van het georganiseerdeperen

37®\Wet van 6 januari 2014 betreffende de herzienamyde Grondwet§S31 januari 2014).

377'S. LUST, “Volle rechtsmacht, substitutie, injuecén herstel” in S. LUST, P. SCHOLLEN en S. VERBIST
(eds.),Actualia rechtsbescherming tegen de overh&itwerpen, Intersentia, nog niet gepubliceerdgpe, 37-
39.

%8 A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANDTTE, Overzicht van het Belgisch
Administratief RechtMechelen, Kluwer, 2009, nr. 1029, 864.
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ontvankelijkheidsvoorwaarde is om een vernietigmggeep in te stellen bij de Raad van State, hoeft
de leerling dit parcours niet af te leggen voonatggzich wendt tot de burgerlijke recht&r.Hij zal

hier echter goed moeten over nadenken want vrajaggdn overleg en dient hij geen intern beroep in,
dan zal hij niet meer naar de Raad van State kustegpen. De termijnen van het georganiseerd

beroep zullen verstreken zijn.

Net zoals de Raad van State kan de burgerlijketeectvenzeer het bevel opleggen om een
welbepaalde beslissing te nemen. Dit behoort tadiseretionaire bevoegdheid van de delibererende

klassenraad.

Toch is het rechtsherstel door de burgerlijke rcherschillend van het rechtsherstel door de Raad
van State. Het rechtsherstel kan twee vormen aaamezio kan de burgerlijke rechter op grond van
artikel 1382 BW een herstel in natura verlenen. Kam inhouden dat de delibererende klassenraad
opnieuw moet samenkomen en de leerling opnieuw iineebrdelen, desgevallend onder verbeurte
van een dwangsom. De burgerlijke rechter kan ddinge op grond van artikel 1382 BW, ook een

schadevergoeding toekennen. Die schadevergoedirajtteen integrale schadevergoeding.

Tenslotte moet nog worden gewezen op het adagileata una via non datur recursus ad alteram’.
Wie schadevergoeding wenst, moet kiezen: ofweltdigreijn vordering in voor de Raad van State,
ofwel voor de gewone rechter. Wie zijn vorderingvde ene rechter instelt, kan geen vordering meer
instellen voor de andere rechter om het herstel‘watzelfde nadeel’ te bekomen. De leerling die
afstand heeft gedaan van zijn verzoek tot hersigbezling bij de Raad van State, kan zich niet meer
richten tot de hoven en rechtbanken, en omgek&&I8T merkt op dat er discussie kan ontstaan over
wat moet worden begrepen onder ‘hetzelfde nadésl'dat bijvoorbeeld het geval wanneer de
rechtzoekende een ander soort schade aanbrengbofthigeld morele schade in plaats van
patrimoniale schade) of een andere schadepostoaabrengt voor de tweede rechter waarbij hij zijn
vordering instelt¥® BOONE®' merkt op dat de Raad van State zich sterk veregent de
mogelijkheid om beide systemen te cumuleren. Ditdha@lan in dat de rechtszoekende toch nog naar
de burgerlijke rechtbank kan stappen als hij régtaden is met de beslissing van de Raad van State

over de vergoeding. Waarom dan die bevoegdheidvgagean de Raad van State?

39 Supras.

305, LUST, “Volle rechtsmacht, substitutie, injuecén herstel” in S. LUST, P. SCHOLLEN en S. VERBIST
(eds.),Actualia rechtsbescherming tegen de overh&itwerpen, Intersentia, nog niet gepubliceerdgpe, 43-
44,

%1 R. BOONE, “Wij zijn zoals scheidsrechters in heetbal: we hebben het altijd gedaan” [HervormingdRa
van State]Juristenkrant2014, afl. 282, 8.
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Het zal afwachten zijn hoe de bevoegdheid van dmlRan State om een schadevergoeding tot herstel
toe te kennen, zich zal verhouden tot de bevoeddtzi de gewone rechter om een schadevergoeding
op grond van een onrechtmatige daad toe te kerderrechtspraak zal de leerling hierin helpen.
Ingeval is vast te stellen dat de vergoeding tosteéniet hoger is dan de schadevergoeding die doo
de gewone rechter wordt toegekend, dan zal darigegt beter bij gebaat zijn om toch veeleer een

vordering tot schadevergoeding op grond van arfiB82 BW in te dienen.

Gelet op wat hierboven werd uiteengezet in verbaatlde rechtsbescherming in het onderwijs door,
ofwel de Raad van State, ofwel de burgerlijke rechis het een moeilijke oefening om uit te maken
bij wie de leerling nu het meest kans op succe$t.hekke procedure heeft zowel sterke als zwakke
punten. Toch is er een aantal zekerheden. De nieew@egdheden van de Raad van State — injunctie-
en substitutiebevoegdheid en de bevoegdheid onmsemadevergoeding tot herstel toe te kennen —
bieden een grotere rechtsbescherming dan voorhktris bovendien sterk aan te raden om eerst het

georganiseerd beroep uit te putten zodat de lgentrlerhand nog alle opties openhoudt.
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ALGEMEEN BESLUIT

In deze masterproef is duidelijik aangetoond dat hetht zich heeft genesteld in het
onderwijslandschap. In 1991 werd het beroep tegenbeslissing van de delibererende klassenraad
voor het eerst gedetailleerd geregeld. In de loap sle daaropvolgende jaren werd de procedure
steeds verfijnd. Een — voorlopig — laatste verfigniis terug te vinden in het nieuwe Decreet

Rechtspositie Leerling.

De interne beroepsprocedure heeft een belangrijkerfiinctie. Via het overleg en de
beroepscommissie moeten de jurisdictionele beroépeeen minimum worden herleid. Door het
voorzien van een georganiseerd beroep, wordt aknigererplicht om eerst binnen de schoolmuren
op zoek te gaan naar een oplossing. Indien de behate leerling er finaal niet uitkomen, kan hjinz
betwisting voorleggen aan de Raad van State. Hoébiyeliet verplicht is, kan de leerling echter
onmiddellijk naar de burgerlijke rechter stappeii.vilordt zeker niet aangeraden. Niet alleen verlies
de leerling de mogelijkheid om naderhand naar delRan State te stappen — toch wel expert ter zake
—, maar ook geeft hij vooral de school niet de gehdeid om het dossier nog eens opnieuw ter harte
te nemen. Niemand wordt graag onmiddellijk metuptegen de muur gezet. Er is nog een leven na
de betwisting ook. Het is jammer dat de decreetgdeenterne procedure niet verplicht heeft gesteld
in het Decreet Rechtspositie Leerling zoals ditemeklet geval is bij beroepen in belastingzakeniDit
een gemiste kans. De auteur heeft met justitidt idedbat alvast €én medestander want ook justiine k

niets hebben tegen de ontlasting van het justit@aat.

De huidige bezwaarprocedure werd terecht bijgedtude keuze voor een interne beroepscommissie
die, in beroep, de beslissing neemt in plaats vamalibererende klassenraad, is bij te treden. De
autonomie van de delibererende klassenraad kwarme meor het arrest PEETERS, onder druk te
staan. Het moet gezegd dat er niet echt sprakevaragen ‘echt beroep’ aangezien het telkens de
delibererende klassenraad was die de beslissing Dékwam de geloofwaardigheid, de draagkracht
en de objectiviteit van de klassenraadbeslissingt rien goede. Een vergelijking met de
beroepsprocedure in de Franse Gemeenschap gaablieeig op. De Vlaamse decreetgever houdt de
beroepscommissie nog altijd binnen de schoolmuvesljswaar met een diverse samenstelling
waaronder externe leden, vreemd aan de schooled@gever van de Franse Gemeenschap opteerde
voor een beroepscommissie bij de Administratie vé@ Franstalige Gemeensch&p.De

beroepsprocedure verloopt eveneens in twee fasaringern beroep in de school en een extern beroep

32 Article 1 et 2 du 10 march 1998 de l'arrété du Gmuement de la Communauté francaise relatif a
I'organisation et au fonctionnement des Conseilsretmurs de I'enseignement secondair ordinaire ldm p
exercice MB 18 juin 1998.
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buiten de school. Het is duidelijk dat de Vlaamserdetgever het conflict zo lang mogelijk binnen de

school wil houden. Dit is ten zeerste toe te juiche

De termijn om het overleg aan te vragen en hetnriteroep in te dienen, is vrij kort. De decreetgev
kwam hieraan tegemoet en legt geen bindende termger op. Het schoolbestuur beslist hier
voortaan autonoom over. Het is afwachten hoe deadlolesturen hiermee zullen omgaan. Ook hier
kan de vergelijking met het Franstalig onderwijstniolledig worden gemaakt. Artikel 96 van het
Décret du 24 juillet 1997 définissant les missign®ritaires de I'enseignement fondamental et de
I'enseignement secondaire et organisant les stexfuropres a les atteindidB 23 septembre 1997)
bepaalt immers dédte délai minimum d'introduction de la procédure denciliation interne relative
aux décisions du Conseil de classe et aux décisiandury de qualification doit étre prévu par le
pouvoir organisateur mais ne peut étre inférieudeaux jours ouvrables aprés la communication de la
décision”. Terwijl de Waalse decreetgever een minimumtermgafhbepaald (minstens twee dagen),

heeft de Vlaamse decreetgever dit niet voorzien.

Zowel de school als de leerling halen voordeeHainieuwe interne beroepsprocedure. De procedure
is vereenvoudigd en sneller omdat de beroepsconentiamiddellijk de beslissing neemt. Ze wint aan
objectiviteit omdat enerzijds, drie verschillendganen — de delibererende klassenraad, het owamnleg
de beroepscommissie — zich buigen over het dossiglanderzijds, externe leden, vreemd aan de

school, verplicht tot de beroepscommissie behoren.

Niet alleen door de gewijzigde interne beroepspiooe wordt de rechtsbescherming van de leerling
verscherpt. De recente hervorming van de Raad taa Boudt tevens een aantal garanties in voor een
betere rechtsbescherming (de injunctiebevoegdheideesubstitutiebevoegdheid). De meest in het
00g springende hervorming ligt besloten in de bgdbeid om een schadevergoeding tot herstel toe te
kennen. De leerling krijgt er een mogelijkheid eéendtverlening bij. Het bespaart hem een progek, ti
en kosten om naderhand nog naar de burgerlijkaeetihstappen. Bovendien is zijn zaak bij de Raad
al gekend. De vraag die zich hierbij echter steltyat de hoogte van de schadevergoeding tot herste
zal zijn. Gelet op het beginsel dae keuze voor een soort rechtbank het beroep opaseere
uitsluit’, zou de leerling aanvankelijk wel eens eieren vadjor geld kunnen kiezen en een vordering
tot schadevergoeding instellen bij de gewone reciiat de Raad van State maar snel rechtspraak

ontwikkelt.

Hopelijk worden de inspanningen van de decreetgémede federale wetgever) beloond en kunnen
leerling en school voortaan een betwisting van @amenresultaat op een snelle, constructieve en
serene manier afhandelen zodat de leerling de dmurhet secundair onderwijs achter zich kan

toetrekken en kan terugblikken op een aangenanmmolijth. Natuurlijk schuilt hier tegelijk ook het
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gevaar in dat net die betere rechtsbescherminge ektm leiden dat nu meer leerlingen hun
examenbeslissing zullen aanvechten. Toekomstigraadk over het thema van deze masterproef zal

dit uitwijzen.

126



BIBLIOGRAFIE

BOEKEN - REEKSEN

BAERT, J., “La qualification d’autorité administiee des établissements d’enseignement”, in B.
SCHEPENS (ed.Quels droits dans I'enseignemenkfamen, Faculté de Droit, 1994, 164-175.

DE GROOF, J. en MAHIEU, PDe school komt tot haar recht: de uitoefening vanhten in het
onderwijs Leuven, Garant, 1993, 173 p.

DE GROOF, J.De Grondwetsherziening van 1988 en het ondenBijassel, Story-Scientia, 1989,
233 p.

DELI, D., “De rechtsverhouding binnen het onderggbeuren” inCahiers voor Onderwijsrecht en
Onderwijsbeleid Actuele vraagstukken van onderwijsrecBeurne, Kluwer Rechtswetenschappen,
1997, 115-134.

DEMEZ, L. en SAMBON, J., “La motivation formelle enatiere d’enseignement”, in P. JADOUL en
S. VAN DROOGHENBROECKLa motivation formelle des actes administratifsBibliotheque de
droit administratif Brussel, la Charte, 2004, 139-218.

DERIDDER, J. en DRIESEN, CRecht naar school. Onderwijsrecht voor secundaichoken
Antwerpen, Intersentia, 2011, 619 p.

DE ROY, C., Het georganiseerd administratief bergeim Administratief en Publiek Recht —
AdvocatenPraktijkMechelen, Kluwer, 2003, 53 p.

GORIS, J., Georganiseerde bestuurlijke beroepen. Naar een naégee theorievorming in

Administratieve rechtsbibliothegBrugge, die Keure, 2012, 888 p.

LUST, S., “Volle rechtsmacht, substitutie, injumcen herstel” in LUST, S., SCHOLLEN, P. en
VERBIST, S (eds.)Actualia rechtsbescherming tegen de overh@igtwerpen, Intersentia, nog niet

gepubliceerd, proef 2, 1-45.

LUST, S.,Rechtsbescherming tegen de (administratieve) oiceriEen inleiding niet-gepubliceerde
cursus publiekrecht, bachelor rechten UGent, 2@it2t2204 p.



MAES, B.,Inleiding tot het burgerlijk procesrechBrugge, die Keure, 2006, 329 p.

MAST, A., DUJARDIN, J., VAN DAMME, M. en VANDE LANQTE, J., Overzicht van het
Belgisch Administratief Regh¥lechelen, Kluwer, 2009, 1277 p.

NIHOUL, M., Les privileges du préalable et de I'exécution déeff Pour une relecture civile et
judiciaire a l'aide du droit commun de I'exécutiodpctoraatstudie rechten universiteit Namen,

Brugge, La Charte, 792 p.

OPDEBEEK, I.,Rechtsbescherming tegen het stilzitten van hetitne®rugge, die Keure, 1992, 482
p.

RIMANQUE, K., De Grondwet toegelicht, gewikt en gewogen. 200&28@twerpen, Intersentia,
2005, 444 p.

VAN AEKEN, K., “Een rechtssociologische analyse vd@ juridisering van de samenleving” in
VLAAMSE ONDERWIJSRAAD, Meester over meester? Een probleemverkenning avieligering

en onderwijsLeuven, Acco, 2010, 13-29.

VAN HAEGENDOREN, G.,De examengeschillen in het secundair ondermjdeester wie heeft
gelijk?, TORB-Cabhiers, Brugge, die Keure, 2010, 112 p.

VENY, L. M., Onderwijsrecht. |I. Dragende beginsel&rugge, die Keure, 2010, 426 p.

VENY, L., Rechtsbescherming in het onderwijsugge, die Keure, 1990, 246 p.

VENY, L., “(Onderwijs)rechten van kinderen: eenmgtaran zaken”, in X.KinderrechtengidsGent,
Mys en Breesch, Deel 1, 1-80.

VERBEECK, B., Juridisering en deregulering in onderwijsDoctoraal proefschrift rechten,
Universiteit Gent, 2007, 457 p.

VERSTEGEN, R., “Over juridisering in het onderwierspectieven voor het debat” in VLAAMSE
ONDERWIJSRAAD,Meester over meester? Een probleemverkenning axidigering en onderwijs
Leuven, Acco, 2010, 149-182.



VERSTEGEN, R., VENY, L., RAUWS, W. en DELI, DActuele vraagstukken van onderwijsrecht

Deurne, Kluwer rechtswetenschappen, 1997, 134 p.

TIIDSCHRFITEN

BAERT, J., “Examenkwotering en de motiveringsplici{hoot onder RvS 14 september 1993, nr.
44.014, Willems)TORB1993-94, 192-194.

BOONE, R., “Wij zijn zoals scheidsrechters in heetbal: we hebben het altijd gedaan” [Hervorming
Raad van StateJuristenkrant2014, afl. 282, 8-9.

BUSSCHER, S., “De formele motivering van exameribsisigen”, TORB2006-07, nr. 5, 577-594;
DELGRANGE, X., “Le conseil d’Etat décline toute cpétence a I'égard des établissements
d’enseignement libre. Vers I'abandon du criterecfmmnel pour definer I'autorité administrative?”,

(noot onder RvS 13 februari 2001, nr. 93.289, Detteh),RRD 2001, 528-542.

GORIS, J., “Het intern beroep tegen examen- enietadrtgangsbeslissingen in het Vlaams
secundair onderwijs en hoger onderwijEQRB2009-10, 86-102.

GORIS, J., “De gevolgen van het niet tijdig insallvan een georganiseerd administratief beroep”,
(RvS 16 december 2003, nr. 126.481, Verlend&y2004-05, 1621-1624.

HOEFFLER, J., “L’attribution aux universités d'urapelle de la puissance publiquéT, 1982, 628-
641.

LOOS, B., “In de relatie tot hun personeel zijnjeygesubsidieerde hogeronderwijsinstellingen geen
bestuursinstantie” (noot onder RvS 6 december 200221.641, vzw Arteveldehogeschodl)RB

2012-13, 86-92.

LUST, S. en STEEN, B., “Welles nietes over vrijederwijsinstellingen, administratieve overheden
en rechtsbeschermihgTORB2002-03, 315-353.

NEUTS, J., “Rechtsbescherming bij examenbeslissing® wat als de duivel ermee gemoeid is?”,
(noot onder Voorz. Rb. Hasselt 19 januari 2006)0RB2005-06, 591-604.



NEUTS, J., “Een recht op herexamen?”, (noot onde$ B8 oktober 2003, nr. 124.739, Coucke (ll)),
TBP 2004, 317-319.

NEUTS, J., “Het administratief beroep inzake besligen van de delibererende klassenra@a@p
2002, 600-617.

NEUTS, J. en VERBEECK, B., “De Raad van State eamm@nbeslissingen (2002-2005): une liaison
dangereuseTORB2006-07, 431-450.

OPDEBEECK, 1., “Handelingen vatbaar voor een berdgpde Raad van State en foutieve
informatieverstrekking hierover door het bestufRyS 28 maart 1996, nr. 58.926, BaX), Gem.
1996, 245-453

ORNELIS, F., ‘Tussen hoop en hardnekkigheid. Ovemubtivering van examenbeslissingen en de
taak van examencommissie en rechter’, (noot on@& Rapril 2001, nr. 94.533, DeruddeFDRB

2001-02, 246-252.

ORNELIS, F., “De identiteit van het gemeentelijk provinciaal onderwijs”,TORB 2000-01, 281-
303.

POPULIER, P., “Over de uitputting van het georgeerd administratief beroep als
ontvankelijkheidsvoorwaarde voor een beroep biRéad van State”, (noot onder RvS 16 augustus
1999, nr. 82.102, Natural Bio MillsSiRW1999-2000, 848-856

SCHRAM, F., “Het begrip ‘bestuursinstantie’ en ondigsinstellingen,TORB2012-13, 27-36.

SCHRAM, F., “Openbaarheid van bestuur in het ongsrim Vlaanderen”, TORB 2004-05, nr. 5,
432-462.

TYSSENS, J., “Vrijheid van onderwijs, schoolcortflan pacificatie in Belgié: enkele historische
perspectieven”TORB1994-95, 96-104.

VENY, L., “Het kort geding in onderwijszaken: edatsis questionis'TORB1998-99, 362-363.

VENY, L., “Onderwijs en Grondwet. De nieuwe grondskeepalingen inzake onderwijsSTBP 1990,
573-601.



VERBEECK, B., “Neutraal en toch divers. Een te nifkai evenwichtsoefening voor het onderwijs in
Vlaanderen”Ethiek en Maatschappg008, nr. 3, 13-25.

VERBEECK, B., “De Raad van State en het vrij gegliberd onderwijs: onzekerheid opnieuw
troef?”, CDPK 2003, 97-99.

VERBEECK, B., ‘Over zorgvuldig motiveren en redelgxamineren’, (noot onder RvS 24 oktober
2002, nr. 111.840, Roelandt (II)JORB2002-03, 400-405.

VERSTEGEN, R., “De motivering van bestuurshandamgn het onderwijs, examenbeslissingen als
casus,TORB1994-1995, 37-57.

VERSTEGEN, R., “De gemeenschappen bevoegd voarrtderwijs”, TBP, 1990, 3-36.

WUYTS, D., “De verplichting van de Vlaamse ondesiigtellingen tot het vermelden van de
beroepsmogelijkheden bij examen- en studievoorgaeglissingen”TORB2008-09, nr. 4, 281-297.

ONLINE BRONNEN
BELFI, B., GOOS, M., LAMOTE, C. en VAN DAMME, J.Zittenblijven op jonge leeftijd en

vervolgens 2 stappen vooruite consulteren op:

http://www.informatieportaalssl.be/archiefloopbafmerli_upload/5Goosetal.pd?010, 7 p.

De hervorming secundair onderwijs, te consulteggrtip://www.hervormingsecundair.be/

De jaarverslagen van de Orde van de Vlaamse B#&iesnsulteren opvww.advocaat.be

De onderwijskoepels, te consulteren op: http://www.vlaanderen.be/nl/onderwijs-en-

wetenschap/onderwijsaanbod/structuur-van-het-onggofficieel-en-vrij-onderwijs-de-

onderwijsnetten-en-koepels

De onderwijsorganisatie, te consulteren fup://www.ond.vlaanderen.be/gidsvoorleraren/

De Standaard, “Geef eens een ‘raadpleging advocadeau!”, 14 maart 2014, te consulteren op:
http://www.standaard.be/cnt/dmf20140314 012




De verslagboeken van de Raad voor betwistingerkengtudievoortgangsbeslissingen, te consulteren

op: http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/raaidzrslaggevingen.htm.

Het masterplan hervorming secundair onderwijs; te onsalteren op:
http://www.vlaamsparlement.be/vp/pdf/20122013/megséem _hervorming_so.pdP013, 27 p.

Het Nieuwsblad, “Protesteren tegen slecht examerdtwmakkerlijker”, 16 november 2012, te
consulteren op:
http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?aeidEdmf20121115_ 00370662

Het Nieuwsblad, “Rechter moet uit de klas blijvet7, november 2012, te consulteren op:
http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?aeidEdmf20121116_00371627

Het Nieuwsblad, “Studente eist schadevergoeding sehool die A-attest weigerde”, 17 februari
2014, te consulteren op:
http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?adidEdmf20140217_ 00983628

Het Nieuwsblad, “Klassenraad verdient gezag “,el@dari 2014, te consulteren op:
http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?aeidEdmf20140218 00985669

Het onderwijsaanbod, te consulteren op:

http://www.ond.vlaanderen.be/onderwijsaanbod/se¢stiur  so.htm

Het verkiezingsprogramma Vlaamse, federale en EBs®perkiezingen van de NV-A, te consulteren
op:
http://www.n-va.be/sites/default/files/generatddfibrochure-attachment/verkiezingsprogramma_n-

va_2014.pdf2014, 96 p.

Het Vlaams secundair onderwijs in cijfers, te cdiesan op:

http://www.ond.vlaanderen.be/onderwijsstatistieken/

Justitie in cijfers 2012, te consulteren op:
http://justitie.belgium.be/nl/binaries/0210_JIC201RIL_tcm265-230185.pd2012, 64 p.

SMET, P.,Mensen doen schitterehttp://www.ond.vlaanderen.be/nieuws/2010/bijlag€i20913-

hervorming-so.pdf2010, 65 p.

Vi



