JARA CIMRMAN EN DE TSJECHISCHE NATIONALE IDENTITEIT

Masterscriptie

Brecht Horemans /A\

Master in de Oost-Europese talen en culturen

Major Centraal-Europakunde I I I I I I

Universiteit Gent
Promotor: prof. dr. Eric Metz U N v S
Augustus 2011 G E NT







HUMOR NENI SMATI SE, ALE LEPE VEDETI
Humor is niet lachen, maar beter weten

- Vladislav Vancura






Voorwoord

Het Tsjechisch heeft een spreekwoord dat zegt dat een meester niet zomaar uit de hemel valt —
Zddny uceny 7 nebe nespadl. Kennis verwerven veronderstelt inspanning, en het schrijven van
een scriptie doet een mens pas beseffen hoeveel waarheid daar inzit. Zo’n scriptie is trouwens
ook maar mogelijk met de hulp van anderen, waardoor het zeker op zijn plaats is langs deze
weg iedereen te bedanken die op welke manier dan ook heeft bijgedragen aan het ontstaan
ervan. In de eerste plaats denk ik daarbij natuurlijk aan mijn promotor Eric Metz, die
begrijpend reageerde toen ik de naam Jara Cimrman liet vallen, en daarop voorstelde om een
vergelijking te maken met de cesstvi. Op die manier kreeg het onderwerp van mijn scriptie
vorm en kon ik iets onderzoeken dat ik zelf ook interessant en uitdagend vond. Bovendien
stond hij geregeld pauzes Taal- tekstanalyse Russisch af voor goede raad en feedback.

Heel wat dank ben ik verschuldigd aan de mensen uit mijn directe omgeving, mijn
vrienden en familie, die me meer dan ze zelf beseffen hebben geholpen door geinteresseerd te
zijn en me steeds aan te sporen in mezelf te geloven. Allereerst mijn lieve moeder voor haar
luisterend oor en het nalezen, maar ook mijn zus en haar vriend. En mijn goede vriendin
Mirte, die haar geweldige zelf was door mee te gaan naar Praag, me te helpen met kopiéren,
en me te dwingen de moed niet te verliezen. Ook al mijn vrienden-medestudenten, voor de
maaltijden in De Brug of avondjes samen die wel eens durfden uitdraaien op een gesprek over
de thesis. Hoe dan ook was daar telkens veel uit te leren. En hoewel ze het waarschijnlijk
nooit zullen weten, verdienen tot slot ook de bibliotheekbedienden van de nationale
bibliotheek in Praag een woordje van dank. Ze waren elke ochtend opnieuw ongelofelijk
behulpzaam en enthousiast, en zonder hen was deze in het Klementinum verdwaalde

buitenlander nooit op tijd aan zijn fotokopieén geraakt. Dékuji vS§em za pomoc!

Brecht Horemans,

Zoerle-Parwijs, augustus 2011
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1 Inleiding

1.1 Probleem- en doelstelling

In 2005 maakte de Tsjechische nationale publicke omroep, Ceska televize, als spin-off van het
BBC-programma 100 Greatest Britons het programma Nejveétsi Cech' (De grootste Tsjech),
waarin onder de kijkers werd gepeild naar wie zij de grootste Tsjech aller tijden vonden. De
grote winnaar was Karel IV van het Heilige Roomse Rijk, gevolgd door Tomas Garrigue
Masaryk en Viclav Havel. De winnaar van de eerste ronde van de officiéle stemming was
echter een zekere Jara Cimrman, die daarna door de organisatoren gediskwalificeerd werd. Op
27 januari citeert Reynolds (2005) in The Prague Post Martin Krafl, woordvoerder van Cesk4
televize: “We’d like to stress that although viewers can vote for anyone, Cimrman can’t win
because he’s not real.” Maar het programma was wel begripvol voor de teleurstelling van het
publiek. Zo schrijft Reynolds: “Balloting ends at the end of January. Each of the top 10
finalists will be the subject of a 40-minute documentary, to be shown in May. Czech TV
promised to include Cimrman in its final show, June 11, when viewers choose the final
pecking order.”

Het lezen van zo’n artikel doet natuurlijk meteen een cruciale vraag rijzen: als hij not
real is, wie is die Jara Cimrman dan wél? Een simpele zoektocht naar Cimrman via Google
maakt bovendien snel duidelijk dat hij veel meer is dan degene die bijna grootste Tsjech
werd. Je zou zelfs kunnen zeggen dat hij het middelpunt is van een hele cultuur: de bijna een
miljoen zoekresultaten bevatten hyperlinks naar filmpjes op Youtube, krantenartikels,
webpagina’s van musea, een theatergezelschap dat zijn naam draagt (www.zdjc.cz), en zelfs
verwijzingen naar een film?. Het eerste doel bij het schrijven van deze scriptie zal zijn om dat
fictieve fenomeen Cimrman grondig te onderzoeken: wat die cultuur inhoudt en waar ze
vandaan komt. Daarbij zal ik zo veel mogelijk aandacht besteden aan de historische en
maatschappelijke context. Aan het einde zal het dan mogelijk moeten zijn te verklaren
waarom Cimrman zo populair is, en daarmee ook waarom hij bijna grootste Tsjech aller tijden
werd.

Dat theatergezelschap, het Divadlo Jary Cimrmana (Jara Cimrmantheater) dat afkomstig
is uit Praag, voert sinds 1967 stukken op die worden toegeschreven aan Cimrman en geeft
zogenaamde lezingen over zijn vermeende leven en werk. Dit komt later nog uitvoeriger ter
spraken, maar het kan al gezegd worden dat dat gezelschap de kern is van alles wat rond

Cimrman gebeurt. De twee zijn als het ware onlosmakelijk met elkaar verbonden. In ieder

! Meer informatie over het programma is te vinden via de link
http://www.ceskatelevize.cz/specialy/nejvetsicech/.
2 Kijk daarvoor op http://www.imdb.com/title/tt0085748/.



geval, bij het kijken naar hun toneelstukken — die allemaal op Youtube beschikbaar zijn — valt
op dat de acteurs vaak verwijzen naar wat cesstvi wordt genoemd. Ook elders, bijvoorbeeld in
inleidingen bij uitgaven van hun stukken of in teksten over Cimrman zelf (zie m.n. Rut 2010;
Smoljak & Svérdk 1987), wordt regelmatig gewezen op Cimrmans cesstvi. Het Cesko-
nizozemsky slovnik (Tsjechisch-Nederlands woordenboek) van Méacelova-Van den Broecke en
Spévakova (2005) geeft voor het lemma cesstvi de definitie het Tsjechisch-zijn. Dezelfde term
wordt echter door veel auteurs — zowel Tsjechische als Engelstalige, die hem meestal vertalen
als czechness — ook in een ietwat concretere betekenis gebruikt als synoniem voor Tsjechische
nationale identiteit (zie m.n. Holy 1996; Kosatik 2010; Pynsent 1994; Vlachov4 & Rehédkova
2004, 2009). Het is in die betekenis dat ik de term hier zal gebruiken. De bedoeling is om
eerst na te gaan welke opvattingen er bestaan over de Tsjechische nationale identiteit om
daarna te bekijken hoe daarop bij Cimrman een allusie wordt gemaakt, of — om het met
Reijnen (2008: 39) te zeggen — hoe Cimrman “[is] hinting Czech national identity.”
Oorspronkelijk was de opzet van deze scriptie om dat te onderzoeken in het fenomeen
Jara Cimrman op zich, alsook in het hele oeuvre van het Divadlo Jary Cimrmana. Op die
manier zou ik tot een soort van totaalbeeld kunnen komen wat de link tussen Cimrman en de
Tsjechische nationale identiteit betreft. Het werd echter al snel duidelijk dat dat door de
omvang van deze scriptie te veel van het goede zou zijn. Daarom hebben mijn promotor, prof.
dr. Eric Metz, en ik besloten dat ik me zou beperken tot één toneelstuk, Blanik, omdat daarin
het nationaal karakter duidelijk aan de orde is. De link met Cimrman zelf zal algemener
gelegd worden; ik zal daarbij verwijzen naar de rest van het toneel, maar zonder de bedoeling

om in die verwijzingen volledig te zijn.

1.2 Status quaestionis

Het vinden van bronnenmateriaal over Jara Cimrman of over de toneelstukken van het
Cimrmantheater was een hele opdracht. Het meest van al waren kranten- en internetartikels
voorhanden, die vaak echter geen reflectie gaven over het fenomeen Cimrman, maar een
beschrijving van zijn fictieve bibliografie. Samen met de film Jdra Cimrman, leZici, spici
(Jdra Cimrman, liggend, slapend) uit 1983 (geregisseerd door Ladislav Smoljak) en de
teksten van de toneelstukken vormt die laatste categorie van artikels het primair
bronnenmateriaal op basis waarvan ik de inhoud van het fenomeen Jara Cimrman onderzocht
heb. Voor de toneelteksten heb ik beroep gedaan op een uitgave van 2010: Hry a semindre.
Uplné vyddni van Jara da Cimrman (i.e. Ladislav Smoljak en Zden&k Svérdk). Alle gebruikte
citaten uit het Cimrmantoneel komen uit die uitgave. Qua secundaire literatuur was ik
aangewezen op een handjevol online krantenartikels en op de inleidingen bij twee uitgaven
van de toneelteksten: één van de hand van Premysl Rut (2010), de andere van Ladislav
Smoljak en Zdenék Svérak (1987). Wat het stuk Blanik betreft heb ik bovendien een grote

hulp gehad aan een interview uit 2007 van Vladimir Kroc met een aantal leden van het
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Divadlo Jary Cimrmana. Dat maakte deel uit van de elfde aflevering van het radioprogramma
Podzim s Jdrou Cimrmanem (Herfst met Jdra Cimrman; zender Cesky rozhlas 1 -
RadioZurnél). Opnames daarvan zijn volledig via internet beschikbaar.

Bronnen over Tsjechische nationale identiteit waren er dan weer wel in overvloed,
waardoor selectie de grootste moeilijkheid vormde. Ik heb geprobeerd me vooral te baseren
op meer recente teksten, omdat die een des te uitgebreider overzicht kunnen geven en Jara
Cimrman bovendien een relatief jong fenomeen is in vergelijking met discours over nationale
identiteit. Het meest uitgebreide overzicht gaf The little Czech and the great Czech nation:
national identity and the post-communist transformation of society van Ladislav Holy (1996).
Hij analyseert eerst de verschillende discours over nationale identiteit om dan te kijken hoe
daarop beroep werd gedaan tijdens de Fluwelen Revolutie en de Fluwelen Scheiding. Omdat
hij bijna alle elementen bespreekt waarop ook bij Cimrman beroep wordt gedaan en daarin
een goede structuur aanbrengt, was hij een dankbare bron voor mijn eigen structuur. De
werken van Kosatik (2010), Pynsent (1994), Reijnen (2008), en het onderzoek van Vlachova
en Rehdkova (2004, 2009) waren daarbij de belangrijkste aanvullingen. Een stevige basis
voor mijn structuur vond ik ook in een aantal artikels van Joep Leerssen en Manfred Beller

over identiteit en imagologie.

1.3 Methodologie

De eerste fase van dit onderzoek bestond eruit zo veel mogelijk informatie over Jara
Cimrman, het Divadlo Jary Cimrmana en het toneelstuk Blanik te verzamelen om die dan
daarna tot een gestructureerd geheel te verwerken. Bij de cultuurhistorische situering heb ik
me hoofdzakelijk gebaseed op Rut (2010). Een essentieel deel van de bronnen die ik daarvoor
nodig had, zowel secundaire als primaire, waren echter niet via internet of in Belgische of
Nederlandse bibliotheken te vinden, waardoor ik genoodzaakt was in januari de informatie die
ik nodig had te kopiéren in de Narodni knihovna Ceské Republiky (Nationale bibliotheek van
de Tsjechische Republiek) in Praag. Ook de tekst van het toneelstuk Blanik, die niet in zijn
geheel op internet te vinden was, hoorde daarbij. De verzamelde uitgave van Ladislav
Smoljak en Zdenék Svérak (1987) vond ik dan weer in de bibliotheek van de Universiteit van
Amsterdam.

Tegelijkertijd kwam het erop aan zoveel mogelijk goede bronnen over nationale
identiteit te vinden en te selecteren, met in het achterhoofd een vergelijking met Cimrman.
Het was noodzakelijk duidelijk af te bakenen wat ik onder nationale identiteit zou verstaan en
welke informatie ik zou gebruiken. Een goede houvast was het vak Aspecten van de Centraal-
Europese (cultuur)geschiedenis van prof. dr. Raymond Detrez, waarin heel wat aandacht
werd besteed aan nationale ideologieén, de constructie van identiteit en de link tussen
geschiedenis en cultuur. Op aanraden van prof. dr. Eric Metz heb ik ook veel hulp gehad aan

de imagologie — de studie van beeldvorming over zichzelf en over anderen. Ik heb uiteindelijk
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besloten me niet te beperken tot een concreet discours over nationale identiteit — zoals
bijvoorbeeld dat in Palacky’s geschiedschrijving —, maar een zo breed mogelijk beeld te
schetsen dat alle elementen omvatte die ik nodig had bij de vergelijking met Cimrman.
Anderzijds was deze scriptie beperkt in omvang, waardoor ik de elementen die ik had
teruggevonden bij Cimrman en Blanik uitvoerig heb kunnen bespreken, maar sommige andere
zaken minder nadrukkelijk aan de orde komen.

De laatste stap in het onderzoek was dan om die twee, Cimrman en de Tsjechische
nationale identiteit, met elkaar te verbinden. Omdat ik hiervoor niet kon terugvallen op
bronnenmateriaal — met uitzondering van bepaalde delen van Kroc (2007) en Rut (2010) —
ging die laatste stap bijna volledig op basis van mijn eigen bevindingen. Ook de vertalingen
van toneelcitaten heb ik zelf gemaakt, al dan niet met de hulp van het Cesko-nizozemsky
slovnik van Macelova-Van den Broecke en Spévakova (2005), en van Gabriela

Schlesingerovd, onze taallectrice Tsjechisch.

1.4 Opbouw

De scriptie is opgebouwd uit twee grote delen. Het eerste hoofdstuk (hoofdstuk 2) vormt het
kader over nationale identiteit dat in de rest van het betoog kan worden toegepast. Het is
daarom meteen ook het omvangrijkste. Na een algemene inleiding over identiteit die de
structuur van het hoofdstuk moet aangeven, bespreek ik eerst hoe in Tsjechi€ de relaties
tussen het individu en de natie, en tussen de natie en de staat worden opgevat. Daarna komt de
inhoud en constructie van het nationaal zelfbeeld en het beeld van de andere, en tot slot ook
de rol van het verleden ter sprake.

In de hoofdstukken drie en vier worden respectievelijk de doelstellingen over Jara
Cimrman en het toneelstuk Blanik behandeld: eerst komt telkens een zo uitvoerig mogelijke
bespreking, daarna volgt de vergelijking met de cesstvi.

Aan het einde van het onderzoek zal er dan een conclusie worden geformuleerd over de
relatie tussen de Tsjechische nationale identiteit en het fenomeen Jara Cimrman; concreet ook
het toneelstuk Blanik. Bovendien zal het mogelijk moeten zijn een verklaring te geven voor

zijn populariteit.

2 Cesstvi

2.1 Inleiding: over (nationale) identiteit

Het doel van dit hoofdstuk is de Tsjechische nationale identiteit te onderzoeken: ik zal een
antwoord proberen te formuleren op de vraag “what it means to be a Czech to those who

describe themselves as such” (Holy 1996: 6). Leerssen (2007a) somt een aantal structurele
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opmerkingen op die cruciaal zijn bij de studie van identiteit, zowel wanneer het gaat om
persoonlijke identiteit als om groepsidentiteit. Bij wijze van inleiding en als houvast voor de
structuur zal ik daar eerst een algemeen overzicht van geven om dan in de rest van het
hoofdstuk te bekijken hoe het met elk van die punten afzonderlijk in Tsjechié gesteld is.

Ten eerste schrijft hij dat het woord identiteit teruggaat op het Latijnse idem (hetzelfde).
Om die reden staat een identiteit eigenlijk voor de vergelijking die de gelijkheid van een ding
met zichzelf weergeeft3 . Hij zet dat om in de formule A = A, waarbij A het ding is. Natuurlijk
heeft zo’n relatie van een ding tot zichzelf pas iets te betekenen wanneer ze wordt vastgesteld
over een interval van verschillende momenten of functies (Leerssen 2007a: 335). Een
uitspraak als deze stad is dezelfde als deze stad bijvoorbeeld heeft weinig waarde in
vergelijking met de uitspraak deze stad is (dezelfde als) de stad waar Kafka geboren is. Het
idee van permanentie en continuiteit, dat wil zeggen, “something remaining identical with
itself from moment to moment” (Leerssen 2007a: 335), is daarbij belangrijk. Dat iets een
identiteit heeft impliceert immers dat het identificeerbaar is, en dat gaat enkel als er een
referentiepunt is: het verleden en onze herinnering daaraan.

Zo is het ook voor een collectieve identiteit. Holy (1996) en Pynsent (1994) zeggen dat
een natie in nationalistisch discours steevast wordt ervaren als een natuurlijke entiteit, iets dat
altijd heeft bestaan en ook altijd zal blijven voortbestaan, waarbij dus een gemeenschappelijk
verleden een onvermijdelijke vereiste is: het verleden legitimeert als het ware de collectieve
identiteit, zowel wat haar bestaan als haar concrete inhoud betreft. Leerssen (2007a: 336)
voegt daaraan toe dat de emancipatie van kleinere groepen, bijvoorbeeld in de negentiende
eeuw, inderdaad altijd de recuperatie of creatie van een geschiedenis met zich mee heeft
gebracht. Herinneringsplaatsen, zoals musea, monumenten of literatuur, en in het bijzonder
ook geschiedschrijving spelen daarbij een belangrijke rol (Hroch 1999). Een probleem voor
de nationalist is dan natuurlijk wat er eerst was: of de geschiedenis de identiteit gemaakt
heeft, of andersom.

Een tweede aandachtspunt is de grens van de identiteit. Bij Leerssen (2007a: 337) lezen
we dat “the identity of a thing, person or group involves the impossibility of substitution. To
identify oneself, e.g. by showing one’s ‘I.D.’, is to prove that one is who one claims to be, to
the exclusion of everyone else.” Op dezelfde manier gebeurt de identificatie van deze stad in
de uitspraak deze stad is de stad waar Kafka geboren is juist door erop te wijzen waarom ze
uniek is binnen de hele categorie van steden. Dat veronderstelt vanzelf een tegenstelling,
impliciet of expliciet, tussen deze stad en alles wat niet deze stad is, tussen eigen en fremd
(Leerssen 2007a: 337), ik en de ander (Holy 1996).

3 Zie ook het Oxford English Dictionary (2011) bij het lemma identity: “1 The quality or condition of being the
same in substance, composition, nature, properties, or in particular qualities under consideration; absolute or
essential sameness; oneness. 2 The sameness of a person or thing at all times or in all circumstances; the
condition of being a single individual; the fact that a person or thing is itself and not something else;
individuality, personality.”

13



De grens tussen die twee is als een huid: ze sluit niet alleen het lichaam af maar voelt
ook wat er buiten gaande is (geciteerd in Leerssen 2007a: 339), waardoor er constant een
confrontatie is tussen binnen en buiten. Een gevolg daarvan is dat een identiteit voortdurend
wordt geconstrueerd in vergelijking met de andere. Rusciano (2003: 366) noemt het “a
negotiation of identity between a nation's Selbstbild and Fremdbild.” Bij Bartminski (2009)
lezen we ook dat we, bijvoorbeeld via humor, onze eigen grenzen afbakenen door bepaalde
eigenschappen toe te schrijven aan anderen. Op dezelfde manier kunnen we die dingen die we
absoluut niet willen zijn buiten onze eigen grenzen houden.

Daarmee hangt samen dat de grenzen van een (groeps)identiteit nooit volledig
vastliggen maar verschuiven doorheen de tijd, net omwille van de invloed van buitenaf. Het is
bovendien perfect mogelijk dat er verschillen ontstaan binnen een groep, zelfs afscheidingen.
Identiteit kan dus door haar aard nooit een verklarende factor zijn voor de loop van de
geschiedenis of bepaald menselijk gedrag (Leerssen 2007a: 340), hoewel dat in nationalistisch
discours wel soms gebeurt.

Ten derde geldt die confrontatie niet alleen tussen binnen en buiten, maar ook binnenin.
Volgens Leerssen (2007a: 337) impliceert groepsidentiteit immers dat de individuele leden in
zekere zin hun onderlinge verschillen opgeven voor de collectieve afbakening van de groep
tegenover de rest van de mensheid. Op die manier wordt groepsidentiteit volgens hem een
evenwichtsoefening waarbij interne samenhang en externe onderscheidbaarheid het halen van
interne diversiteit en externe gelijkenissen. De mate waarin dat gebeurt varieert ook doorheen
de tijd en is afthankelijk van bijvoorbeeld politieke of economische factoren. Daarenboven kan
iemand zich zonder problemen deel voelen van verschillende (groeps)identiteiten (Vlachova
& Rehdkova 2004, 2009), al is het maar omdat iets als een atomisch niveau van identiteit “at
which people are of one mind and one soul” niet bestaat (Leerssen 2007a: 338). Hoe klein de
schaal ook, zelfs binnen één individu kan er nog conflict en diversiteit zijn.

De laatste twee punten maken duidelijk dat een verwijzing naar een wij altijd kritisch
moet worden benaderd met aandacht voor de historische tijdspanne, de grootte van het
territorium en de verzameling mensen die het beweert te bedekken (Leerssen 2007a: 341).
Kosatik (2010: 7) vat samen dat “nationaal bewustzijn niet gegeven is door God of bepaald
door de biologie. Het is een toestand van de geest: de natie is een kunstmatig product, broos
en tijdelijk.”*

Een vierde en laatste opmerking gaat over de inhoud van de identiteit; over dat
Selbstbild en Fremdbild. De imagologie, een deelgebied van de vergelijkende
literatuurwetenschap buigt zich daarover door te onderzoeken welk beeld (ook wel imago of
image) men van een bepaalde literatuur en in bredere zin ook cultuur heeft — zowel van die

van anderen als van zichzelf. Een studie van de literatuur kan dan een methode zijn om dat

* “ngrodni povédomi neni dané Bohem nebo urcené biologii. Je to stav mysli: narod je umély vytvor, kiehky a

docasny.”
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beeld te achterhalen, maar ook de antropologie, discoursanalyse en de studie van nationalisme
(Dyserinck 1988, 2002; Reijnen 2008; Van Gorp 2007). De term beeld bedoelt juister “the
mental or discursive representation or reputation of a person, group, ethnicity or nation.”
(Leerssen 2007b: 342; nadruk in origineel) Die representatie bestaat vooral uit morele of
psychologische kenmerken: het discours kent eigenlijk een bepaald karakter toe, ook wanneer
het over groepen gaat. Omdat images de neiging hebben de gang van zaken te vereenvoudigen
en hun toevlucht te nemen tot clichés worden ze vaak beschouwd als een vorm van
stereotypen (Leerssen 2007b: 343), eerder dan een volledig waarheidsgetrouwe weergave van
identiteit.

Dat neemt niet weg dat ze, zoals identiteit fout court, veranderlijk zijn. Verandering
betekent echter meestal niet dat een oud beeld vervangen wordt door een nieuw, maar dat
verschillende beelden zich opstapelen. Als een gevolg daarvan bestaan images, zoals
bijvoorbeeld dat van de Tsjechische natie, vaak uit een aantal lagen die elkaar in zekere zin

tegenspreken, waarvan er dan dikwijls twee dominant zijn (Leerssen 2007b).

2.2 De waarde van de nationale identiteit in Tsjechié

Om te begrijpen in welke mate de identiteit van de natie het in Tsjechi€ haalt van interne
diversiteit bespreekt Holy (1996) twee manieren waarop de relatie tussen een individu en de
natie kan worden ingevuld: eerder individualistisch of eerder egalitair.

In het geval van individualisme kan de samenleving worden gezien als een heterogene
verzameling van individuen, al dan niet onderverdeeld in subgroepen. Dat zijn dan de sociale
klassen, geslacht en leeftijdsgroepen, locale gemeenschappen, grotere regio’s enzovoort. De
autonomie en heterogeniteit van de verschillende subgroepen worden in deze visie sterk
gewaardeerd, omdat ze uiting moeten geven aan de autonomie van individuele personen
(Holy 1996: 61). Aan de andere kant van het spectrum bestaan individuen enkel als een deel
van het geheel — de natie — en is hun essentie eigenlijk datgene dat ze gemeenschappelijk
hebben met het geheel. Hun gelijkheid staat sterk centraal, waardoor ze in een ideale situatie
als het ware replica’s worden van elkaar (Holy 1996: 61). Dat is ook de manier waarop de
relatie tussen individu en natie in een nationalistische ideologie wordt geconceptualiseerd.
Natuurlijk is hier snel de stap gezet naar intolerantie voor alles wat uitdrukking geeft aan
individualiteit en afwijkt van de collectieve norm, dat is, wanneer afwijkingen als mogelijk
gevaarlijk worden beschouwd voor het in stand houden van de collectiviteit.

Holy (1996) vindt dat dit egalitarisme — al dan niet in gematigdere vorm dan die van het
nationalisme — diep geworteld zit in de Tsjechische cultuur en stelt dat de nationale identiteit
om die reden de primaire groepsidentiteit is waarmee de Tsjechen zich vereenzelvigen. De
oorzaak daarvan ligt volgens hem in 1620, omdat vanaf dan door de Habsburgse overheersing
de grenzen van de sociale klassen min of meer samenvielen met de etnische grenzen (Holy
1996).
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Een indicatie van dat egalitarisme ziet hij in de Tsjechische gewoonte om mensen niet
enkel met hun naam aan te spreken, maar ook met hun beroep. En dat geldt niet alleen voor
mensen van wie de maatschappelijke rol vaak op de eerste plaats komt, zoals dokters of
politieagenten, maar voor iedereen. Het gebruiken van een naam zonder meer doet immers
geen uitspraak over iemands status, sociale klasse enzovoort, en is dus eigenlijk een vorm van

individualisme:

What this usage emphasises, however, is not one’s role in the complex division of labour
but the denial of individuation and the stress on identity deriving from category
membership. It is an expression of the importance of the collective (in this case categorical)
identity over the personal one. (Holy 1996: 63)

Holy (1996) vermeldt in dat opzicht ook Sokol, een organisatie voor gymnastiek die zich
vanaf het einde van de negentiende eeuw over heel Tsjechié verspreidde en als een soort van
forum openlijk een rol speelde in de verspreiding van het nationalistisch gedachtegoed. De
vereniging organiseerde grote festivals waarbij en masse gymnastiekoefeningen werden
gedaans. Holy (1996: 63) noemt het beeld van al die mensen die als één geheel dezelfde
bewegingen maken een perfecte gelijkenis van het beeld dat de Tsjechen van het begrip natie
hadden (of hebben): “not a collectivity arising out of diversity but a collectivity of ideally
homogeneous units.” Denk daarbij ook aan wat Tsjechische supporters wel eens scanderen bij
(internationale) sportwedstrijden: “Kdo neskd¢e neni Cech” (Wie niet springt is geen
Tsjech)®.

Holy (1996: 182) brengt dat verder in verband met wat hij een mentaliteit van het
midden noemt, die ook kenmerkend zou zijn voor de Tsjechische cultuur: “the guiding idea of
Czech culture is the negative evaluation of the excess of one pole of [a] dichotomy over the
other” Dat vindt volgens hem uitdrukking in zegswijzen als ceho je moc, toho je prilis (veel
van iets is al te veel) of vseho s mirou (alles met mate), maar ook in de Tsjechische afkeer van
alles dat te veel afwijkt van de gewone, natuurlijke gang van zaken.

De vraag of de nationale identiteit voor de Tsjechen effectief de primaire is maakt ook
deel uit van het onderzoek van Vlachova & Rehdkova (2004, 2009), die op basis van enquétes
onderzochten hoe de Tsjechische nationale identiteit werd ingevuld in 1995 en 2003. Ze
vergeleken de belangrijkheid van de nationale identiteit in Tsjechi€ ten opzichte van een
aantal andere collectieve identiteiten: beroep, ras/etnie, geslacht, leeftijd, religie, partij van

politieke voorkeur, familiestatus, sociale klasse, en deel van het land waarin de respondent

> Foto’'s van die bijeenkomsten  (zogenaamde slety) zijn te bekijken via de link

http://www.sokol.eu/COS/sokol.nsf/pages/historie-sletu-v-kostce-84 14, op de website van de huidige vereniging
Sokol.

6 Bekijk bijvoorbeeld volgend filmpje op Youtube, waarin ook effectief het hele publieck mee springt:
http://www.youtube.com/watch?v=j6uh6Uz9qSI.
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woonde. Nationaliteit’ bleek echter pas op de vijfde plaats te komen, na beroep, familie,
geslacht en leeftijd. Dat ontkracht met andere woorden volledig de stelling dat de nationale
identiteit domineert. Holy (1996) kan gelijk hebben dat een gevoel van egalitarisme sterk
aanwezig is in de Tsjechische cultuur, maar wat de belangrijkheid van de nationale identiteit
betreft is het waarschijnlijker dat ze opkomt en weer afneemt samenhangend met “external
events such as international political conflicts, state secessions, wars, accession to
international organisations or supra-national entities, victories achieved by national sports
teams, or living outside one’s country.” (Vlachovd & Rehdkova 2009: 260) In dat opzicht is
het trouwens interessant dat de laatste grote anti-Sovjetdemonstratie na de occupatie van
augustus 1968 uitbrak na een overwinning van het Tsjecho-Slovaakse nationale
ijshockeyteam op het Sovjetteam in 1969 (Holy 1996: 73).

2.3 De Tsjechische natie

2.3.1 Kulturnation versus Staatsnation®

Om nader te bepalen waar de grenzen van de Tsjechische natie liggen en wie dus op haar
identiteit aanspraak kan maken is het belangrijk een onderscheid te maken tussen twee
mogelijke modellen voor hoe de natie kan worden opgevat. De relatie tot de staat is daarbij
cruciaal.

Het eerste model is dat van de Staatsnation, waarbij lidmaatschap tot een natie bepaald
wordt door het burgerschap in een bepaald land en het respecteren van zijn wetten en
instellingen (Vlachova & Rehédkova 2004, 2009). Kohn (1967) noemt dit concept van de natie
westers, en beschouwt het als een associatie van mensen die binnen eenzelfde gebied wonen,
onder dezelfde regering en wetten. Historisch gezien gaat dit model terug op de Franse
Revolutie, waarbij het volk als een eengemaakt en ondeelbaar geheel streed tegen vroegere
verdeeldheid in sociale klassen, religies, en regionale en etnische verschillen, zodat
uiteindelijk een eengemaakte natiestaat kon ontstaan, dat is, een staat waarin én volk, de
Franse natie, domineerde (Holy 1996).

Het tweede model, dat van de Kulturnation, vond zijn oorsprong in Duitsland als reactie
op en in tegenstelling tot dat Franse model. Tijdens en na de Napoleontische Oorlogen werd
immers duidelijk dat er geen politieck eengemaakt Duits volk was, zodat de natie bij haar
constructie opgevat moest worden als een linguistisch en cultureel, eerder dan een politiek
geheel. Kohn (1967) noemt dit bijgevolg het oosters model, waarbij de natie een organische
en op etnie gebaseerde gemeenschap is. “[It is] the product of the intellectuals who led the

resistance to Napoleon in the countries east of the Rhine.” (Holy 1996: 50)

" Omdat sinds 1993 de Tsjechen hun eigen staat hebben en Tsjechié dus nu een zogenaamde natiestaat is, valt de
nationale identiteit hier samen met nationaliteit. Op dat begrip natiestaat kom ik verder nog terug.
® Dit zijn de gebruikelijke Duitse termen. In het Engels spreekt men van een cultural nation en een state nation.
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Holy (1996) schrijft dat de Tsjechen over het algemeen drie criteria hanteren om te
bepalen of iemand tot hun natie behoort: geboren zijn in Tsjechié, Tsjechisch als moedertaal
spreken en geboren zijn uit Tsjechische ouders. Velen zouden volgens hem ook benadrukken
dat het nodig is de Tsjechische tradities en gebruiken na te leven en te respecteren, die
daarenboven via de ouders worden aangeleerd. In ieder geval concludeert hij dat het het
tweede, culturele model is waar de Tsjechische natie op gebaseerd is. Dat wordt in zekere
mate ook bevestigd door het eerder al vermelde onderzoek van Vlachovi & Rehdkova (2004,
2009). Zij besteedden ook aandacht aan het beeld van de natie: de culturele natie tegenover de
staatnatie. Ze schrijven dat in 1995 naast het spreken van Tsjechisch en het zich Tsjechisch
voelen ook nog het respecteren van de politieke instellingen en wetten, en het hebben van
Tsjechisch burgerschap belangrijk waren om iemand als een echte Tsjech te beschouwen,
maar dat in 2003 het respect voor politieke instellingen en wetten moest inboeten en
vervangen werd door het feit dat de respondent zijn hele leven al in Tsjechié had gewoond.
Daarenboven blijkt uit hun onderzoek naar nationale trots (Vlachova & Rehakovd 2004,
2009) dat de Tsjechen vooral trots zijn op hun natie wanneer het gaat om culturele prestaties,
zoals in wetenschap en technologie, kunst en literatuur, hun geschiedenis, en in bijzondere
mate ook wanneer het gaat over hun sportprestaties. De manier waarop hun democratie werkt
en hun politieke invloed in de wereld, dingen die gezien worden als prestaties van de staat,
scoren echter ook hoog. Dat doet Vlachova & Rehdkova (2004, 2009) besluiten dat er geen
heel strikte scheiding hoeft te bestaan tussen een cultuurdimensie en een staatdimensie, maar
dat de Tsjechen wel eerder neigen naar de culturele kant.

Bij Holy (1996) lezen we dat die twee modellen voor de natie ook aan de basis hebben
gelegen voor twee verschillende vormen van nationalistische ideologie, die elk hun eigen
historische rol hebben gespeeld: “the civic-territorial conceptualisation of the nation was not
altogether absent among the Czech intellectuals of the nineteenth century, but the conscious
building of the modern Czech nation during the national revival was informed by the ethnic-
cultural model.” (Holy 1996: 50) Hroch (2004) legt verder uit dat de meeste intellectuelen in
de eerste fase van de Tsjechische nationale wedergeboorte (ndrodni obrozeni) enkel de
bedoeling hadden van de Tsjechische etnische gemeenschap een natie te maken en voor een
revival wilden zorgen binnen de (al dan niet federale) Habsburgse staat. Daarbij werd weinig
of geen belang gehecht aan het feit dat ze geen eigen, onafhankelijke staat hadden. Essentieel
waren de hervormingen onder Maria Theresia en Joseph II, de onderdrukking onder
Metternich, en de Duitse culturele en sociale superioriteit als bindende factor voor de
Tsjechischtalige gemeenschap, later natie. Hoe het ook zij, omdat de nationalistische
ideologie tijdens de periode van de obrozeni steeds meer de samenleving doordrong — via
onderwijs, literatuur en kunst, geschiedschrijving, of nieuwe disciplines, zoals etnografie —

zorgde de nationalistische stroming ervoor dat het beeld van de natie als Kulturnation de hele
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Tsjechische cultuur doordrong en die opvatting een vanzelfsprekendheid werd voor de
gewone Tsjech (Holy 1996).

2.3.2 Vrijheid

Die twee types van naties hebben niet alleen twee soorten nationalisme gecre€erd, maar ook
twee verschillende interpretaties van de belangrijkste functies van de staat. In een latere fase
van de nationalistische beweging, toen men wel de wens begon te uiten een onafhankelijke
Tsjechische staat te creéren, werd relevant dat in het beeld zoals dat tot dan toe was
opgebouwd de Tsjechische natie altijd had bestaan zonder een eigen staat, als zuiver cultureel

geheel (Holy 1996). Om de creatie van een eigen staat te verantwoorden

[was] the argument of the Czech political nationalism of the nineteenth century [...] that the
nation’s language and culture could be preserved only if it had its own state. The main
function of the state was thus defined as the protection of the nation’s vital interests and its
continuous existence as a distinct cultural entity. (Holy 1996: 51)

Holy (1996) omschrijft dit als het principe van vrijheid van de natie: de natie kan zich pas vrij
voelen wanneer ze in een staat woont die via politieke instellingen en wetten volledig haar
belangen dient en haar beschermt, zodat ze ten volle zichzelf kan zijn. Een cruciale tussenstap
om die vrijheid te bereiken is voor een nationalistische ideologie de creatie van de natiestaat:
de natie vervat in haar eigen staat (Pynsent 1994). Volgens Holy (1996) was men echter in de
praktijk niet altijd zo extreem: doorheen de Tsjechische geschiedenis had de staat altijd de
volledige steun van de natie, zolang er maar voor haar belangen werd opgekomen — dat was
zowel het geval tijdens de Eerste Republiek van 1918 als onder de regering van Dubcek.
Daarenboven is het steeds mogelijk geweest de nationale en individuele vrijheid met elkaar te
verbinden: zoals eerder al gezien wordt door de neiging naar egalitarisme in bepaalde situaties
de nationale identiteit voor de Tsjechen ook de primaire groepsidentiteit. Omdat het individu
dan vooral gezien wordt als deel van het geheel, is de vrijheid van het individu ook die van de
natie en kan er, om persoonlijke vrijheden te verkrijgen, gesproken wordt in termen van de
natie.

Hierbij moet opgemerkt worden dat het in eerste instantie niet gaat om specifieke
vrijheden, zoals persvrijheid, de vrijheid van meningsuiting of om te reizen, maar om een veel
diepere betekenis: “[it] is a prerequisite of one’s identity and of the preservation of one’s self],
...] the basic attribute of a person and a condition of one’s humanity.” (Holy 1996: 52-53) Het
is de mogelijkheid tot de meest vrije persoonlijke expressie, voor zover die de vrijheid van
anderen niet schaadt.

Holy (1996) en Kien (1992) leggen verder uit hoe in een bepaalde visie van het

Tsjechische nationalisme de natie voor de eerste keer van haar vrijheid werd beroofd bij de
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onderdrukking van de hussietenbeweging. Hus’ religieuze hervorming wordt dan gezien als
een beweging richting vrijheid van de natie, tegengehouden door de Duitsers.

Een tweede moment dat vaak wordt genoemd is de slag bij Bild Hora van 1620.
Sommige historici zien dat als het begin van drie duistere eeuwen in de Tsjechische
geschiedenis omdat de macht van de Habsburgers in Tsjechié weer werd verzekerd en er een
einde kwam aan de Tsjechische autonomie, onder andere door gedwongen rekatholisatie. Los
van het feit of dat goed of slecht was werd er in ieder geval wel zwaar aan getild: zoals ik
eerder al aanhaalde was de Duitse superioriteit over de Tsjechen inderdaad een bindende
factor bij het ontstaan van het Tsjechisch nationalisme in de 19° eeuw. Hoe het ook zij, in
deze visie kan de onafhankelijkheid van Tsjechoslovakije in 1918 makkelijk gezien worden
als een herstel van de nationale vrijheid. Dat herstel werd dan weer ongedaan gemaakt bij de
bezetting door Nazi-Duitsland tijdens de Tweede Wereldoorlog.

Belangrijk voor de rest van deze scriptie is ook hoe het met die vrijheid gesteld was
tijdens de communistische periode. Holy (1996) legt uit hoe er een scherpe scheiding bestond
tussen het private en openbare leven. Zeker vanaf de periode van normalisering na 1968
ontstaat er een soort van “as if state” (geciteerd in Holy 1996: 27): als we in het openbaar
doen alsof we de ideale socialist zijn en alsof we nog geinteresseerd zijn in de politiek, dan
kunnen we achter gesloten deuren proberen er het beste van te maken. Uit angst voor zijn
baan, levenskwaliteit, of de toekomst van zijn kinderen kon men niet anders dan te doen alsof
men er zich had bij neergelegd. Havel (zie m.n Van Den Heuvel & Renner 1978) noemt het
een collectieve leugen, waarbij hij de mensen oproept als vorm van stil verzet te leven in
eigen waarheid, dat wil zeggen, correct te handelen. Gewone mensen komen inderdaad niet
tot openbaar verzet en de oppositie blijft beperkt tot enkele initiatieven (Holy 1996). Zelfs
Charta 77 houdt het apolitiek (zie het eerste document van Charta 77, geciteerd in Van Den
Heuvel & Renner 1978).

Maar dat betekent volgens Holy (1996) niet dat onder het communisme nationalistische
gevoelens volledig verdwenen waren. De communistische regering werd volgens hem als de
volgende vreemde overheersing ervaren, omdat ze niet de belangen van de natie diende maar
eigen, Sovjet-Russische belangen, en omdat ze de mensen van hun vrijheid beroofde.
Nationalisme was op die manier een basis voor de oppositie, die culmineerde in de
omverwerping van het systeem.

Een bewijs daarvan ziet Holy (1996) in het feit dat de symbolen die in 1989 door de
demonstranten werden gebruikt die van het nationalistisch discours waren, en dat de eisen en
doelen van de betogers in eerste instantie geen concrete veranderingen waren in het politiek
systeem, maar iets duurzamers: vrijheid. Net omdat die eisen steeds opnieuw werden geuit
was het mogelijk dat de demonstraties zo’n massaal karakter kregen, alsof de hele natie werd
wakker geschut. Holy (1996: 52) citeert in het kader daarvan een demonstrant die zegt dat ze

de wereld willen laten zien dat ze geen apen zijn: “a caged animal or an animal conditioned to
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perform tricks at the whim of its master — the opposite of what a person is or should be: a free
agent, certainly not caged and not reduced to a performing circus animal.” In deze sfeer zit
ook het lied Ndmeést' van Jaroslav Hutka. Dat werd door een enorme massa demonstranten
meegezongen toen hij het op 25 november 1989 speelde op het Letenska plan in Praag, en
uiteindelijk ook uitgezonden op televisie’. De tekst gaat over vrijheid, zoals de twee laatste

strofen letterlijk zeggen:

Machtig is een wapen, machtiger is het recht. Wat is het allermachtigst? Een oprecht woord.

Groot is de aarde, water plonst op haar oppervlak. Maar wat is het allergrootst? Vrijheid van

10
de mens.

De val van het communisme kan dan gezien worden als de bevrijding van de natie. Sinds
2004 is Tsjechié lid van de Europese Unie, wat eveneens tegenreacties met zich mee heeft
gebracht: er zijn er die de EU in zekere mate ook zien als beperking van de nationale vrijheid
en daardoor kritisch staan tegenover te verregaande integratie. Eén van die zogenaamde

eurosceptici is de huidige Tsjechische president, die verder nog uitvoeriger ter sprake komt.

2.4 Het image van de Tsjechen en zijn rol

Mald, ale nase (Klein, maar van ons) en Maly cesky clovek, velky cesky ndrod (De kleine
Tsjech, de grote Tsjechische natie) zijn twee uitdrukkingen die vaak worden gebruikt om het
zelfbeeld van de Tsjechen en de contradictie die erin vervat zit te beschrijven (zie m.n. Holy
1996; Masaryk 1990; Reijnen 2008; Sayer 1998). Abrams (2005) heeft het ook over de
Tsjechische malost (kleinheid). Samenvattend kan gezegd worden dat “[the] Czech self-image

combines pride with acceptance of own imperfections.” (Reijnen 2008: 25)

2.4.1 De individuele Tsjech

Een consequentie van het cultureel sterk aanwezige egalitarisme is dat iedereen die deel
uitmaakt van het geheel gelijk is. Om zo’n gelijkheid vol te kunnen houden kan het een
oplossing zijn toe te geven dat misschien niet iedereen overal heel goed in is, maar er altijd
wel tenminste iets is dat elk op zich goed kan. Dat is in ieder geval wat de Tsjechen doen
(Holy 1996: 72): er zou niemand zijn die speciaal uitblinkt. Het typische lid van de
Tsjechische natie is gewoon. Het specifieke beeld dat daarbij gebruikt wordt is dat van de

? Het lied was oorspronkelijk geschreven om onder de titel Krdsny je vzduch (Mooi is de lucht) gespeeld te
worden als hymne van een vrij muziekfestival in N4mést' na Hané in augustus 1973. Omdat er te veel
toegangstickets waren verkocht werd het festival in het kader van de normalisatie door de communisten
verboden. Ter herdenking van die gebeurtenissen veranderde Hutka de titel in Namést. De symboliek van het
lied was natuurlijk des te sterker toen hij het kon spelen in 1989 (http://www.hutka.cz/new/html/minulost.html).
10 “Mocn4 je zbrai / Mocnéji je pravo / Co je nejmocnéjsi / Pravdomluvné slovo // Velké je zem / Splouchd na
ni voda / Co je vsak nejvetsi / Ta lidskd svoboda.” De tekst is samen met een opname te vinden op Hutka’s
officiéle website via de link http://www.hutka.cz/new/html/texty2.html#ndmest’.
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maly Cech (de kleine Tsjech), die staat voor alledaagsheid en normaal gezond verstand. Hij is
natuurlijk wel nog ergens goed in: wat hij zeker niet tekort komt is intelligentie en bovendien
is hij handig en bekwaam. Hij geeft zich volledig voor zijn werk, familie en vrienden, maar
een held is hij niet (Holy 1996).

Holy (1996) merkt wel op dat wanneer aan Tsjechen gevraagd wordt hoe ze zichzelf
zien, vaak ook vrij negatieve kenmerken uit de bus komen. Jaloersheid en afgunst zouden
daarbij het vaakst genoemd worden, maar ook conformisme, geslepenheid, egoisme en
luiheid. Dat is eigenlijk ook niet zo vreemd, omdat al die eigenschappen gezien kunnen
worden als pogingen om de veronderstelde gelijkheid te behouden door overachievers te
vermijden. Hij verwijst verder naar een onderzoek over zelfstereotypen uit 1992 waaruit bleek
dat 76 procent van de kenmerken die Tsjechen over zichzelf noemden negatief was. Als
voorbeeld citeert hij een interview met Arnost Lustig (Holy 1996: 75):

Skvorecky once explained some of the least pleasant traits of the Czech nature to me in the
following way: when a Czech had a goat, his neighbour does not want to have one as well
but rather wishes his neighbour’s goat to die.

In dezelfde context passen deze twee moppen van de Tsjechen over zichzelf, die vaak
terugkeren tussen zoekresultaten voor vtipy o Cesich (moppen over Tsjechen) in bijvoorbeeld

Google. Bij (1) zijn er soms kleine afwijkingen, maar de pointe is steeds dezelfde:

(1) Komt een haas in Polen aan en zegt: “Ik ga alles van jullie plunderen.” En de Polen:
“Nee nee, ga maar ergens anders stelen!” Dus gaat hij naar Duitsland en zegt: “Ik ga hier
alles van jullie plunderen!” En de Duitsers: “Ga weg. Er wordt hier niets gestolen!” Zo gaat
hij dus naar Tsjechi€ en zegt: “Ik ga hier alles van jullie... verdorie, waar is mijn
mandje?!”"!

(2) Wat krijg je als je een varken en een bij kruist? Een kleine Tsjech — vlijtig, maar een
12
zZwijn.

Mop (1) maakt van Tsjechi€ een land van dieven, een negatieve eigenschap, terwijl (2) ook
goed het ambigue karakter van het beeld weergeeft. De laatste zin alleen (Maly cesky clovek —
pracovity, ale sviné) geeft in Google meer dan elfduizend hits, wat op zich al iets zegt over de
verspreiding van het zelfbeeld.

Holy (1996) zegt verder dat die negatieve stereotypen door Tsjechen zelf vaak niet

benoemd worden als maly Cech, maar als Cechdcek, het verkleinwoord van Cech. Het

"' De gebruikte tekst is afkomstig van http://ales.metlicky.txt.cz/clanky/52415/vtipy-o-cesich/. Het origineel:
Ptijde zajic do Polska a tikd: "J4 vdm to tu vykradu." A Poldci na to: "Nene, jdi si krdst jinam!" Tak jde do
Némecka a povida "J4 vdm to tu vSechno vykradu!" A Némci na to: "Béz pry¢ tady krast nebudes!" Tak tedy jde
do Ceska a {k4: "J4 vam to tu .... sakra kde mam kosik?!"

12 «Co vzejde z toho, kdyz se zkiiz{ prase a v€ela? Maly Cesky €lovék — pracovity, ale svin¢€.” Onder andere te
vinden via http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2009051019.
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Tsjechisch-Nederlands woordenboek (Méacelova-Van den Broecke & Spévakova 2005) heeft
inderdaad een apart lemma voor Cechdcek. Bovendien zouden vele Tsjechen een expliciet
onderscheid maken tussen de twee, waarvan de Cechdcek dan enkel de negatieve
eigenschappen bevat, aangevuld met intolerantie, wat zoals ik al eerder zei een gevolg kan

zijn van extreem egalitarisme. Tot die categorie wil men dan natuurlijk zelf niet horen (Holy
1996).

2.4.2 De Tsjechische natie

Een aantal auteurs (zie m.n. Abrams 2005; Reijnen 2008; Sayer 1998) schrijven dat dat beeld
van malost niet alleen geldt voor hoe men het prototype van de individuele Tsjech ziet, maar
ook voor de perceptie van de hele natie. Het werd geintroduceerd door Tomd$§ Masaryk
(Reijnen 2008), die in 1905 een essay schreef met de titel Problém malého ndroda (Het
probleem van een kleine natie). Maar “throughout the twentieth century the perception and
representation of the Czech nation as a small nation has been both exploited and contested.”
(Reijnen 2008: 25) Het gaat bovendien niet zozeer om oppervlakte, en zeker ook niet om heel
negatieve eigenschappen. Het gaat om macht en aanzien ten opzichte van de rest van de
wereld, waardoor het probleem van vrijheid van de natie een belangrijke rol speelt. Milan
Kundera (1986: 141) definieert de kleine natie als “eine [Nation], deren Existenz zu jedem
beliebigen Zeitpunkt in Frage gestellt werden kann; eine kleine Nation kann verschwinden,
und sie weil es.”

Reijnen (2008) schrijft dat de Tsjechische obsessie met kleinheid terug te voeren is op
het nationalistisch discours van de negentiende eeuw en FrantiSek Palacky, die de Tsjechische
geschiedenis als het ware reduceerde tot een strijd van de Tsjechen tegen de Duisters, waarbij
een opleving van bepaalde Tsjechische vrijheden steeds werd teruggeduwd. Het gaat dan
bijvoorbeeld over de hussietenbeweging en de onderdrukking ervan, of de slag bij Bild Hora
en de Habsburgse periode die erop volgde. Palacky’s politiek doel was echter geen
onafhankelijkheid, maar een Tsjechische natie binnen een Oostenrijks kader, wat perfect kon
verdedigd worden met dat beeld van de kleine natie.

Reijnen (2008) schrijft verder dat hetzelfde beeld ook ter ondersteuning van andere
standpunten kon worden gebruikt. Masaryk maakte er tijdens het interbellum immers bewust
gebruik van toen hij als president moest zorgen voor een bestaansideologie voor zijn nieuwe
Tsjechoslovaakse staat, die door de vele volkeren die ze huisvestte (Tsjechen, Slovaken,
Duitsers, Roethenen, Polen, Hongaren en Roma) en door haar omvang eigenlijk helemaal
geen kleine staat was. Hij promootte namelijk het idee dat kleine staten ook waardevol waren
door de morele kwaliteiten die ze in hun kleinheid hadden kunnen ontwikkelen en daarom op
hun eigen manier groot waren. Het ging wat Tsjechi€ betrof vooral om humanisme
(menselijkheid, gewetensvolheid) en opvoeding (Reijnen 2008). Dat idee was trouwens ook al

aanwezig in Palacky’s geschiedenis van de Tsjechische natie, die volgens hem begint bij de
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Oudslavische democratische geest (Holy 1996: 81). Masaryk roept verder de Tsjechen op om
hun obsessie met kleinheid los te laten, en te vertrouwen op hun spirituele kracht en het
humanisme van hun nationale tradities (Abrams 2005). In die context schrijft Masaryk (1990:
86) dat “een klein volk zal doen wat Palacky heeft gezegd: al zijn grote en kleine krachten
verzamelen”'?. Dan zou Tsjechié nog veel gaan betekenen voor Europa en de wereld,
waardoor zijn bestaansreden iets van een missie krijgt: “de Tsjechische vraag is die van de
hele wereld, niet enkel van ons.”'* (Masaryk 1990: 88)

Masaryks nationale tradities van humanisme en opvoeding zijn volgens Holy (1996)
uiteindelijk de tweede, contrasterende laag van het Tsjechische zelfbeeld kunnen worden.
Met nationale tradities worden hier (historische) neigingen of attitudes bedoeld die de
Tsjechen typisch vinden voor zichzelf als natie. Het beeld dat wordt gebruikt is dat van de
grote Tsjechische natie: ondanks hun kleinheid zien de Tsjechen zichzelf als lid van een
enerzijds democratisch, anderzijds goed opgeleid en zeer ontwikkeld geheel met een hoog
cultureel niveau, dat op die manier van grote waarde is voor de rest van de wereld en dat in
het verleden ook effectief geweest is (Holy 1996).

Deze nieuwe, tweede laag bleef niet beperkt tot het politiek discours. In heel wat
wetenschappelijke teksten wordt het zelfs als een voldongen feit aangenomen. Een aantal
historici legt bijvoorbeeld sterke nadruk op het idee dat Tsjechoslovakije tijdens het
interbellum het enige democratische land in Centraal-Europa was, wat dan als een uiting van
deze traditie wordt beschouwd (Kfen 1992)"°. Een ander voorbeeld is een onderzoek uit 1969
naar de sociale stratificatie van Tsjecho-Slovakije (zie Machonin 1969). In de inleiding wordt
het beschreven als een klein Centraal-Europees land met een sterke traditie van spirituele
cultuur en democratische politieke bewegingen. Ook zouden de Tsjechen bijzonder fier zijn
op het geweldloze karakter van de Fluwelen Revolutie (Holy 1996), en wordt er wel eens op
gewezen dat ze een volk zijn dat geen oorlog voert: “nee, wij Tsjechen voeren geen oorlog”16
vertelt Jan Dit€, het hoofdpersonage van de film Obsluhoval jsem anglického krdle (Ik diende
de koning van Engeland), geregisseerd door Jifi Menzel en gebaseerd op de gelijknamige
roman van Bohumil Hrabal.

Belangrijk is wel in gedachten te houden dat persoonlijke ervaring geen vereiste is
opdat een traditie als zodanig wordt aanvaard: een bepaald fenomeen kan makkelijk gezien

worden als basis voor een traditie, zelfs als niemand het effectief ooit heeft meegemaakt. Ook

1 “Maly narod bude délat to, co fekl Palacky: sbirat vSecky své sily a silky.”

14 «Ceska otdzka je otdzka celého svéta, nejen nds.”

" Holy (1996: 79) gebruikt dat als bewijs dat zo’n image vaak niet de volledige waarheid weergeeft: “it is true
that between the two world wars Czechoslovakia was the only country in Central Europe with a democratic
political system, but the democratic form of government ended in 1938 following the surrender of the
Sudetenland to Nazi Germany [...]. In its history since 1918, Czechoslovakia had enjoyed a democratic system
of government for twenty years or at best twenty-three years. For more than twice as long [...] it has had a
totalitarian form of government.” Maar zelfs de collaboratie met de nazi’s of de communisten verandert volgens
Holy (1996) voor de Tsjechen niets aan de democratische traditie.

16 “Ne, my Cesi nevéleime.”
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heeft de waarde van een gebeurtenis voor de traditie niet per se iets te maken met haar
historische impact, maar is het het discours over de traditie dat de gebeurtenis selecteert en
haar waardevol maakt (Holy 1996). “A tradition can be characterised as a text which is
unquestionably accepted as valid and authoritative.” (Holy 1996: 80) Dat is anders dan bij het
beeld van de maly Cech, dat in principe wel nog gebaseerd zou kunnen zijn op de persoonlijke
ervaring van enkele individuen, die dan later gegeneraliseerd werd. Verder kunnen die
tradities volgens Holy (1996) gezien worden als een ideaal, dat door zijn hoog positieve
waarden het denken en gedrag van de mensen kan sturen, en na verloop van tijd ook werkelijk
als bestaansreden kan worden aangevoeld.

In het politiek getinte discours vanaf Masaryk werd afhankelijk van de context in
wisselende mate gebruik gemaakt van het ene of het andere uiterste van het image. In de
periode tussen het Verdrag van Miinchen en 1969 gebeurde beeldvorming over de Tsjechen
volgens Reijnen (2008) vooral op basis van de eigenschap van kleinheid. Er bleef na de
oprichting van het Protectoraat Bohemen en Moravié nog weinig over van de oorspronkelijke
oppervlakte van Tsjechoslovakije, waardoor het land geografisch gezien ook letterlijk kleiner
was. Abrams (2005: 109; nadruk in origineel) citeert ook Karel Dvotik, die zegt dat “the
freedom of a small nation was sacrificed and the representatives of this small nation had no
say in it. It was simply a Dikrat of the great and powerful to the small and weak.” Reijnen
(2008) vermeldt verder twee prominente politici uit die periode, Emanuel Vajtauer en
Emanuel Moravec, die de mogelijkheid van een grote Tsjechische rol in de internationale
politiek na de Tweede Wereldoorlog laag inschatten, en daarbij ook beroep deden op het
beeld van de kleine natie. Een uitzondering was Edvard Bene$, die president werd van
Tsjechoslovakije in 1945 en het land als een brug zag tussen Oost en West: “the bridge hints
at a small, but crucial connection between two distant elements and that reminds of pre-war
Masarykian constructions.” (Reijnen 2008: 38; zie ook Pynsent 1994: 179) Die metafoor doet
trouwens ook denken aan de al genoemde mentaliteit van het centrum, die Holy typisch vindt
voor de Tsjechische cultuur.

Tussen 1969 en de val van het communistisch regime werd beroep gedaan op beide
lagen van het Tsjechische zelfbeeld, maar was zijn gebruik wel beperkt tot de dissidentie en
de onofficiéle cultuur, die vaak de rol vervulde van vrijhaven voor diegenen die het niet eens
waren met het regime (Reijnen 2008: 38). Het regime gebruikte immers een heel andere
beeldentaal: die van het socialisme. Met in het achterhoofd het eerder al beschreven gevoel
van onvrijheid dat in deze periode sterk aanwezig was, is begrijpelijk waarom de
Sovjetinvasie van 1968 door het tijdschrift Dikobraz in een cartoon werd uitgebeeld als een
klein meisje dat wordt benaderd door haar vijf grote broers, die elk een mes in de hand
hebben (Reijnen 2008: 40). De mislukking van de Praagse Lente werd immers door velen
ervaren als verraad van de landen van het Warschaupact (Long 2005), als gevolg waarvan de

Tsjechen, na een opleving van hun vrijheden in 1968, nu gedwongen werden een klein meisje
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te blijven. Andere auteurs echter, onder wie Vaclav Havel (1990: 192-193; nadruk in
origineel), benadrukken dat er ondanks alle beperkingen in vrijheid met de Tsjechische hang

naar cultuur nog steeds niets veranderd was:

Veel schrijvers, mezelf incluis, trokken, wanneer zij keken naar wat er na 1968 met de
Tsjechoslowaakse cultuur gebeurde, de vergelijking met een kerkhof. Maar ik moet
toegeven dat er, toen ik deze vergelijking onlangs weer eens tegenkwam, iets in mij in
opstand kwam. [...] De vergelijking gaat zeker helemaal op als men kijkt naar de houding
van de regering op het gebied van de cultuur en haar cultuurpolitiek. Er wordt altijd wel iets
verboden, nu zowel als toen [...]. Het regime gedraagt zich echt als een doodgraver [...].
Maar wat voor de macht geldt, hoeft daarom nog niet te gelden voor het werkelijke
geestelijk potentieel van de gemeenschap. Hoe onderdrukt dit namelijk ook is, [...] op een
bepaalde manier is dat potentieel nog steeds aanwezig. [...] Volgens mij getuigen veel meer
dan alleen de honderden samizdat-uitgaven, de tientallen met de schrijfmachine getypte
tijdschriften, [...] tentoonstellingen, seminars, concerten en andere evenementen hiervan
[...]

[...] de confrontatie tussen de kerkhofplannen van hen die aan de macht zijn en deze niet te
onderdrukken culturele honger van het levende organisme van de gemeenschap [...].

Meer naar de val toe heeft het image ook zijn nut bewezen voor het discours over Centraal-
Europa, dat toen steeds uitdrukkelijker werd. De tradities van democratie en cultuur waren
immers het middel bij uitstek om het geloof te kweken dat Tsjechié eigenlijk deel uitmaakte
van Europa en het Westen, maar tegen eigen wil in werd kleingehouden door het Oosten.
Milan Kundera (1986: 133) noemt het de Tragodie Mitteleuropas: “nach 1945 verschob sich
die Grenze zwischen den beiden Europa mehrere hundert Kilometer nach dem Westen, und
verschiedene Volker, die sich immer westlich gefiihlt hatten, wachten auf und mufBten
feststellen, dal sie nun im Osten waren.” Op die manier legitimeerde het discours een
Tsjechische terugkeer naar Europa van zodra het land niet langer deel zou uitmaken van het
communistisch blok.

Over de situatie na de splitsing van Tsjecho-Slovakije in 1993 schrijft Reijnen (2008:
42) dat

being small and attaching a moral policy to it seems less attractive than it was in the
nineteenth or early twentieth century Europe, even if the Czechs have found their way into a
new Habsburg Empire in the form of the European Union. [... Considerations] about the
moral obligations of the small nation that helped the Czech nation and state great into the
twentieth century may no longer be appropriate in a globalizing Europe.

Holy (1996) vindt dat er aan de andere kant wel nog gegrepen wordt naar de nationale
tradities van democratie en cultuur, omdat zij de nationale identiteit een duw in de rug geven
en een gebrek aan nationaal vertrouwen en solidariteit compenseren; zelfs nieuw leven

inblazen. In die zin dat de tradities de ongelijkheden en conflicten negeren die sinds 1989
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binnen de maatschappij zijn ontstaan — de natie staat immers ver boven het individu —, zijn ze
ideaal om ervoor te zorgen dat de politieke doelen ook gezien worden als de doelen van alle
Tsjechen. Het al vermelde onderzoek van Vlachovd & Rehdkova (2004, 2009) toonde
inderdaad ook aan dat de Tsjechen in 1995 en 2003 nog weinig nationale trots hadden, dat wil
zeggen, een positief gevoel tegenover de natie, maar dat die trots wel veel hoger werd
wanneer het ging over culturele prestaties, en in grote mate ook over de werking van hun
democratie.

Een goed voorbeeld is tot slot de huidige president Vaclav Klaus, die als euroscepticus
in zekere zin ook nog beroep doet op (beide lagen van) het zelfbeeld. Hoewel hij voorstander
is van economische samenwerking heeft hij heel uitgesproken commentaar op het Verdrag
van Lissabon en de politieke integratie van de Europese Unie. Zo hield hij op 19 februari
2009 een toespraak voor het Europees Parlement'’, waarin hij ten eerste de vrees uit dat, als
ze haar huidige vormen van integratie aanhoudt, de EU niet zal kunnen volbrengen wat

volgens de Tsjechen haar missie is:

The citizens of the Czech Republic feel that European integration has an important and
needed mission and task [...]: removing unnecessary — and for human freedom and
prosperity counterproductive — barriers to the free movement of people, goods, services,
ideas, political philosophies, world views, cultural patterns and behaviour models that have
been for various reasons over the centuries formed among the individual European states
[...]. (eigen nadruk)

Hij gaat verder dat dat zeker ook voor alle andere lidstaten wenselijk is, maar dat “those who
spent a great part of the 20" century without freedom and struggled under a dysfunctional
centrally planned and state-administered economy [...] are more sensitive and responsive to
any phenomena and tendencies leading in other directions than towards freedom and
prosperity.” Tsjechi€ is een van die landen. Bovendien had hij in het Franse blad Paris Match
een paar dagen eerder al Brussel vergeleken met het Moskou van het Warschaupact: “zoals
ooit in de Sovjet-Unie worden ook in de EU beslissingen genomen die de lidstaten aangaan,
maar waarin die lidstaten niet betrokken worden.”'® Dit zou hij perfect kunnen ondersteunen
met het beeld van het kleine bedreigde meisje dat tegen haar grote broers niets heeft in te
brengen.

Ten tweede maakt hij in zijn speech van 19 februari ook verwijzingen naar de andere,

positieve kant van het zelfbeeld:

17 Een opname daarvan is in drie delen beschikbaar op Youtube:

http://www.youtube.com/watch?v=ZIMG1u6RUYY, http://www.youtube.com/watch?v=JTjHLDZzXNc en
http://www.youtube.com/watch?v=HUOkNi-SNck. Een volledige Engelse vertaling staat op zijn persoonlijke
website: http://www.klaus.cz/clanky/310. Uit de Engelse versie komen ook mijn citaten.
18 Tsjechische president Klaus vergelijkt EU met USSR. De Standaard Online, 20 februari 2009. Online
beschikbaar via http://www.standaard.be/artikel/detail.aspx ?artikelid=b29230583090212.
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I’ve come here from the capital of the Czech Republic, from Prague, from the historic centre
of Czech statehood, from one of the important places where European thinking, European
culture and European civilisation has emerged and developed. I come as a representative of
the Czech state, which has always, in all its various forms, been part of European history, of
a state that has many times taken a direct and important part in shaping this history and
which wants to continue shaping it also today.

Het idee dat Tsjechié klein, maar van ons is, is dus toch nog niet helemaal uit het collectieve

bewustzijn verdwenen.

2.4.3 De anderen

In die zin dat de Tsjechen zijn wat de anderen niet zijn, zou het beeld dat de Tsjechen van
zichzelf hebben dus bevestigd moeten worden door de kenmerken die ze aan de anderen
geven. Het is inderdaad zo dat de beelden elkaars tegengestelde zijn. Bovendien zijn ook de
beelden waarmee de anderen worden beschreven gelaagd, waardoor een reactie kan worden
gegeven op elk afzonderlijk aspect van het zelfbeeld. Omdat de anderen diegenen zijn waar
contact mee is of is geweest, zijn er in het Tsjechische geval een aantal anderen die steeds
terugkeren. Degenen die voor Cimrman relevant zijn, zijn veelal ook diegenen die al ter
sprake kwamen toen het ging over vrijheid: de Habsburgers, de Duitsers (van de Eerste
Wereldoorlog en het Derde Rijk), de (Sovjet-)Russen, en tot slot ook de Slovaken. Daarbij is
er meestal geen vaste een-op-eenrelatie tussen een bepaalde eigenschap en een bepaalde
andere, maar wordt een set van kenmerken gebruikt die mits wat aanpassingen op iedereen
kan worden toegepast.

De eerste groep eigenschappen die aan anderen wordt toegeschreven is domheid en
onkunde, wat het zelfbeeld van intelligentie en hoge cultuur aanvult. Over de houding
tegenover het communistisch regime bijvoorbeeld schrijft Holy (1996: 145) dat “the image of
those in authority as blithering idiots was all-pervasive and an unceasing source of popular
jokes.” Dat was niet alleen een manier om zich van het regime te vervreemden (Davies 1982)
— zij zijn dom en wij niet, dus eigenlijk hebben we niets met elkaar te maken —, maar ook om
de situatie draaglijker te maken. Holy (1996) vermeldt dat het Burgerforum (Obc¢anské forum)
van dat beeld gebruik heeft gemaakt door tijdens de Fluwelen Revolutie op straat opnames af
te spelen van de secretaris-generaal die in slecht Tsjechisch met zijn partijsecretarissen
spreekt. “The crowds of ordinary people who listened to this broadcast rolled with
contemptuous laughter and in this act itself were displaying their own kulturnost”’; the
message was Less cultured nations would shoot you; we laugh at you.” (Holy 1996: 144;

nadruk in origineel)

1 Kulturnost wordt door Van den Broecke & Spévakova (2005) vertaald als cultuurniveau.
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De vermeende domheid van het officiéle beleid, de partij en ambtenaren, zoals de

politie, werd vaak ook uitgedrukt met moppen:

A policeman asked two citizens to show their identity cards. He opened one of them and
began to read with difficulty: "I-den-tity ca-rd". He then examined the second man's 1.D.
card and said "I-den-tity... You are brothers?" (geciteerd in Davies 1982: 394)

Waarom zijn KGB-leden altijd met drie? Eén kan lezen, de tweede schrijven, en de derde
houdt die twee intellectuelen in het oog.*’

Ook wordt de nadruk die wel eens gelegd wordt op de Fluwelen Revolutie als uiting van de
nationale intelligentie en cultuur volgens Holy (1996: 152) versterkt door het feit dat de
Tsjechen hun eigen revolutie vergelijken met die van de Roemenen, die bijzonder bloederig
verliep, en die van de Polen en de Oost-Duitsers, waar het veel langer had geduurd vooraleer
er iets veranderde — een blijk van hun onkunde —, of waar de mensen na het openen van de
grenzen vooral voedsel hamsterden, terwijl de Tsjechen in eerste instantie naar de
boekenwinkels liepen.

Een speciale positie wordt ingenomen door de Slovaken. Enerzijds wordt van hen het
beeld opgezet van forse boerenkerels die op traditionele manier leven en die daarenboven
onvolwassen en onervaren zijn. Ze zijn als het ware de kleine broer van de Tsjechen (Holy
1996), wat weer een bevestiging is van de Tsjechische culturele superioriteit. Volgende grap
verschuift ook de kleinheid van het Tsjechische zelfbeeld naar de Slovaken, waardoor ze zelf

de groten worden:

De Slovaken vervaardigen hun eerste atoombom en willen hem uitproberen. Ze beslissen
hem boven de VS te laten vallen. Zo komen ze zeker te weten of hij in orde is of niet. Ze
vuren hem af, wachten een dag of twee, maar er gebeurt niets. Dus monteren ze snel een
tweede met bestemming Washington. Opnieuw gebeurt er niets. Wanhopig omdat het hun
blijkbaar niet gelukt is sturen ze er nog een derde, weer naar de VS. Drie dagen gaan voorbij
maar er gebeurt nog steeds niets. En zo belt president Gasparovic naar Busch en vraagt:
“Wat is er, George, waarom reageren jullie niet?” “Fuck you Ivan! Wacht maar tot we jullie

op de kaart gevonden hebben!”*'

20 «Prog piislusnici KGB chodi ve tfech? Jeden umi Cist, druhy psét a tieti ty dva inteligenty hlidd.” Het origineel
is afkomstig van de website http:/neviditelnypes.lidovky.cz/chtip-deset-nejlepsich-vtipu-komunisticke-ery-fqy-
/p_zabava.asp?c=A080718_085325_p_zabava_wag.

2 «Slovaci vyrobi svoji prvni atomovou bombu a chtéji ji vyzkouSet. Rozhodnou se, Ze ji shodi na USA. Tak se
urcité dozveédi, ¢i byla v porddku anebo ne. Vystieli ji, ¢ekaji den dva a nic. Tak rychle smontuji druhou s cilem
Washington. Opét se nic nedé€je. Zoufali, Ze se jim zfejmée nepodatila, tak poslou tieti a opét na USA. Ub&hnou
tfi dny a pordd se nic ned¢je. A tak prezident Gasparovic zavold Bushovi a ptd se ho: “Co je George, pro¢
neodpovidate?” “Fuck you Ivan! Jen pockej az vds najdeme na mapé!”” Origineel afkomstig van
http://vtipy.luksoft.cz/o_slovacich/atomova_bomba.php.
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Anderzijds wordt volgens Gal (1992) Slovakije geassocieerd met wat de Tsjechen totalita
(totalitarisme) noemen. Daarmee wordt alles bedoeld wat niet demokracie (democratie) is,
wat in de praktijk meestal neerkomt op fascisme, communisme, of ook separatisme. Holy
(1996) legt uit dat bij de stichting van Tsjechoslovakije in 1918 de meeste Tsjechen en
Slovaken zich samen als één natie beschouwden, waarvan de Slovaken als een speciale tak
binnen de natie hun ietwat afwijkende dialect als schrijftaal gebruikten. Het motief daarachter
was veelal ook de herkenning door het buitenland te vergemakkelijken, maar dat neemt niet
weg dat men elkaar voor de rest helemaal niet zo verschillend vond. In 1904 schreef Karel
Kalal (geciteerd in Kosatik 2010: 9) bijvoorbeeld nog dat “een toerist er het gevoel heeft dat
hij onder broers is.”** Tot 1938 veranderde daar niet veel aan, omdat door de grote Slovaakse
achterstand van hun kant geen vraag kwam naar meer autonomie. Verandering kwam er wel
toen de Slovaken in 1938 een eigen regering vormden en in 1939 onder nazibescherming
onafhankelijk werden. Na de oorlog werd opnieuw één staat gecreéerd, waarbij er steeds meer
vraag kwam naar autonomie door de Slovaken. Zeker wanneer na 1989 duidelijk werd dat zij
eerder voorstander waren van twee afzonderlijke staten, drong zich steeds meer het idee op
dat er onderling toch grotere verschillen waren dan men aanvankelijk gedacht had. Op die
manier begon men het Slovaakse naziverleden en alles wat in hun huidige samenleving nog
deed denken aan de communistische periode te veralgemenen tot een intrinsiek Slovaaks
totalitarisme: “in Slovakia, [...] totalitarianism driven out through the door returns through
the window dressed up in “national costume.” (Gal 1992, geciteerd in Holy 1996: 112)
Anderzijds moet opgemerkt worden dat in de inleiding bij de mop over de atoombom

het volgende gezegd wordt:

Onze bratia Slovdci™, ons bijna zusterlijk Slavisch volk, zien er na jaren van samenleven in
een gemeenschappelijke staat voor ons misschien zelfs niet uit als vreemden. Wat het
zogenaamde nationaal karakter betreft is het mogelijk dat we geen wezenlijke verschillen
tussen Tsjechen en Slovaken kunnen vinden. Het is daarom niet uitgesloten dat jullie je na
het lezen van onze moppen over de Slovaken ergens in herkennen. **

Of die mening verder verspreid is dan enkel deze auteur is niet af te leiden. Het kan er echter
wel op wijzen dat men de culturele verschillen al bij al nog niet zo groot vindt, en dat wat Gal
in 1992 schrijft grotendeels ook te maken heeft met het politieke debat uit die periode over de
toekomst van de twee staten. Het is waarschijnlijker dat het te maken heeft met verbazing en
dat het iets is waar men vooral ook nog aan met wennen. Kosatik (2010: 41) besluit dat “de

explosie van Slovaakse nationale emancipatiepogingen na 1989 de Tsjechen de grootste

22 <[ Turista mé&l] pocit, Ze je mezi bratry.”

 Slovaaks voor “Broeders Slovaken™.

* Die inleiding is te vinden via http://vtipy.luksoft.cz/o_slovacich/ en is volgens de disclaimer gepubliceerd in
2010. Het origineel: ““Bratia Slovdci”, nas, téméf sestersky slovansky narod, se ndm po letech souziti ve
spole¢ném stété snad ani nejevi jako cizinci. Co se tyka tzv. narodni povahy, Zddné zdsadni rozdily mezi Cechy a
Slovéky bychom neobjevili. Neni proto vylouceno, Ze se po precteni nasich vtip o Slovécich v nééem poznate.”
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postnovemberverrassing heeft gebracht. Een oudere broer denkt steeds dat hij de jongere
begrijpt, zelfs als hij misschien wel helemaal niet naar hem luistert.””

Dat beeld van Slovaakse fotalita is vergelijkbaar met wat volgens Davies (2005) een
belangrijk kenmerk is van het beeld over de Duitsers. Zij omschrijft het als het Duitse
militarisme, maar ook toewijding en wreedheid, wat volgens haar sterk tot uiting komt in de
roman De lotgevallen van de brave soldaat Svejk tijdens de wereldoorlog (Osudy dobrého
vojdka Svejka za svétové vdlky) die Jaroslav Hasek net na de Eerste Wereldoorlog schreef. Dat
beeld is volgens haar waarschijnlijk ontstaan in Frankrijk en als gevolg van de Eerste
Wereldoorlog veel verder verspreid. Het is dus zeker ook niet beperkt tot alleen Tsjechié.

Denk wat de toralita betreft tot slot ook aan de vijf broers uit de cartoon van het
tijdschrift Dikobraz die staan voor de landen van het Warschaupact. Ze worden voorgesteld

als dominant en gewapend, en dus zeker niet als democratisch.

2.4.4 Het verleden

Bij de constructie van een nationaal verleden is het voor de nationalist belangrijk die
gebeurtenissen te selecteren die een afdoende verklaring geven voor de toestand van het
heden en voor dat wat men beschouwt als zijn nationale identiteit. Het verhaal dat op die
manier wordt geschreven heeft dus niets te maken met kritische geschiedschrijving maar is
een constructie van de heersende elite, en past zich aan aan dat wat men veronderstelt te zijn —
of wil zijn (Kfen 1992). Omdat identiteit en het beeld daarvan veranderlijk zijn, is ook het
verhaal veranderlijk. Bovendien kunnen door de vele veranderingen verschillende
verhaallijnen en interpretaties naast elkaar bestaan, waarbij het verhaal niet noodzakelijk in
zijn geheel door iedereen geaccepteerd wordt.

Aan de basis van al die interpretaties liggen volgens Holy (1996) twee verschillende
manieren om naar het verleden van een natie te kijken. In de eerste wordt de natie gezien als
het subject van de geschiedenis — het is de aard van de natie die heeft bepaald hoe haar
geschiedenis eruitziet. In het Tsjechische geval wil dat zeggen dat de natie altijd een
geschiedenis van democratie, humanisme en hoge cultuur heeft voortgebracht, en op die
manier mee de Europese geschiedenis heeft gevormd. Wanneer dit niet het geval was,
bijvoorbeeld onder de drie eeuwen van duisternis na de slag bij Bilda Hora, was dat te
verklaren als de schuld van de anderen die de goede Tsjechische bedoelingen hebben
geblokkeerd. Deze visie, die verdedigd werd door denkers als Masaryk en Palacky, hangt
sterk samen met het idee over de vrijheid van de natie, waardoor ze nationalistisch genoemd
kan worden (Holy 1996; Pynsent 1994).

De andere interpretatie ziet de natie als het object van de geschiedenis en is niet

nationalistisch: de geschiedenis is altijd onderworpen geweest aan universele historische

L\ vybuch slovenskych ndrodné emancipa¢nich snah po roce 1989 pfinesl Cechiim nejvétsi polistopadové
prekvapeni. Stars{ bratr si vZdy mysli, Ze mladSimu rozumd, i kdyZ ho tfeba viibec neposlouchd.”
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krachten en maakt op die manier deel uit van de Europese geschiedenis, zonder dat ze er zelf
ooit iets aan kan veranderen. Het is de geschiedenis die het nationaal karakter heeft gemaakt.
Ook worden die dingen die de eerste visie ziet als anomalieén — de duistere periode
bijvoorbeeld — verklaard als onderdeel van een bredere ontwikkeling. Deze visie werd
aangehangen door Josef Pekat, die in debat ging met Masaryk: hij waardeert juist de slag bij
Bila Hora omdat erna volgens hem een periode van ongekende culturele en geestelijke bloei
begon, zodat Tsjechié weer op dezelfde golflengte zat als de rest van Europa. Pynsent (1994)
noemt deze tweede visie realistisch, de vorige idealistisch.

Ook andere gebeurtenissen kunnen op die twee manieren geinterpreteerd worden. De
Fluwelen Revolutie bijvoorbeeld kan gezien worden als uniek omdat ze het werk was van
studenten, dissidenten en acteurs, en de natie zich op die manier zelf bevrijd heeft van het
regime. Anderzijds kan de bevrijding gezien worden als een gevolg van de nieuwe
internationale situatie (Holy 1996). Hetzelfde geldt voor de occupatie van 1968.

Wat alle interpretaties gemeenschappelijk hebben is dat er voortdurend wordt verwezen
naar bepaalde historische figuren om de ene of de andere visie over het verleden en de
daarmee samenhangende nationale identiteit te verdedigen. Zij staan als het ware symbool
voor de hele natie en haar geschiedenis. Holy (1996) vermeldt een onderzoek uit 1968 dat nog
eens werd overgedaan in 1992. Het wilde weten op welke historische personen de Tsjechen
fier waren, wat twintig jaar later amper bleek veranderd te zijn. De namen die in 1992 werden
genoemd waren — in volgorde van belangrijkheid — Tomas Garrigue Masaryk, Karel IV,
Edvard Benes, Jan Hus, Jan Amos Komensky, Ludvik Svoboda, Jan Masaryk, Jan ZiZka,
Milan Rastislav Stefanik en Alexandr Dub&ek. In 1968 waren de eerste vier Masaryk, Hus,
Karel IV en Komensky. Dat komt vrij goed ook overeen met de namen die terugkeren in het
programma Nejvétsi Cech (De grootste Tsjech) van Ceskd televize.

Een belangrijke die hier nog ontbreekt is de Heilige Vaclav (Holy 1996). Hij is voor de
Katholieke Kerk beschermheilige van Bohemen, en “one need only take a stroll through
Prague to appreciate the importance wich Czechs ascribe to [this figure]” (Holy 1996: 130):
een van de belangrijkste pleinen van de stad, het Vaclavské namésti (Vaclavplein), werd in
1848 naar hem vernoemd. Dat plein speelde een prominente rol bij de nationalistische
demonstraties van de negentiende eeuw, vooral omwille van het standbeeld van Véclav dat er
al sinds 1678 stond. De Praagse Duitsers noemden het zelfs Kravalenplatz26 (Oproerplein).
Dat is ook de reden waarom het werd gekozen als plaats voor het nationaal museum. Het plein
is makkelijk te linken aan het nationalisme, wat veel zegt over Viclavs symbolische waarde
(Holy 1996).

Viclav was in de eerste helft van de tiende eeuw hertog van Bohemen. Tijdens zijn

regeerperiode werd de politiecke macht van de premyslieden in de regio rond Praag verder

2 Holy 1996 gebruikt die spelling zonder verklaring. In moderne Duitse spelling zou het Krawallenplatz moeten
zijn.
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uitgebreid. Het meeste feitenmateriaal over zijn leven moet echter gefilterd worden uit
legenden, waarin de klemtoon vooral ligt op zijn vroomheid en martelaarschap. Hij werd
vermoord door zijn broer Boleslav, waarschijnlijk omwille van zijn geletterdheid en nauwe
banden met de geestelijken. Pynsent (1994) legt verder uit dat hij daardoor al snel als
martelaar werd beschouwd en voor zijn belang en glorie geprezen, wat nog meer in de hand
kon worden gewerkt toen in de tweede helft van de tiende eeuw in Praag een bisdom werd
opgericht. Volkslegenden begonnen hem meer en meer te beschouwen als stichter en
beschermer van de Tsjechische staat omdat hij alle Boheemse stammen had verenigd, ook al
werd volledige dominantie over de naburige stammen pas na zijn dood bereikt (Holy 1996).

Vanaf de negentiende eeuw werd hij zo een handig symbool in de strijd voor een eigen
staat. Holy (1996) schrijft bijvoorbeeld dat het comité dat in 1848 de petitie voorbereidde
waarmee aan de keizer een vereniging van de Tsjechische kroonlanden werd gevraagd, later
het Svatovéiclavsky vybor (Comité van de Heilige Vaclav) werd genoemd. Het was aan de
voet van zijn standbeeld dat Jan Palach zichzelf in 1969 in brand stak, en sinds 2000 wordt 28
september, het feest van de Heilige Viclav, ook gevierd als de Tsjechische staatsdag, een
nationale feestdag, zoals te lezen staat op de website van de Praagse Burcht®’.

Een steeds terugkerende legende rond zijn persoon is die over de ridders van Blanik.
Die vertelt dat Vaclav met zijn leger van hussietische ridders slaapt in de holtes van de berg
Blanik ten zuidoosten van Praag. Wanneer de Tsjechen in allergrootste nood zijn, zal hij met
zijn leger uitrijden om de natie te bevrijden (Toufar 2004: 287): “en de Heilige Viaclav zal op
een wit paard en met een vaandel in de hand de Tsjechen leiden, en vreemdelingen en alle
vijanden van het Tsjechisch koninkrijk uit het land verjagen.”*® De oorsprong van de legende
ligt waarschijnlijk in het feit dat de berg in vroegere tijden fungeerde als wachtpost, waarop
ooit — in ieder geval al tijdens Véaclavs regeerperiode — iets van een vestiging heeft gestaan.
Die vestigingen waren in de tijd rond de val van Groot-Moravié¢ nodig om Bohemen te
beschermen tegen invallen van de Hongaren, die ook Moravi€é in handen hadden. Salaba
(1938) schrijft dat er naar alle waarschijnlijkheid in dezelfde periode een kleine Hongaarse
ruiterij moet geprobeerd hebben Blanik voorbij te rijden, maar nog net op tijd werd opgemerkt
en door de ridders van de wachtpost werd verslagen. Tijdens of na de hussietische periode
kreeg het verhaal een aanvulling: zoals het verhaal nu wordt verteld zijn het immers
hussietische ridders die in de berg in slaap vielen.

Salaba (1938) concludeert dat er over de oorsprong altijd discussies zullen blijven
bestaan, maar dat de eigenlijke waarde van het verhaal daarin ligt dat “het ons kan opvrolijken
en vullen met het vertrouwen dat het ons zal lukken onze vijanden te overwinnen.”” Hij

schrijft dit in 1938, maar ook tijdens de nationale wedergeboorte van de negentiende eeuw

7 Kijk voor de concrete pagina op http://old.hrad.cz/president/Havel/svatek/28_zari.html.

28«3 svaty Véclav na bilém koni s korouhvi vruce Cechy povede a cizince a viechny nepfitele &eského
kralovstvi ze zemé vyZene.”

? “mize nés poté&siti a naplniti divérou, Ze se ndm zdai{ vitézstvi nad neprateli.” (Salaba 1938: 28)
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was het al de reden waarom het verhaal een belangrijke rol speelde, vooral ook in de
cultuurproductie. De verhalenstof kon op verschillende manieren geinterpreteerd worden,
waardoor het in elk nationalistisch discours bruikbaar was (Macura 1998): de berg Blanik kan
een allegorie zijn voor het Tsjechische volk, maar ook voor de menselijke geest waarin de
ruiter, als metafoor voor nationalistische gevoelens, zal ontwaken wanneer het met het volk
slecht gaat™. Alois Jirdsek neemt het verhaal op in zijn Staré povésti ceské (Oude Tsjechische
verhalen) en Bedfich Smetana’s symfonisch werk Md viast (Mijn vaderland) eindigt met
Blanik. Zoals Vaclav patroon van de Tsjechische staat werd, werd de Blanickd povést
(Blaniklegende) een nationale mythe.

En als Vaclav symbool werd voor de Tsjechische staat, dan werd Hus, de volgende uit
het lijstje met historische Tsjechen, symbool voor de natie (Holy 1996: 37). In ieder geval, dat
was hij toch in Palacky’s en Masaryks geschiedschrijving, die in Hus al de grootheid van de
natie geconcentreerd zagen. Pekatf had daar een ietwat afwijkende mening over en legt meer
nadruk op de hussietenbeweging, maar dat doet er volgens Holy (1996: 38; nadruk in

origineel) niet zoveel toe:

since the period of the national revival, the Hussite movement has been seen as the most
important period of Czech history, albeit for different reasons, by Czech historians of
whatever ideological persuasion as well as by ordinary people, for whom the most
significant fact about this historical period is that the Czech nation rose in an armed struggle
against all, as the title of a famous novel by Alois Jirdsek™' expressed it.

Opvallend is dat Hus, die in 1415 voor ketterij werd veroordeeld en voor zijn geloof op de
brandstapel stierf, een martelaar is, net als Vaclav en verder ook de meeste anderen van het
lijstje. Jan Masaryk, minister van buitenlandse zaken van het eerste Tsjechoslovakije, en
Alexandr Dubcek, de belangrijkste leider tijdens de Praagse Lente, zijn martelaren omdat ze
allebei geleden hebben voor hun overtuiging. Komensky moest een groot deel van zijn leven
in het buitenland doorbrengen omdat hij protestants was (Pynsent 1994). Holy (1996: 134)
zegt over dat martelaarschap dat “heroes and martyrs can equally be used as political symbols.
The Czechs have a long list of martyrs and are distinctly short of heroes.” Dat kan in verband
gebracht worden met het zelfbeeld van kleinheid: zoals die historisch belangrijke Tsjechen
hebben geleden voor hun idealen, zo heeft ook het Tsjechische volk geleden wanneer het
onderdrukt was en ondanks haar goedheid niet werd geapprecieerd (Pynsent 1994). Enkel

Zizka, de militaire leider van de hussietenbeweging die daarom weinig heeft van een

30 Kijk voor die laatste interpretatie ook op http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/7550-daniel-landa-pro-
euportal-cz-blanicti-rytiri-zachrani-narod-kdyz-je-v-sobe-probudime.aspx. Dat is een interview van het
internettijdschrift EUportal.cz met Daniel Landa, een Tsjechische zanger die ook een aantal nationalistisch
getinte songteksten schreef.

i Hij bedoelt hier waarschijnlijk Proti v§em (Tegen allen) uit 1893.
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martelaar, komt in een aantal volkslegenden voor, hoewel hij volgens Holy (1996) laag
scoort aan populariteit en men over het algemeen een vrij negatief beeld van hem heeft.

Maar het is niet alleen hun martelaarschap dat hen bekend maakte, ze hebben ook nog
een andere eigenschap gemeenschappelijk: het waren allemaal intellectuelen, of brachten een
belangrijke bijdrage aan de culturele en geestelijke ontwikkeling van het land. Ze zijn daarom
de symbolen bij uitstek voor een natie die zichzelf gecultiveerd, hoog opgeleid en non-violent

vindt. Dat is ook waarom iemand als Zizka daar niet zomaar vanzelf in past (Holy 1996).

3 Jara Cimrman en de CeSstvi

3.1 Inleiding: Cimrmans populariteit

Eén van de uitgangspunten van deze scriptie was de brede populariteit van het gebeuren rond
Jara Cimrman. Die blijkt ten eerste uit het grote aantal bezoekers van het Divadlo Jary
Cimrmana (Jara Cimrmantheater). Zo staat op de website’® van de zaal waar het gezelschap
normaal optreedt, het Zizkovské divadlo Jary Cimrmana (Jara Cimrmantheater in Ziikov), de
mededeling dat men vanaf september 2010 de voorverkoop via internet wil laten verlopen
omdat de rijen bij het openen van de voorverkoop hun charme wat verloren hebben: mensen
zijn bereid de hele nacht in de rij te staan voor goede plaatsen, of staan voor anderen in de rij
en verkopen de tickets dan aan een hogere prijs door. Op een andere pagina van de website
staat dat de tien tot vijftien stukken die de “Cimrmans” elke maand opvoeren “na de eerste
dag van de voorverkoop al hopeloos uitverkocht zijn.”** Rut (2010: 6) schrijft in zijn inleiding
** dat “het Jara

Cimrmantheater als één van de weinige niets gevoeld heeft van de vermindering van

bij de gebundelde uitgave van hun tot dan toe geschreven stukken

toeschouwers na de staatsomwenteling [van 1989], toen de vermoeide kunst eindelijk een deel
van zijn functies — maar ook van zijn personeel en publiek — heeft overgedragen aan de
politiek, kranten en reisbureaus.”™

Van Cimrmans populariteit getuigt daarnaast ook de uitgebreide sociale aandacht die hij
krijgt. Denk bijvoorbeeld aan het programma Nejvétsi Cech van Ceska televize. Een
gelijkaardig programma, 7 divii Ceska (De 7 wonderen van Tsjechi¢), was in 2010 te zien op
de zender CT1. Het concept wordt uitgelegd op de officiéle webpagina3 6. «25 genomineerde

wonderen en interessantheden worden door deskundigen uitgekozen als unicums van de

32 Het gaat om de voorverkooppagina van de website van het theater, www.zdjc.cz, die gevonden kan worden via
de link http://www.zdjc.cz/vstupenky/predprodej-vstupenek.

3 “Dpes hraji Cimrmani v Zizkovském divadle a jejich deset aZ patndct predstaveni do mésice byva beznad&jné
vyproddno po prvnim dnu pfedprodeje.” (http://www.zdjc.cz/historie/cimrmani)

** Het gaat om het boek Hry a semindie. Uplné vyddni (Cimrman 2010).

3% “Jako jedno z mdla nepocitilo Divadlo Jary Cimrmana odliv divakd po stitnim pievratu, kdy unavené uméni
konec¢né predalo ¢ast svych funkci — ale i persondlu a publika — politice, novindm a cestovnim kanceldiim.”

36 http://www.ceskatelevize.cz/porady/10267292848-7-divu-ceska/21052216076/3988-o-poradu/.
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Tsjechische Republiek die ons zullen representeren in Shanghai op de wereldtentoonstelling
Expo 2010. [...] Het programma wil op een ludieke manier naar voren brengen wat het
Tsjechische volk de wereld uit het verleden en het heden kan aanbieden.™’ Op 12 juni werd
Jara Cimrman met 5371 stemmen verkozen voor de eerste plaats en kwam ook effectief
terecht in het Tsjechisch paviljoen van de wereldtentoonstelling.

Daarnaast loopt bijvoorbeeld in de kelder van de toeristische Petiin-uitkijktoren in
Praag een tentoonstelling van voorwerpen die geassocieerd worden met het leven van
Cimrman (Novak 2002), en ook hebben een aantal dorpen en steden in Tsjechi€ een naar
Cimrman vernoemde straat: er is een ulice Jary da Cimrmana in Olomouc, een ulice Jary
Cimrmana Brno en in Lipnik nad Becvou is er ook een ndbiezi Jary Cimrmana (Jara
Cimrmankade). Naar Cimrman is ten slotte ook een asteroide vernoemd — 7796 Jaracimrman
— die terug is te vinden via de JPL Small-Body Database Browser™® op de website van NASA,
door in het zoekvak de naam van de asteroide in te geven.

Via Google of een andere zoekmachine is makkelijk meer over die cultuur rond
Cimrman terug te vinden, maar deze selectie is zeker wel voldoende om de populariteit ervan
aan te tonen. In het vervolg van dit hoofdstuk zal ik eerst een zo genuanceerd mogelijk
antwoord proberen te formuleren op de vraag wie of wat Jara Cimrman precies is. Dat kan het
best door hem ook te situeren binnen de culturele en maatschappelijke situatie, en door te
kijken naar zijn ontstaansgeschiedenis en de motivatie daarachter. In het tweede deel van dit
hoofdstuk zal ik dat alles dan zo uitgebreid mogelijk proberen te verbinden met de cesstvr.
Cimrmans succes en populariteit zal nog een aantal keer ter sprake komen, zodat het aan het

einde van de scriptie ook mogelijk zal zijn daarvoor aantal verklaringen te geven.

3.2 Jdara Cimrman

3.2.1 Wie is Jara Cimrman?

Rut (2010: 6) geeft als antwoord: “Niemand. Fictie. Een verzonnen personage.” Hij associeert
Cimrman met “een oude en vertakte literaire stamboom” (Rut 2010: 6) waar volgens hem ook
Flauberts Bouvard en Pécuchet, de islamgeestelijke Nasreddin en de Russische “polyhistor”
Kozma Petrovi¢ Prutkov in thuishoren, maar ook alle legenden rond bijvoorbeeld Gotham,
Chetm, Abdera, of de fictieve stad Kocourkov, dat wil zeggen, spotverhalen die de inwoners
van de steden of dorpen in kwestie als dom afschilderen (Rut 2010: 6).

Als fictief personage — of zoals hij vaak genoemd wordt, als mystificatie (zie m.n. Rut
2010; Sebanek 1998; Smoljak & Svérak 1987) —, wordt aan Cimrman een hele bibliografie en

37«95 nominovanych divii a zajfmavosti jsou odborniky vybrané unikdty Ceské republiky, které nds budou
reprezentovat v Sanghaji na svétové vystavé EXPO 2010. [...] Pofad chce zabavnou formou vyzdvihnout to, co
miize ¢esky ndrod nabidnout svétu z historie i soucasnosti.”

¥ Via de link http://ssd.jpl.nasa.gov/sbdb.cgi.
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lijst van ideeén, ontdekkingen en persoonskenmerken toegeschreven, die worden bekend
gemaakt en toegelicht in de lezingen van het Divadlo Jiry Cimrmana®. Een deel daarvan
varieert wel eens — de oorzaak daarvan bespreek ik verder —, maar er zijn ook een aantal
constante thema’s.

Veruit het belangrijkste is zijn genialiteit. In de inleiding bij een verzamelde uitgave van
de stukken van het Divadlo Jary Cimrmana tot 1987 (zie Smoljak & Svérdk 1987), die ook
een samenvatting geeft van Cimrmans fictieve biografie, staat daarover het volgende — een

ietwat absurde sfeer overheerst:

Als we vandaag het enorme werk overzien dat deze geestelijke titan ongemerkt gemaakt
heeft, dan staan we voor de vraag hoe we zijn genialiteit kunnen verklaren. Wij zien één van
de belangrijkste oorzaken van zijn oeverloze creatieve vindingrijkheid in het feit dat Jara
Cimrman de periode van de puberteit niet heeft doorgemaakt die, zoals men weet, de
gedachtestroom in ongewenste richtingen wegvoert. Cimrmans ouders hielden tot zijn
vijftiende voor hun zoon geheim dat hij een jongen was, opdat hij de kleren van zijn oudere
zus Luise zou afdragen. Toen zijn kwaadwillige klasgenotes hem dan verraadden dat hij
geen meisje was, had Cimrman zijn puberteit al achter de rug, omdat meisjes, zoals we
weten, vroeger volwassen worden. Niemand van Cimrmans tijdgenoten wist dat hij in het
gezelschap leefde van een genie. Alleen zijn persoonlijke arts, de Polabische dierenarts
Hugo Myslik, had misschien een vermoeden, maar nooit heeft hij daarvan bij iemand met
zelfs maar een woord gerept.*’ (Smoljak & Svérdk 1987: 12)

Na deze woorden volgt een opsomming van Cimrmans bijdragen over de hele wereld — op
ingeven van Sigmund Freud “leidde hij [immers] het leven van een wereldreiziger™
(Smoljak & Svérdk 1987: 12): hij zou in Amerika de bouw van het Panamakanaal voorgesteld
hebben en in Galici€ zou hij het onderwijs hebben hervormd. Met graaf Zeppelin zou hij de
eerste luchtboot gemaakt hebben, en toen hij tijdens zijn onderzoek naar het leven van de
Samojeden moest vluchten voor een andere stam zou hij de Noordpool op de volle zeven
meter gepasseerd zijn. Hij zou yoghurt uitgevonden hebben, in Paraguay ook het
poppentheater, en hij zou in Wenen de muziek- en balletschool ingevoerd hebben. Wat ook
wordt benadrukt, is dat hij een aantal grote namen uit de wereldgeschiedenis zou hebben

geholpen. De film Jdra Cimrman, leZici, spici (Jdra Cimrman, liggend, slapend) uit 1983

* Over die (fictieve) bibliografie van Cimrman bestaat een uitgebreid werk (zie Smoljak, Svérdk & Weigel
2009), dat trouwens ook Jdra Cimrman: génius, ktery se neproslavil (Jdara Cimrman: het genie dat niet beroemd
is geworden) noemt.

40 “pehlizime-li dnes obrovské dilo, které tento duchovni titan nepozorované vytvofil, stojime pted otdzkou, jak
si jeho genialitu vysvétlit. My vidime jednu z hlavnich pfi¢in jeho bezbiehé tviréi invence v tom, Ze Jdra
Cimrman neprodélal obdobi puberty, kterd, jak zndmo, odvddi mySlenkovou energii neZiddoucimi sméry.
Cimrmanovi rodic¢e pied svym synkem az do jeho patndcti let tajili, Ze je chlapcem, aby donosil Satstvo po své
star${ sestfe Luise. KdyZ mu pak zlomyslné spoluzacky na divéi Skole prozradili, Ze neni divkou, mél uz
Cimrman pubertu za sebou, protoZe dévcata, jak vime, dospivaji diive. Nikdo z Cimrmanovych soucasnikil
nevedél, Ze Zije ve spolecnosti génia. Snad jen jeho osobni 1ékaf, polabsky veterindi Hugo Myslik néco tusil, ale
nikdy se o tom nikomu ani slovem nezminil.”

4 “prozil Zivot svétobéZnika.”
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heeft in dat verband een scéne waarin Cimrman Cechov de raad geeft zijn toneelstuk (De drie
zusters) over drie zusters te schrijven en niet over twee, en waarin hij Johann Strauss jr. helpt
met het stuk An der schonen blauen Donau. In een andere scéne uit dezelfde film vraagt
Cimrman trouwens aan een klas waar hij les aan geeft belangrijke Tsjechische personen op te
noemen, die hij dan op bord schrijft. Aan het einde voegt hij zelf zijn eigen naam toe.

Belangrijk is dat Cimrman met zijn genialiteit steevast met Tsjechi€¢ wordt verbonden
door hem een sterk patriottisme toe te schrijven, wat relevant is gezien het feit dat Tsjechi€ in
zijn tijd (hij zou geleefd hebben rond de eeuwwisseling van de 19° en 20° eeuw) nog deel
uitmaakte van Oostenrijk-Hongarije en hij van geboorte eigenlijk Oostenrijker zou zijn.
Volgend citaat uit Smoljak & Svérak (1987: 13) beschrijft dat procedé, dat verder ook in het
stuk Blanik terugkomt in het deel “De Blaniklegende”:

Hoezeer Jara Cimrman ook het onrustige bloed van een globetrotter had, keerde hij altijd
graag terug naar huis, naar Tsjechi€. Vaderlandsliefde is zijn meest typische karaktertrek.
Daarom doorstond hij de Habsburgse gevangenis, daarom leerde hij bijna vloeiend
Tsjechisch. Daarom — en dat verduidelijkt de innigheid van zijn Tsjechisch-zijn het best —
was hij in staat zelfs met zijn beste vriend Alois Jirdsek te breken. Hij kon hem namelijk niet
vergeven dat hij in zijn Oude Tsjechische legenden het verhaal over de ridders van Blanik
had opgenomen, die in het binnenste van de berg wachtten om het volk te hulp te schieten
wanneer de nood het hoogst zou zijn. “Omdat ze gedurende de volle driehonderd jaar
Habsburgse onderdrukking nooit zijn uitgereden,” verwijt Cimrman hem in een brief,

“deprimeer je op die manier het volk met het vooruitzicht dat datgene wat het nu doormaakt,

. . . 42
nog niets is ten opzichte van wat nog zal komen.”

Daarmee hangt dan samen dat het werk van Cimrman zijn hoogtepunt zou bereikt hebben in
Tsjechié: bij het Tsjechische volk zou hij de stof gehaald hebben voor zijn onsterfelijke en
geniale theaterstukken (Smoljak & Svérdk 1987).

Een laatste, maar wel belangrijk thema is de miskenning van Cimrman. Hij was dan wel
een genie, maar niemand van zijn tijdgenoten had daar een vermoeden van (zie eerder citaat
uit Smoljak & Svérdak 1987). Dat komt ook een aantal keer terug in Jdra Cimrman, leZict,
spict: hij helpt Cechov en Strauss, maar zij gaan met de eer lopen. Ook heeft de film een
scéne waarin Cimrman steeds met nieuwe ontdekkingen bij het patentenbureau aankomit,
maar iemand anders hem telkens al was voor geweest. De scene draagt dan ook de
alleszeggende titel “Jara Cimrman, pozd¢ ptichazejici” (“Jara Cimrman, te laat komend”).

Enkel het tweedelig badpak blijkt nog niemand uitgevonden te hebben.

2 “Jakkoli mél Jara Cimrman neklidnou krev globetrotterii, vzdy se rad vracel domi, do Cech. Vlastenectvi je
nejvyraznéj$im rysem jeho osobnosti. Pro né€ trp€l v habsburskych Zaldtich, pro n¢ se naucil témét plynné Cesky.
Pro né¢ — a to nejlépe osvétluje vroucnost jeho CeSstvi — se dokdzal rozejit i s nejlepSim pritelem Aloisem
Jirdskem. Nemohl mu totiZz odpustit, Ze zafadil do svych Starych povésti ceskych piibéh o blanickych rytitich,
Cekajicich v nitru hory, aby pfispéchali nirodu na pomoc, aZ mu bude nejhlie. “ProtoZe za celych tii sta let
habsburského ttlaku nikdy nevyjeli,” vy¢itd mu v dopise Cimrman, “deprimuje§ tak nirod vyhlidkou, Ze to, co
proziva, neni jesté nic proti tomu, co teprve pfijde.”
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3.2.2 Ontstaan

De naam Jara Cimrman viel voor het eerst op 16 september 1966 tijdens het radioprogramma
Nealkoholickd Vindrna U Pavouka (Non-alcoholische Wijnbar Bij De Spin) van Zden&k
Svérak en Jifi Sebanek, die in een fictieve wijnkelder discussieerden over bepaalde, meestal
betekenisloze problemen (Warner 2007). De bedoeling was vooral ook mensen te laten
geloven dat de wijnbar effectief bestond. Cimrman werd door doctor EvZen Hedvéabny, die op
dat moment te gast was, bekend gemaakt als bestuurder van de stoomwals bij het nationaal
bedrijf voor wegen- en spoorwegenbouw in Hradec Krilové, en als volkskunstenaar en naief
beeldhouwerautodidact, en er werd aangekondigd dat hij zijn werk — allemaal voorwerpen die
zijn stoomwals zogezegd van hun derde dimensie beroofd had — tentoonstelde in het
opblaaspaviljoen van de wijnbar. Jammer genoeg ontplofte het paviljoen net voor de aanvang
van de tentoonstelling (Warner 2007). Humor op basis van mystificatie vormde hier dus al de
kern van het idee rond Cimrman (Smoljak & Svérdk 1987; Rut 2010; Warner 2007), en blijft
verder belangrijk.

In de herfst van 1966 komt Jif{ Sebdnek met het idee een Divadlo Jary Cimrmana (Jara
Cimrmantheater) op te richten, een toneel dat zich moet wijden aan het leven en werk van het
fictieve genie en dat “een demythisatie van onschendbare waarden [als] dramaturgische opzet
[heeft] — bijvoorbeeld [via] een originele interpretatie van authentieke gebeurtenissen, van de
geschiedenis, van legenden, wetenschappelijke stellingen, van filosofie en techniek.” (Rut
2010: 6-7) Hier wordt ook de typische enscenering vastgelegd: een seminarie of lezing over
het (fictieve) leven en werk van Cimrman gaat telkens aan een zogenaamde reconstructie van
een van zijn toneelstukken vooraf. Tegelijkertijd wordt tijdens het radioprogramma steeds
meer informatie bekendgemaakt over het genie, met als kers op de taart de boodschap dat men
in Liptdkov kisten met Cimrmans nalatenschap zou hebben teruggevonden, zodat hij vanaf
dan het ongekend Tsjechisch genie was dat ik eerder beschreef. Op 19 juni 1967 organiseert
men een eerste voorstelling in het Praagse Malostranska beseda om voor de kijkers zijn
idee€n doormiddel van theater uiteen te zetten (Smoljak & Svérdk 1987).

De lijn van de mystificatie wordt met andere woorden gewoon verdergezet: er wordt
een sfeer gecreéerd waarin hij niet meer fictief is, maar voer voor wetenschappelijk onderzoek
(Rut 2010). Dat wordt nog extra onderstreept door de enorme serieusheid waarmee de acteurs
Cimrmans idee€n brengen, ondanks de meestal komische inhoud. Een belangrijke dimensie
daarvan is dat hij op die manier als het ware deel van de maatschappij kan worden: hij lijkt
bijna echt. Het is in dat opzicht ook niet abnormaal dat men hem iets meer dan dertig jaar later

tot grootste Tsjech wil verkiezen.

3 “[dramaturgicky zdmér]: Demytizace nedotknutelnych hodnot — napiiklad svébytny vyklad autentickych

udalosti, historie, legend, védeckych poucek, filozofie i techniky.”
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3.2.3 Ontstaanscontext, eigenheid en succes

Rut (2010) legt uit hoe deze voorgeschiedenis belangrijk was voor het welslagen en de
eigenheid ook van het theater. De ervaring met de omroep, “het naieve verlangen theater te

44
maken”

(Rut 2010: 7), alsook de pedagogische achtergrond van Svérdk en Smoljak maakten
immers dat drie genres in het theater samenvielen: de (radio)reportage die over iets totaal
onbekends bericht bracht, de amateurvoorstelling en de populairwetenschappelijke
voordracht. Belangrijk voor het succes is daarnaast ook dat de humor van het theater niet
alleen door zijn komisch karakter gecreéerd werd, maar ook door de mystificatie waarop het
gebaseerd was, en de manier waarop die paste binnen de culturele situatie van de late jaren
’60.

Om dat te begrijpen is de tegenstelling die uit die mystificatie ontstond cruciaal.
Enerzijds waren er diegenen die het gezien hadden en doorhadden dat het om iets fictiefs ging
— de insiders —, anderzijds waren er die het nog niet gezien hadden en nog niet wisten wat van
Cimrman te denken, of het net wel gezien hadden, maar de inhoud voor waarheid aannamen —
de dommen als het ware, of de outsiders. Rut (2010: 7) merkt hierbij op dat de betekenis van
een mystificatie buiten haar grenzen, in haar context ligt, terwijl andere kunst maar te
begrijpen valt wanneer je je inleeft in haar wereld en erin gelooft. In dit verband past ook het
citaat van Vancura (geciteerd in Rut 2010: 7), “Humor neni smati se, ale 1épe veédéti” (Humor
is niet lachen, maar beter weten): men zondert zich af van de dommen en er groeit een gevoel
van superioriteit. Warner (2007) gaat nog een stap verder door op te merken dat er een
gelijkenis  kan  gevonden  worden tussen Cimrman als genie en de
persoonlijkheidsverheerlijking van Stalin, Lenin of Breznev. De mystificatie rond Cimrman
doorzien werd dan hetzelfde als zich niet laten vangen door de persoonlijkheidscultus en
bijgevolg slimmer zijn dan het systeem.

Aan het einde van de jaren 60 was het mogelijk die dommen ook te vereenzelvigen met
het regime. Het socialisme met een menselijk gelaat — namelijk het ietwat liberaler geworden
regime — maakte een losser cultureel klimaat, alsook een algemeen gevoel van intellectuele
superioriteit boven het regime mogelijk. “De literatuur hoefde niet langer in het teken te staan
van de dogmatische doctrines, maar kon geleidelijk een authentiek beeld scheppen van de
moderne mens en zijn problematiek.” (Beranova & Mercks 1984: 88) Heel wat kleine, vooral
absurdistische theaters staken op die manier in Tsjechi€ de kop op, met als ide€le achtergrond
dat zelfs de grootste absurditeit op te lossen valt met gezond verstand, uitgedrukt door de
lach®. Die lach werd zo een bevrijdingsmiddel, bijna een wapen zelfs (Bartminski 2009;
Beranova & Mercks 1984; Rut 2010). Rut (2010: 7; nadruk in origineel) noemt het verder nog

“de theorie van David en Goliath, van zachte humor en brute kracht, van de omroep tegen de

e o PR,
“naivni [touha] zahrat si divadlo.”

45 Die theaters worden ook wel de divadla malych forem (de theaters van kleine vormen) genoemd (zie m.n.
Warner 2007).
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tanken, [die] een soort van handleiding werd om te overleven.”*® Het Divadlo Jary Cimrmana
paste in het rijtje van die kleine theaters, wat dus belangrijk was voor haar succes: de
mystificatie werkte als een bevrijding, net als het absurdisme van de rest. Maar ze ging
meteen ook een hele stap verder in het gevoel van intellectuele overmacht: men probeerde
niet enkel de mechanismen van de absurditeit bloot te leggen zoals bijvoorbeeld Havel deed,
maar men zette een soort van val en speelde alleen voor diegenen die er zich niet door lieten
vangen (Rut 2010: 8).

Beranova & Mercks (1984: 92) plaatsen dat in een nog bredere context:

Het humoristische, satirische accent van vele Tsjechische absurdistische toneelstukken vindt
ook zijn oorzaak in de sterke traditie die dit genre in de Tsjechische literatuur heeft. Dat
verschijnsel heeft op zich weer zijn sociaal-politieke achtergrond in het historische feit dat
de Tsjechen eeuwenlang overheerst zijn geweest door het Habsburgse buurland. In de meest
zwarte tijden (17°/18% eeuw), toen zelfs de Tsjechische taal verkommerde tot een
boerentaaltje dat je maar beter niet kon spreken als je het wat verder op de sociale ladder
wilde brengen, was er geen ruimte voor humor of satire: de literatuur kwijnde onder de
strikte katholieke censuur. Maar toen in de negentiende eeuw de leidsels wat werden
gevierd, bloeide de satire.

Om die stelling te staven, is het misschien nuttig de actiegroep Ztohoven aan te halen. Op 17
juni 2007 hackten zij een camera en verspreidden zo via het panoramaprogramma van CT2
beelden van een fictieve paddenstoelwolk die ergens in het KrkonoSe-gebergte zou hangen.47

Kimmelman (2008) schrijft daarover het volgende en verbindt het ook met Cimrman:

Ztohoven's work has a larger context, in other words, it belongs to a history of Czech
literary and artistic mystification and sly, deadpan humor that is the expression of a small,
underdog nation dominated for generations by outsiders, one after another.
[...] Jara da Cimrman, a kind of kitsch anti-Svejk, [was] concocted by a group of writers
and actors partly as a protest against authority during the communist era. [...] “It's the
difference between us and the Soviets,” Ladislav Smoljak, one of Cimrman's creators, said
[...]. “The oppression under which we lived was mostly mild so our reaction has been mild
too. Mystification is a part of it.”
[...] Jiri Rak[, a] specialist in Czech smallness and a historian of culture, [...] summed up
Ztohoven's larger meaning in a neighborhood bar. “When people make fun of something,
they are making themselves free of it,” he said. “That's the condition of the small nation. It's
a defense for everyone today in the globalized world.”

Daarenboven is ook de mystificatie geen vreemd fenomeen in de Tsjechische

cultuurgeschiedenis. Denk daarbij aan de zelenohorsky- en kralovedvorsky-manuscripten die

46 “Teorie Davida a Golidse, jemného humoru a hrubé sily, “rozhlasu proti tankiim” se stala jakymsi nivodem
k preziti [...].”
" Een filmpje over de actie is te bekijken op hun webpagina http://ztohoven.com/omr.html.
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ontdekt werden tijdens de Tsjechische nationale wedergeboorte (Ceské ndrodni obrozeni), en
pas aan het einde van de negentiende eeuw als vervalsingen werden ontmaskerd. Warner
(2007) beschouwt mystificatie als belangrijke basis voor de nationale wedergeboorte, net
omdat de manuscripten er zo’n grote rol in speelden. De mystificatie van Cimrman zet
volgens haar, samen met de hele cultuur rond zijn persoon, die traditie verder.

Een sterk breukmoment in de ontwikkeling van het Divadlo Jary Cimrmana was dan
ook de occupatie door de Warschaupacttroepen in de nacht van 20 op 21 augustus 1968,
omdat daarna heel de sociale context veranderde. Het was gedaan met het liberaler cultureel
klimaat en zo ook met de hoop dat de symbolische David Goliath zou verslaan: het regime
had nu weer de bovenhand. Hoewel de humoristische satire bleef, deed het idee van de
intellectuele overmacht van de slimmen er voor het Divadlo Jary Cimrmana vanaf nu veel
minder toe. Enerzijds trad als vanzelf het eerder vernoemde thema van de miskenning van
Cimrman meer op de voorgrond: zijn leven als genie dat in zijn eigen tijd geen erkenning
vindt veranderde zonder moeite in een allegorie voor het trieste Tsjechische lot van
overheersing (Rut 2010: 8). “[T]egelijkertijd [bleef hij nog steeds het grote genie, en]
vertoonde het werk van Cimrman hoe langer hoe meer [0ook] een parallel met het even
universele werk van klassiekers [als Stalin, die onderwerp waren van een hele
persoonlijkheidscultus]. Cimrman en de operette, Cimrman en de beeldende kunst, Cimrman
de rechercheur, het klonk bijna als Stalin over taalwetenschap; Cimrmans raadgevingen aan
Cechov klonken voor ons hetzelfde als Lenins raadgevingen aan Tolstoj.”*® (Rut 2010: 8)
Vanaf dan was hij met andere woorden niet meer in eerste instantie een mystificatie maar
eerder een allegorie die voor eender wat kon staan (Rut 2010), waarbij de belangrijkste
thema’s in meer of mindere mate aanwezig bleven. De grenzen waarmee Cimrman in het
begin werd afgebakend werden veel meer losgelaten.

Die openheid wordt duidelijk uit het feit dat de verschillende stukken van het Divadlo
Jary Cimrmana niet tot één enkele stijl terug te voeren zijn, maar qua stijlkenmerken zelfs
sterk uiteenlopen. Ook het karakter, denkwijze, politiecke standpunten enzovoort van de
Cimrmans in de afzonderlijke toneelstukken variéren (Rut 2010) — hoewel de eerder
besproken thema’s (zijn genialiteit, patriottisme en miskenning) wel min of meer constant
blijven. Een kort overzicht van Ruts (2010: 9) stijlanalyse: het stuk VySetFovdni ztrdty tiidni
knihy (Onderzoek naar het verloren schoolboek) uit 1967 leunt inderdaad sterk aan bij het
absurde theater dat in die tijd opkomst had; de stukken Hospoda Na mytince (Café Op de
open plek in het bos) uit 1969, Nemy Bobes (De stomme Bobes) uit 1971 en Dobyti severniho
polu (De verovering van de Noordpool) uit 1985 dragen eerder de clichés van de literatuur
van de Tsjechische nationale wedergeboorte (Ceské ndrodni obrozeni), waarbij Cimrman zelf

als miskend genie de Tsjechische mythe en identiteit belichaamt. Met de waarden van die

48 z ~ . P . . ~ z s v v s ~ s 1,0 .
“[A] zé&roveint Cimrmanovo dilo jevilo ¢im dal vic paralel s podobné vSestrannym “ucenim klasikli”. Cimrman

a opereta, Cimrman a vytvarné uméni, Cimrman kriminalista, znélo to skoro jako Stalin o jazykovéde;
Cimrmanovi rady Cechovovi poslouchali jsme stejn€ jako Leninovy rady Tolstému.”
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nationale wedergeboorte wordt in de stukken Dlouhy, Siroky a Krdtkozraky (De lange, de
brede en de bijziende; 1974) en Blanik (1990) dan weer net de draak gestoken — bestaande
sprookjes en mythes worden als het ware uiteengehaald en zo vernietigd: het eerste is een
parodie op het volkssprookje Dlouhy, Siroky a Dalekozraky (De lange, de brede en de
verziende), en Blanik is eigenlijk een soort satirische polemiek over een belangrijke mythe
van de wedergeboorte, waarbij Cimrman degene is die de mythe afbreekt. Bij de twee
eenakters Posel svétla (De bode van het licht; 1977) en Viziondr (De ziener, 1977) valt het
volgens Rut (2010) vooral op dat de schrijvers Cimrman enkel als masker voor de censuur
gebruikt hebben.

Na 1968 begonnen dus heel wat verschillende Cimrmans naast elkaar te bestaan, en was
hij niet meer één ideologische eenheid, maar eerder een soort van stempel, of firmanaam. Rut
(2010) vergelijkt hem in dat opzicht met de leest van een hoedenmaker: elk stuk is als een
nieuwe hoed die op Cimrmans hoofd, de leest, wordt gepast. Omdat een nieuwe hoed iemands
uiterlijk in zijn geheel verandert, zit onder elk nieuw toneelstuk ook een Cimrman met een
nieuw uiterlijk — hoewel een zekere basis wel dezelfde blijft. In dezelfde context is het
trouwens interessant dat er ook een heel aantal geboortedata voor Cimrman werd
gereconstrueerd — alsof elke datum bij een andere Cimrnan hoort —, zoals volgend citaat uit
Smoljak & Svérak (1987: 12) uitlegt:

Dankzij Franz Huschk, een ambtenaar bij de vierde Weense parochie die de meerderheid
van de aktes in staat van dronkenschap opstelde, is het tot op heden onmogelijk met
zekerheid te zeggen of het echtpaar Marlen en Leopold Cimrman een zoontje kregen in een
ijskoude februarinacht van het jaar 1857, 1864, 1867 of 1887. Het onvaste geschrift van de
ambtenaar sluit ook het jaar 1888 niet uit. Dus ook volgend jaar zal het honderd jaar geleden
zijn dat Cimrman geboren is.*

Om te besluiten zou ik willen terugkomen op iets dat ik eerder al kort aanhaalde, namelijk dat
de betekenis van een mystificatie volgens Rut (2010) in haar context ligt, buiten haar wereld,
en niet erbinnenin zoals bij andere kunst. De concrete invulling van Cimrman heeft doorheen
de tijd immers al sterk gevarieerd zonder dat hij daarbij aan betekenis, laat staan succes heeft
moeten inboeten. Misschien is het zelfs zo dat zijn losse grenzen en zijn
aanpassingsvermogen net voor het succes hebben gezorgd, omdat hij op die manier overeind

kon blijven en het beste kon halen uit elke nieuwe maatschappelijke situatie.

49 “Diky matrikafti IV. videnské farnosti Franzi Huschkovi, ktery provddél vétSinu zapist ve stavu opilosti, nelze
dodnes s jistotou fici, zda se manZeliim Marlen a Leopoldu Cimrmanovym narodil synek v mrazivé dnorové noci
roku 1857, 1864, 1867 ¢i 1887. Matrikaitv nejisty rukopis pfipousti i rok 1888. Takze i v pfistim roce tomu
bude sto let, co se Jara Cimrman narodil.”
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3.3 Cimrmans cesstvi

Eerder besprak ik al dat een van de terugkerende thema’s in de karakterisering van Cimrman
zijn Tsjechisch-zijn is. (Om correcter te zijn: het is bijna altijd aanwezig, maar steekt soms de
kop wat sterker op, zoals al blijkt uit de analyse van Rut (2010) en zoals ook nog zal duidelijk
worden uit de bespreking van het stuk Blanik.) De vraag is natuurlijk welke concrete invulling
aan het begrip Tsjechisch wordt gegeven, wat meteen de link legt met hoofdstuk 2.

Rut (2010) geeft als conclusie bij zijn inleiding een eigen interpretatie van wat er dan
precies zo Tsjechisch aan de toneelstukken is. Hij ziet er meteen ook een extra verklaring in
voor de populariteit van het genie. Alvorens zelf mijn bevindingen over de nationale identiteit
uit het vorige hoofdstuk op Cimrman toe te passen lijkt het me interessant eerst kort Ruts
(2010) interpretatie te bekijken, omdat hij de cesstvi niet zoekt in de symbolen en

verwijzingen die gebruikt worden in de toneelstukken, maar vooral in de specifieke humor.

3.3.1 “Cimrman zijn wij”’

Op zijn kortst gezegd ziet Rut (2010) Cimrmans Tsjechisch-zijn in het feit dat zijn wereld die
van iedereen is, omdat het Cimrmantoneel zich afspeelt in die beperkte ruimte die ieders
lichaam en geest gemeenschappelijk heeft. Het speelt met onze beperkingen, en probeert ze te
overwinnen. Op die manier geeft het weer wie we eigenlijk zijn, alsof een soort van bolle
spiegel wordt voorgehouden waarin iedereen wel iets van zichzelf herkent. Humor is daarbij
eerder een middel dan een doel (Rut 2010).

Ons lichaam is ten eerste beperkt door het metabolisme en onze behoefte: een van de
motieven van het stuk VySetFovdni ztrdty tiidni knihy bijvoorbeeld is een leerling die de hele
tijd vraagt naar het toilet te mogen gaan. Deze beperking komt meestal tot uiting door het
gebruik van vulgarismen, waarbij sterk met de verwachting wordt gespeeld: er wordt vaak
niet onmiddellijk met vuile woorden gegooid, maar naar een climax toegewerkt, waarbij het
publiek al wel verwacht wat zal komen. Ofwel wordt er gewoonweg iets geimpliceerd. Met
het gebruik van vulgaire woorden wordt daarenboven de verwachting tegengesproken dat de
taal van een theater gekuist is, wat ook weer een komisch effect heeft (Rut 2010). Dlouhy,
Siroky a Krdtkozraky speelt daarop in wanneer gezocht wordt naar woorden die rijmen op
dceru (dochter) om een vers aan te vullen. De personages proberen koste wat kost een vuil

woord te vermijden, maar dat lukt uiteindelijk toch niet:

Jason: Ik kan wel iets bedenken...

De scherpziende: 1k ook, maar dat mogen we niet gebruiken. [...] Er is zeker een hoop
andere rijmwoorden, maar als een mens iets in zijn hoofd heeft... [lemand anders komt dan
op het woord sméru, maar eindigt het volgende vers met smrt, waar ze weer niets op kunnen
vinden.]

50 “[...] Cimrman jsme my.” (Rut 2010: 14)
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De scherpziende: En we zijn weer waar we begonnen waren. [...] Een mens wil bepaalde
woorden vermijden, maar wat een klotewerk is me dat.’! (Cimrman 2010: 236)

Een belangrijke opmerking daarbij is dat het vuile taalgebruik geen doel op zich is, maar een
middel. Als de leraar in het toneelstuk Blanik steeds vraagt of het waar is dat uitwerpselen
binnenin de berg in goud veranderen, dan blijkt achteraf dat hij dat niet doet om vulgair over
te komen, maar om te bewijzen dat de legende over de berg waar is.

Het tweede terrein waarop ons lichaam tekortschiet is de erotiek. Daarvan getuigt het
feit dat het gezelschap enkel en alleen uit mannen bestaat, waardoor vrouwelijke rollen
gespeeld moeten worden met vrouwenkleren, valse borsten en een hoge stem. Vrouwen
worden eigenlijk zonder meer herleid tot mannen met wat extra aanvullingen, en hebben altijd
een bepaald nut. Dat is wanneer de mannelijke lichamelijke behoeften de kop op steken
bijvoorbeeld. En wanneer daaraan niet kan worden voldaan, wordt alles weggelachen met
caféachtige mannengrap (Rut 2010). Hospoda na mytince heeft daar een mooi voorbeeld van.
Het verhaal gaat over een door seks en vrouwen geobsedeerde graaf, een ontsnapte gevangene
met een heel romantisch beeld over vrouwen en de liefde, en de uitbater van de herberg die

doet alsof hij een mooie kleindochter heeft, opdat de gasten langer zouden blijven:

Gevangene: Ze is als een briesje in de toppen van de bomen. Ze is als een beekje in de
bergen. Ze is als een dauwdruppeltje op het gras. Ze is...

Graaf: Zever. Wacht tot ik dat dauwdruppeltje van jou een klets op haar kont geef, dan zal
ze wel opspringen.”® (Cimrman 2010: 89)

Rut (2010) vult nog aan dat die mannelijke humor bij het vrouwelijk publiek een gevoel van
medelijden en zo ook van sympathie opwekt, waardoor het toneel weer voor iedereen
aantrekkelijk wordt. En ook hier is tot slot de humor geen doel, maar een middel om een
spiegel voor te houden.

Een volgende grens aan onze lichamelijkheid is de dood, die in vijf stukken voorkomt
maar in geen enkel ook effectief plaatsvindt (Rut 2010). In VraZda v salonnim coupé (Moord
in een saloncoupé; 1970) bijvoorbeeld wordt de moord op een zekere Bierhanzel onderzocht,
die aan het einde van het stuk gewoon weer wakker wordt. [emand had hem willen vergiftigen
door arsenicum in zijn zere kies te boren, maar had hem kennelijk alleen maar verdoofd. Rut
(2010) vindt dat typisch voor de menselijke levensopvatting: als we alle vunzigheid doorstaan
hebben en genoten hebben van het schone geslacht, waarom moeten we dan ook nog in

handen vallen van de dood? We lopen er zo lang en hard mogelijk van weg, en dat is ook wat

T “Jasom: Ja bych védél... / Bystrozraky: J4 taky, ale to nemtizeme pouZit. [...] Jisté je spousta jinych rymd, ale
to se ¢lovék na néco upne... [...] / Bystrozraky: A jsme zase tam, kde jsme byli. [...] Clovék se chce vyhnout
urcitym sloviim, to je na hovno, takovahle prace.”

52 «“Vgzeh: Ona je vanek v korunéch stromil. Ona je horsky potiicek. Ona je kapicka rosicky

na travicce. Ona je... / Hrabé: Prd. Pockejte, az tu vasi kapicku rosicky placnu po zadku, jak se povysko€i.”
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het Cimrmantoneel doet. Daarenboven past een tragisch einde niet in het blijspelkarakter van
de stukken.

Onze geest vervolgens is beperkt door onze opvoeding en ons onderricht. Dat vindt zijn
weerslag in het pedagogisch karakter van de stukken waar ik het eerder al over had: de acteurs
doen zich voor als onderzoekers die aan het publiek de theorieén van Cimrman uitleggen en
daarna zijn stukken naspelen als bijdrage aan de wetenschap. Maar ondanks de enorme
serieusheid van de acteurs, ondanks de titel van professor in de cimrmanologie waarmee ze
zichzelf voorstellen, komen het niveau en de manier waarop dingen verklaard worden niet
verder dan die van de lagere, op z’n hoogst middelbare school. Hun redeneringen en
associaties zijn eerder die van een kind of een puber dan van een volwassene (Rut 2010). De
humor is in dit geval geraffineerder: het gaat om taalspelletjes, grappige interpretaties van
betekenissen enzovoort. Volgend fragment uit VySetFovdni ztrdty tiidni knihy maakt dit goed

duidelijk. Dat stuk is trouwens ook helemaal gewijd aan Cimrman als pedagoog:

(Cepelka neemt een bel, Svérdk steekt een kaars aan. Weigel klapt en beide, degene met de
kaars en degene met de bel schieten weg van het ene uiteinde van het podium naar het
andere. Sverdk is eerder bij de finish.)

Jullie zagen Cimrmans duidelijk bewijs dat het licht sneller is dan het geluid.”® (Cimrman
2010: 74)

Hoe ze ook proberen, steeds lopen de seminaries vast in onkunde, en objectiviteit moet vaak
inboeten voor een of ander persoonlijk belang. Denk daarbij aan de scéne uit Jdra Cimrman,
lezict, spici waarin Cimrman zijn eigen naam bij op bord schrijft. De hele enscenering lijkt
bijna een parodie op de ineffectieve scholen met één klas uit Cimrmans tijd, of lezingen van
partijleden die iets willen zeggen over wetenschap (Warner 2007).

Dat alles hangt volgens Rut (2010) samen met Cimrmans kennisleer, het zogenaamde
externisme, die werkt als filosofie van het hele Cimrmanproject en ook een soort van
redenering geeft achter de mystificatie. Het idee is dat een voorwerp niet is waar we het
waarnemen, maar net daar waar we waarnemen dat het niet is. Smoljak in VySetFovdni ztrdty
tridni knihy:

[A]ls ik in mijn hand bijvoorbeeld dit krijtje houd, dan vult volgens Cimrman dat krijtje
samenhangend de hele ruimte van zijn omgeving, en enkel op de plaats die u ziet, daar is het

33 «(Cepelka vezme zvonek, Svérdk si zapdli svicku. Weigel tleskne a oba, svitice a zvonice,

vyrazi 7 jednoho konce jevisté na druhy. Svérdk je v cili diiv.) / Vidéli jste Cimrmantv ndzorny dikaz, Ze svétlo
je rychlejsi nez zvuk.”
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krijtje niet. Dat wat ik in mijn hand houd is eigenlijk maar een soort lege bel in de
samenhangende krijtmassa.”* (Cimrman 2010: 76)

Met andere woorden, hoeveel we ook kennis over iets opdoen, aan het einde van het proces is
er niets, enkel een lege bel. Dit wil dus ook zeggen dat, hoewel een zoektocht naar Cimrman
eigenlijk een zoektocht naar het niets is, hij wel bestaat, want hij vult de hele ruimte van zijn
omgeving. Als het Divadlo Jary Cimrmana dan de lege bel is, dan is het publiek — als
omgeving — met andere woorden Cimrman (Rut 2010). Dat vult meteen ook het idee van de
voorgehouden spiegel aan: als Cimrman eigenlijk een leeg begrip is, dan kunnen we er van
onszelf instoppen wat we willen, waardoor we onszelf weer tegenkomen door ernaar te kijken
(Rut 2010). Succes verzekerd.

3.3.2 Klein, maar van ons

Vladimir Just (geciteerd in Rut 2010: 10) schrijft in zijn inleiding bij de eerste schriftelijke

uitgave van acht stukken van het Divadlo Jary Cimrmana:

[H]et alomtegenwoordig thema van alle Cimrmancreaties is zonder onderscheid het
Tsjechisch-zijn. Tsjechisch is die pakkende geestdrift waarmee de stupide onderwerpen
gefigureerd worden, zowel als het minderwaardigheidscomplex door de vertraagde
wereldberoemdheid; Tsjechisch is de glorificatie van de eigen zwakheden en de verering
van provinciegenieén, alsook het welgemeende streven die koste wat kost voort te
brengen.”

Het fenomeen Jara Cimrman “[is] hinting Czech national identity” (Reijnen 2008: 39) in die
zin dat het speelt met het beeld van kleinheid, dat al dan niet wordt doorbroken met grootheid
— het is op die manier eigenlijk een perfecte toepassing van het zelfbeeld van Mald, ale nase
(Klein, maar van ons). Belangrijk is wel dat het theater daarmee niet per se uitspraak doet
over het feit of het daar wel of niet achter staat. Het discours over het nationaal karakter klinkt
afthankelijk van de maatschappelijke context soms luider, en de motivatie voor het Divadlo
Jary Cimrmana om daarop in te pikken varieert net zo veel als er verschillende Cimrmans
zijn.

Het is in ieder geval niet moeilijk te begrijpen dat de directe link tussen Cimrman en het
Tsjechische zelfbeeld zijn ontstaanscontext is: het idee over een Cimrman is gegroeid in een
periode dat er veel meer vrijheid was (het einde van de jaren 1960), waardoor het ook

mogelijk was uitdrukking te geven aan gevoelens over nationale identiteit en superioriteit, die

3 “IDIrzim-li v ruce napiiklad tuto kiidu, pak podle Cimrmana vypliluje tato kiida souvisle cely prostor svého

okoli a jedin€ v misté, které vidite, tato kiida neni. To, co drzim v ruce, je vlastn¢ jen jakasi prdzdnd bublina v
souvislém kiidovém masivu.”

5 «[V]3udypfitomné téma viech cimrmanovskych kreaci [je] bez rozdilu &esstvi. Ceskd je ona dojemnd
ochotnickd horlivost, s nizZ jsou stupidni ndméty figurovany; jakoz i mindrdk opozdéné svétovosti; Ceskd je
glorifikace vlastnich slabosti a kult provinénich génid, jakoZ i upfimné snaha vyrobit si je za kazdou cenu.”
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door hun nationale aard sowieso de internationale bedoelingen van de Sovjetideologie
ondermijnden. Het Divadlo Jary Cimrmana was inderdaad één van de absurdistische theaters
die in dat superioriteitsgevoel ontstonden.

Na het breekpunt van augustus 1968 was het nationalisme, zoals eerder al gezien, zeker
niet verdwenen, hoewel beperkt tot de dissidentie. Ook het Cimrmantheater kon er gebruik
van maken, of dat nu was uit ironie en spot, of omdat het zich effectief achter de ideeén
schaarde. Dat is echter iets waar ik zelf niet altijd een sluitend antwoord op heb kunnen
vinden. Hoe dan ook is het duidelijk dat er na 1968 nog gespeeld wordt met het discours over
nationale identiteit, maar de motivatie daarachter laat ik in het midden. De ironische toon van
de toneelstukken maakt het zelfs voor iemand die weet dat het om satire en mystificatie gaat
niet altijd makkelijk te doorzien waarmee écht gelachen wordt™®.

Het Cimrmantoneel maakt op twee manieren een allusie op discours over nationale
identiteit: door haar vorm (de mystificatie) en door haar inhoud. Wat de mystificatie betreft
zou ik willen verwijzen naar wat ik eerder uitlegde over de tegenstelling tussen insiders en
outsiders, en het gevoel van superioriteit dat die creéerde. Toen de mystificatie nog Cimrmans
belangrijkste basis was — dat wil zeggen, voor de occupatienacht — was het mogelijk dat de
insiders gelijkgesteld werden met de Tsjechen en de outsiders met het regime. Op die manier
is “artistic mystification and sly, deadpan humor [...] the expression of a small, underdog
nation dominated for generations by outsiders.” (Kimmelman 2008) In die zin dat humor
bevrijdend werkt (Bartminski 2009) is ook Cimrman een bevrijdingsmiddel van de
alledaagse, communistische realiteit. Het was hun vorm van verzet: zachte humor tegen brute
kracht (Rut 2010: 7). Aangezien de insiders hier concreet diegenen waren die slimmer waren,
die beter wisten, denk ik dat dat verbonden kan worden met het zelfbeeld van hoge cultuur en
intelligentie, en het beeld over de andere van domheid. Denk daarbij aan het citaat van Holy
(1996: 144) dat “less cultured nations would shoot you; we laugh at you.”

Daarenboven is het ook mogelijk dat procedé van mystificatie te associéren met de
nationale wedergeboorte via de vervalste zelenohorsky- en kralovedvorsky-manuscripten, die
volgens Warner (2007) duidelijk maken dat mystificatie in de Tsjechische wedergeboorte een
belangrijke basis uitmaakte.

Wat de inhoud betreft is het nodig terug te denken aan de drie constante thema’s in
Cimrmans biografie. Ten eerste is er zijn genialiteit: zijn bijdrage aan allerlei vormen van
kunst en wetenschap zou ongekend zijn, vooral ook als het gaat over theater en literatuur.
Smoljak & Svérdk (1987: 13) schrijft verder nog:

Wie van onze hedendaagse schrijvers zou in staat zijn een oeuvre van zo’n grootheid te
creéren? Geen. We voelen dat er zich voor zo’n prestatie minstens twee zouden moeten
verenigen. Maar ook zij zouden op zijn minst middelmatig geniaal moeten zijn. Hoe het ook

% Lees bijvoorbeeld ook deze discussie op expats.cz naar aanleiding van een artikel in The New York Times:
http://www.nytimes.com/2007/05/17/world/europe/1 7pilsen.html?_r=1&oref=slogin.
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zij, werken die zijn ondertekend met Jara Cimrman behoren tot de top van de toneelcreaties
in de wereld. We kunnen daarover discussiéren, we kunnen dat betwisten, we kunnen het er
zelfs niet mee eens zijn, maar dat is alles dat eraan te doen valt.”’

Dat is makkelijk te linken aan het Tsjechische zelfbeeld van grootheid: ze zijn immers het
meest van al trots op hun natie wanneer het gaat over culturele prestaties, zoals wetenschap en
technologie, kunst en literatuur. Aan dat beeld beantwoordt Cimrman volledig. Zelfs al in zijn
eerste gedaante — dat is, in de Nealkoholickd Vindrna U Pavouka — was hij volkskunstenaar
en beeldhouwer.

Bovendien is hij internationaal georiénteerd, zoals eerder al werd geciteerd uit Smoljak
& Svérak (1987): zijn bijdragen zijn verspreid over de hele wereld en hij hielp een hele rij van
internationale geleerden die zo iets van domheid over zich krijgen. Wanneer hij in Jdra
Cimrman, leZici, spici Johann Strauss jr. helpt met het stuk An der schonen blauen Donau
zien we eerst hoe die het moeilijk heeft de juiste akkoorden te vinden. Een scéne eerder zit
Gustave Eiffel te staren naar een onstabiele constructie voor de Eiffeltoren, totdat Cimrman
hem de oplossing toont. In die zin is hij de perfecte belichaming van Masaryks “de
Tsjechische vraag is die van de hele wereld, niet enkel van ons”: als we uit onze kleinheid
kruipen — zoals Cimrman — dan kunnen we nog veel betekenen voor de rest van de wereld.
Daarbij wordt sterk benadrukt dat hij er trots op was Tsjech te zijn, en voor geen geld iets
anders wilde zijn. De oude vrouw die in Jdra Cimrman, leZici, spici een groepje toeristen
rondleidt in Cimrmans huis in Liptdkov vertelt dat, hoewel zijn moeder Oostenrijkse was, hij
geboren was in Wenen en zelfs ook een tijdje in Frankrijk had gewoond, hij zichzelf Tsjech
voelde™. Daarvoor zijn volgens haar echter geen bewijzen te vinden — alsof het een
vanzelfsprekendheid is. Ook Smoljak & Svérdk (1987) zegt dat patriottisme een wezenlijk
kenmerk van zijn persoonlijkheid is.

Ten tweede is er ook het thema van zijn miskenning: niemand van zijn tijdgenoten weet
dat Cimrman een genie is, en hij komt bovendien steeds net te laat om ergens de eer voor op
te strijken. Telkens zijn anderen hem voor. Dat is te linken aan het zelfbeeld van kleinheid: de
natie die groot wil zijn, maar daar niet in slaagt omdat de anderen haar de kans niet geven,
waardoor ze zich klein en onvrij voelt. Omdat Cimrman leefde in de tijd dat Tsjechi€ nog deel
uitmaakte van Oostenrijk-Hongarije ligt de nadruk vooral op de onvrijheid die wordt
veroorzaakt door de Habsburgse overheersing, hoewel die perfect symbool zou kunnen staan
voor eender welke andere vreemde macht — de communisten bijvoorbeeld.

Om weer dezelfde film als voorbeeld te gebruiken, in de sceéne “Jara Cimrman, tvotici”

(“Jara Cimrman, creérend”) vat Cimrman het plan op om de stad Praag tot aan de kust te

37 “Ktery z naSich soudobych spisovateli by byl schopen dilo takové velikosti vytvofit? Zadny. Citime, Ze by se
k takovému ¢inu museli spojit nejméné dva. Ale i ti by museli byt alespoit primérné genidlni. At uz je tomu
jakkoli, dila, pod nimiz je podepsan Jara Cimrman, patii k vrcholim svétové dramatické tvorby. MiZeme o tom
diskutovat, miizeme o tom vést spory, miiZzeme s tim i nesouhlasit, ale to je vSechno, co se proti tomu da délat.”
%8 Dat is terug te vinden aan het einde van de sceéne “Jara Cimrman, pozd¢ ptichazejici”.
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brengen: op een enorm doek schildert hij een golvende zee, lucht en meeuwen om het daarna
tussen twee gebouwen in het centrum van Praag op te hangen. Zo lijkt het inderdaad alsof
Praag een eigen zee heeft. Dit past binnen wat Kosatik (2010) de Tsjechische sen o mori
(droom van een zee) noemt: het hebben van een zee is iets dat gezien wordt als een
eigenschap van grote naties — of dat was het toch zeker in de periode rond 1918. Hij citeert de
schrijver Josef Miildner die in 1926 een traktaat schreef waarin hij het Verdrag van Versailles
onrechtvaardig vindt voor Tsjechoslovakije omdat er geen corridor met de Oostzee werd
voorzien (2010: 189): “Enkel de zee kweekt grote staten. Een grootmogendheid die niet aan
de zee zou grenzen was geen grootmogendheid.”59 Hij vindt een zee het waarmerk voor de
(economische) zelfstandigheid van een staat — geen zee is geen zelfstandigheid. De spreker
die de tentoonstelling van Cimrmans doek inhuldigt vertelt dat dat wat de natuur hen, in
tegenstelling tot andere volkeren, niet gegeven heeft, ze nu wel krijgen van het genie van Jara
Cimrman. Het is te zeggen, Wenen geeft Praag maar voor dertig minuten toestemming
Cimrmans doek op te hangen; daarna worden de toeschouwers weggejaagd en moet het doek
weg.

Een ander voorbeeld is volgend citaat van Cimrman, die aan het einde van de film
lichamelijke opvoeding geeft: “In het leven stuit je op de een of andere hindernis. Tyré60 zegt
dan: spring erover, kruip erover, maar kruip er nooit onder. Ik zeg: je mag er ook onder
kruipen, maar ga daarna weer rechtop staan!”®' Een mooie verwijzing naar Masaryks discours
dat zegt dat de kleine natie moet opstaan en groot zijn. Omdat Cimrman uitdrukkelijk Tyrs$
verbetert die in zijn ideologie de fysieke fitheid van het volk koppelt aan haar vrijheidsstrijd
(Kosatik 2010: 71), kan zo’n uitspraak naar mijn mening ook geinterpreteerd worden als
ironie, die er in zekere zin mee lacht hoe ze zich als volk ooit over zo’n zaken hebben
drukgemaakt.

Alles bij elkaar genomen past Cimrman volledig in het lijstje van martelaren die
symbool staan voor de Tsjechische natie en haar geschiedenis, naast de Heilige Vaclav, Jan
Hus enzovoort. Dat wil zeggen, voor zijn dood niet gewaardeerd voor zijn goede kwaliteiten —
althans niet door diegenen die het voor het zeggen hadden —, na zijn dood onderwerp van een
soort cultus en voer voor pseudowetenschappelijk onderzoek. De bijna kinderachtige ijver
waarmee door de cimrmanologen over Cimrman wordt gesproken, de onwetenschappelijke
conclusies die worden getrokken, en het eigenbelang dat steeds overduidelijk opduikt doen
echter wel vermoeden dat het gaat om een satirische verwijzing naar de hoogdravende
(Tsjechische) mythologisering van martelaren of helden: Masaryk over Hus bijvoorbeeld,
Pekar over Bila Hora, of de communisten over Stalin. Ook in die zin is Cimrmans humor niet

het lachen, maar het beter weten.

% «Jenom mote odchovéava velké staty. Velmoc, kterd by nehranicila s motfem, neni velmoci.”

% Miroslav Tyr$, medeoprichter van Sokol.

61 «“V 7ivot& narazite na néjakou prekazku. Tyr$ ten fika: pieskoC, ptelez, ale nepodlézej. J4 fikdm: muzes i
podlézt, ale pak se zase narovnej!”
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Tot slot kan opgemerkt worden dat veel van de toneelstukken van het Divadlo Jary
Cimrmana ook door hun specifiecke onderwerpen en stijlkenmerken de een of andere
verwijzing maken naar nationalisme en nationale mythes. Denk daarbij aan Ruts (2010)
eerder al aangehaalde analyse: VySetiovdni ztrdty tridni knihy leunt aan bij het absurdistische
toneel van de late jaren 1960 waardoor het door zijn vorm een toespeling is op het nationale
superioriteitsgevoel; in Hospoda Na mytince, Nemy Bobes en Dobyti severniho polu “nam
[Cimrman] met behoorlijke vertraging nationalistische en artistieke clichés over en lijmde
daaruit tendentieuze werken bij elkaar”® (Rut 2010: 9); in Blanik en Dlouhy, Siroky a

Krdtkozraky worden die clichés ook overgenomen, maar dan op een ironische manier.

4 Het toneelstuk Blanik en de ¢eSstvi

Gelet op de bondigheid en duidelijkheid van mijn betoog heb ik als bijlage achteraan de
scriptie integraal de originele toneeltekst toegevoegd zoals ik die heb gekopieerd uit Hry a
semindre. Uplné vyddni (2010) van Cimrman (i.e. Smoljak & Svérak). Hij bevat ook een lijst
met personages en acteurs. Bij citaten daaruit geef ik niet de volledige bronvermelding, maar
staat tussen haakjes telkens het paginanummer van de gekopieerde bladzijde vermeld. Als
tweede bijlage heb ik een Nederlandse vertaling van de personagelijst toegevoegd, samen met
een samenvatting van elk afzonderlijk seminarie en een beschrijving van de plot van het
toneelstuk zelf, dat wordt opgevoerd na de seminaries. Op die manier kunnen ook lezers die

geen Tsjechisch begrijpen citaten binnen het verhaal situeren.

4.1 Achtergrond

Het toneelstuk Blanik ging in premiére op 16 mei 1990 in theater Solidarita in Praag. De tekst
van het stuk zelf, zonder voorafgaande seminaries, was echter al klaar in juni 1989 — dat is,
nog voor de Fluwelen Revolutie van november. In het interview met Kroc (2007) vertellen
Smoljak en Svéradk dat, toen ze voor de eerste keer met het hele gezelschap de tekst hadden
doorgelezen, de andere acteurs reageerden met “willen jullie dit echt spelen?”® Ze dachten
dat het stuk er nooit in zou slagen de censuur te overleven. Op dat moment was het
toneelseizoen evenwel net afgelopen, waardoor pas verder werd gewerkt aan de tekst bij het
begin van het nieuwe seizoen in september. Al snel begon toen ook de revolutie, waardoor de
seminaries, die pas na november voltooid werden, veel dingen bevatten die ze een jaar eerder
nooit hadden kunnen schrijven, en die voor een deel ook konden inspelen op de nieuwe

situatie.

62 Mew o R P ¥ Z z . M z N 2 . . N o
“s patficnym zpozdénim pievzal narodoveckd i umélecka klisé a slepil z nich tendencni dilka”

83 “Tohle cheete vazné hrat?”

51



Zoals ik de verwijzingen naar de Tsjechische nationale identiteit bij Cimrman op twee
manieren heb beschreven — naar vorm en naar inhoud —, zal ik dat hier op dezelfde manier
doen. Allusies op Tsjechische nationale identiteit worden in het stuk Blanik gemaakt via zijn

thematiek en via zijn concrete inhoud.

4.2 De cesstvi van Blanik

4.2.1 Thematiek

Net als bij Cimrman zelf is de directe link met de cesstvi hier de ontstaanscontext: de vraag
naar nationale vrijheid was sinds 1968 nog steeds niet verdwenen, en werd zelfs luider naar
1989 toe. De legende van de ruiters van Blanik, het onderwerp van dit toneelstuk, staat dan als
nationale mythe symbool voor die vrijheid, met de Heilige Véclav, hoofdrolspeler van het
verhaal, als bevrijder van de natie. Hoewel ik aan het einde van het vorige hoofdstuk niet
eenduidig kon beslissen of het Divadlo Jary Cimrmana met haar allusies ook effectief altijd
achter het discours over nationale identiteit en karakter staat, kan ik dat over het toneelstuk
Blanik wel. Uit Ruts (2010) stijlanalyse weten we immers al dat het stuk een soort van
satirische polemiek is met een belangrijke mythe van de Tsjechische nationale wedergeboorte.
Hetzelfde bevestigen ook de schrijvers in het interview met Kroc (2007): de allusies in Blanik
zijn ironisch. Ook hier zit hem met andere woorden de humor in het beter weten.

Heel concreet wordt er in vraag gesteld waarom de ridders, die de Tsjechen zouden
komen redden als de nood het allerhoogst is, nog nooit te hulp zijn gekomen. Tijdens de slag
bij Bild Hora bijvoorbeeld, toen de Tsjechen het toch wel duidelijk moeilijk hadden. De
Cimrman van dit stuk is afkeurend: hij gelooft niet in het waarheidsgehalte van de legende en
wil de mensen afleren er nog langer in te geloven. Maar “toen Cimrman begreep dat ons volk
zich haar legende niet laat ontnemen, veranderde hij van tactiek. Hij besloot de Blanikmythe
net te populariseren, maar met zo’n ideologische toon dat ze zo weinig mogelijk schade zou
64 (377) Het resultaat was dit toneelstuk.

Smoljak legt uit dat de redenering van het verhaal eigenlijk enorm tegenstrijdig is: de

aanrichten.

ridders zullen uitrijden wanneer het met het volk het allerslechtst gaat, maar hoe kan je weten
of het ooit al zover geweest is? En hoe kunnen de ruiters zelf dat weten? Op die manier is in
het verhaal in feite de onmogelijkheid ingebouwd dat de ruiters ooit zullen komen (Kroc
2007). Smoljak vergelijkt de legende met de roman Catch-22 van Joseph Heller. De titel van
dat boek verwijst naar een bepaalde wet die zichzelf tegenspreekt, waardoor het onmogelijk is
dat hij ooit wordt toegepast. “Die Blanikmythe is eigenlijk zoiets als onze [eigen,] Tsjechische
Catch-22."% (Kroc 2007) Smoljak gaat verder dat de Tsjechen geloven dat de Blanikruiters

64 “Kdyz Cimrman poznal, Ze si na§ lid nedd svou povést vzit, zménil taktiku. Rozhodl se, 7e blanickou bdj
naopak zpopularizuje, ale s takovym ideovym vyznénim, aby napachala co nejmén¢ skod.”
65 «“Ten blanicky mytus to je vlastné takova naSe ceskd Hlava XXII.”
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bij de grootste nood zullen komen helpen, maar dat ze tegelijkertijd ook een uitdrukking
hebben die zegt dat ze het blijkbaar nog nooit z6 slecht hadden dat het niet nog slechter kan,
waarmee ze bedoelen dat de ruiters nooit zullen komen. Dat is ook waarom Cimrman het
verhaal zo ongeschikt vindt als nationale legende: het ontmoedigt de mensen.

Tot slot legt Smoljak (Kroc 2007) uit hoe de toeschouwers bij de eerste voorstellingen
laaiend enthousiast waren: het stuk beeldde op een satirische manier de gevoelens van het
moment uit, waardoor Cimrman effectief de bolle spiegel was waarin de mensen hun scherpe,
al dan niet grappige kantjes weerspiegeld zagen (zie m.n. Rut 2010). In latere voorstellingen
verandert de werking van de humor lichtjes. Gezien de nieuwe politieke situatie en de
ontwikkelingen van de laatste decennia — de toetreding tot de Europese Unie bijvoorbeeld —
voelt men zich niet langer bedreigd, maar zelfs veilig: het maakt niet meer uit of de ruiters
zullen komen of niet. Dat betekent echter niet dat de humor volledig verdwenen is, hij is enkel
wat zachter geworden. De bolle spiegel is er immers nog steeds: kijken naar Blanik is kijken

naar de hele heisa die ze toen rond vrijheid gemaakt hebben.
4.2.2 Concrete inhoud

4.2.2.1 Klein, maar van ons

Inhoudelijke verwijzingen naar discours over nationale identiteit passen in hetzelfde patroon
als dat bij Cimrman in het algemeen. Ten eerste wordt een toespeling gemaakt op het
zelfbeeld van kleinheid. In het seminarie “Blanickd povést” (“De Blaniklegende”)
bijvoorbeeld zoekt de spreker een verklaring voor het feit dat de legende naar alle
waarschijnlijkheid in Tsjechi€ is ontstaan, en niet bij andere volkeren, die gelijkaardige

legenden hebben:

Jara Cimrman ziet de oorzaak van het ontstaan en de sterke geliefdheid van de
Blaniklegende in Tsjechi€¢ vooral in de geografische ligging van ons vaderland. In
overeenstemming met Palacky was Cimrman er zich van bewust dat we hier in Europa als
een graantje tussen molenstenen zitten. Vanuit het westen dringt het Germaanse
imperialisme aan, vanuit het oosten worden we verpletterd onder de expansie van de Groot-
Russische kolos. Cimrman schrijft: “het is geen wonder dat een zo beperkt en klein volk
voor zichzelf bovennatuurlijke, en zelfs miraculeuze bescherming zoekt, aangezien het
enkel met een mirakel mogelijk is hier te overleven.”® (377)

Even later verwijst dezelfde spreker zelfs zonder omwegen naar de occupatie van 1968. Hijj

wil bewijzen dat de legende onmogelijk iets van waarheid kan bevatten:

5 “J4ra Cimrman vidi pii¢inu vzniku a silné obliby blanické povésti v Cechadch hlavné v zemépisné poloze nasi
vlasti. Shodn€ s Palackym byl si Cimrman védom toho, Ze jsme tu v Evropé jako zrnko mezi mlynskymi
kameny. Ze zdpadu na nds naléhd imperialismus germansky a z vychodu nds drti rozpinavost kolosu
velkoruského. Cimrman piSe: “Neni divu, Ze takto tisnény maly ndrod hledd sobé ochrany nadpfirozené, ano i
zazracné, nebot’ jeding zdzrakem lze tu preZiti.””
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De tweede voorwaarde voor een interventie vanuit Blanik is het feit dat het land van vier
kanten aangevallen wordt. De oorspronkelijke auteur van het verhaal had wijselijk gekozen
voor een aanval vanuit alle vier de windrichtingen omdat het hem volledig onwaarschijnlijk
leek dat het ooit tot zo’n totale aanval zou kunnen komen. Pas in onze tijd werd het ultieme
bewijs geleverd voor de ongeldigheid van het verhaal: we werden niet aangevallen vanuit
vier, maar wel vanuit vijf richtingen, en in Blanik bewoog zelfs geen muis.”” (377; nadruk in
origineel)

Maar ook nu wordt de kleinheid doorbroken met grootheid. De eerste keer gebeurt dat in het
seminarie ‘“Defenestrace” (“Defenestraties”), waarin wordt gewezen op het belang van
Tsjechié¢ voor de Europese geschiedenis: “toen Cimrman nadacht over de Tsjechische
geschiedenis, heeft hij de aandacht gevestigd op een interessant fenomeen: grote Europese
gebeurtenissen beginnen vaak in Tsjechi€, concreet in Praag, en in de regel met een

6% (371) Dat wordt echter in het belachelijke getrokken: Cimrman

zogenaamde defenestratie.
zou de oorzaak van de populariteit van defenestraties in Tsjechié gezien hebben in de
Tsjechische ondervinding dat iemand door de deur buitenzetten meestal niet effectief is,
omdat hij via het raam makkelijk weer naar binnen kan.

Belangrijk is hier ook terug te denken aan de mentaliteit van het midden, het niet
appreciéren van alles dat al te veel afwijkt van de normale gang van zaken, wat Holy (1996)
typisch vindt voor de Tsjechische cultuur: de personages in Blanik wachten het hele stuk lang
op bevelen van Viclav en op antwoorden op hun vragen, maar de reacties die ze krijgen lijken
elke voeling met wat er zich werkelijk afspeelt te missen. Het is alsof ze zitten te wachten op
Godot. Maar dat is nu eenmaal hun systeem, hun gang van zaken, waardoor ze het zelfs niet
erg vinden dat er geen échte actie wordt ondernomen. Het is zelfs zo dat actie ten strengste
wordt bestraft: Veverka, die niet liever wil dan ten strijde trekken, en die het Blanikleger lui

»6%)wordt opgesloten. Je zou daarom kunnen zeggen dat hij de rol

noemt (“het is een herberg
vervult van anti-Tsjech.
Die mentaliteit is ook te verbinden met het zelfbeeld van kulturnost, demokracie, en van
geweldloze oplossingen: door niets te doen lost de situatie zich vanzelf zonder al te veel
tumult op. Het verhaal speelt zich namelijk af ten tijde van de revolutie van 1848. De
Tsjechen hadden toen een petitie naar de keizer gezonden voor liberale hervormingen
(voorbereid door het Comité van de Heilige Véaclav) en hadden geschoten op Alfred
Windischgritz, die door de keizer was gestuurd om de situatie in de gaten te houden. Maar

“generaal Windischgritz begon [ook] met kanonnen op Praag te schieten, de molens op de

57 “Druhou podminkou mobilizace v Blaniku je skute¢nost, aby zemé byla “napadena ze Gty stran”. Praddvny
autor povésti zvolil chytfe ohroZeni ze vSech Ctyf svétovych stran, nebot’ se mu zddlo zcela nepravdépodobné, Ze
by k tak totdlnimu napadeni nékdy mohlo dojit. Teprve naSe doba podala tplny dikaz neplatnosti blanického
mytu: byli jsme napadeni ne ze Ctyf, ale dokonce z péti stran, a v Blaniku se nepohnula ani mys.”

68 «“Kdyz se Cimrman zamy3lel nad Seskymi d&jinami, upozornil na jeden zajimavy jev: velké evropské udalosti
zadasté pocinaji v Cechdch, konkrétné v Praze, a zpravidla takzvanou defenestraci.”

6 “je to nocleharna” (399)
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Moldau vatten vuur, en dus lieten ze de opstand liever voor wat hij was.”"® (398) In het dorpje
aan de voet van Blanik, Loufiovice pod Blanikem, hadden ze — aldus Slupka — het geld dat ze
eerst voor de opstand hadden verzameld dan maar gebruikt om een kegelbaan te bouwen.
Bovendien lezen de ruiters in een krant dat Veverka’s actie, die zonder bevel met zijn ruiterij
was uitgereden en door een groepje mensen was opgemerkt, niet begrepen werd als een
interventie door de beroemde ridders, maar als de uitbeelding van een historisch schouwspel
dat ideaal was om toeristen naar Praag te lokken.

Een andere illustratie van die passieve kulturnost is het zwaardgevecht tussen Hynek en
Veverka. Een van de twee zwaarden waarmee gevochten wordt is overdreven groot, het
andere extreem klein. Svérak zegt daarover in het interview met Kroc (2007) dat dat duidt op
de onmogelijkheid van het gevecht, maar ook op de onbeweeglijkheid van diegene met het
lange zwaard. Hynek, die onvoorwaardelijk Vaclavs bevelen opvolgt en zo een prototype is
voor de gewone Tsjech, is uiteindelijk degene die dat veel te grote, onbeweeglijke zwaard in
handen krijgt. Toch slaagt hij erin het gevecht te winnen door de ander te slim af te zijn.

Ook in Blanik wordt het Tsjechische zelfimage tegengesteld aan en ondersteund door
het beeld over de andere. Ten eerste door de grenzen van het zelfbeeld stevig vast te leggen.
Tussen het tweede en het derde seminarie bijvoorbeeld wordt geinsinueerd dat de professor
van de volgende lezing zijn blaadjes door elkaar heeft gehaald. De vorige spreker besluit de
tijd dan maar op te vullen met een van de historische quizjes van Cimrman, waarmee die zijn

lessen geschiedenis geregeld wat zou hebben opgefleurd:

[De vraag] luidt als volgt: aan welke militaire leider op de wereld zou zijn kamergenoot een
goede nacht kunnen gewenst hebben met zavii oko a spi (sluit je ogen en slaap)? [...] Aan
a) Jan Zizkov b) admiraal Nelson of c) generaal Kutuzov? [...] Het juiste antwoord is a) Jan
Zi7ka. En dat om de simpele reden dat noch Nelson, noch Kutuzov Tsjechisch verstonden.”"
(371-372; nadruk in origineel)

In het seminarie dat volgt wordt verteld dat de actieradius van Blanik beperkt is tot de
historische Tsjechische erflanden Bohemen, Moravi€ en Silezi€, en niets te maken heeft met
bijvoorbeeld de Duitse landen, want die hebben hun eigen mythische berg. “[Ook] de
Slovaken hebben natuurlijk hun eigen, zelfstandige, onafhankelijke berg [...].”"* (372)
Bovendien komen veel van de stereotype eigenschappen die aan anderen worden

gegeven ter sprake. In volgend citaat gaat het over de Slovaken:

Leraar: Is dat niet ongemakkelijk, zo [slapen] op de stenen?

70 “generdl Windischgritz zacal stiflet na Prahu z kandnii, na Vltavé chytly mlejny, a tak toho povstani radsi

nechali.”

I «7ni takto: Kterému ze svétovych vojeviiddc mohl jeho spolunocleznik fici na dobrou noc “zavii oko a spi”?
[...] @) Janu ZiZkovi b) admiralu Nelsonovi ¢) generalu Kutuzovovi? [...] Spravna odpovéd’ je a) Janu Zizkovi.
A to z toho prostého divodu, Ze ani Nelson, ani Kutuzov nerozuméli ¢esky.”

2 «Slovéci maji samoziejme svou vlastni, samostatnou, nezavislou horu [...].”
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Smil: Ik lig tussen de boeken. Dat gaat nog. Erger is het bij de Slovaken.
Leraar: Zijn onze Slovaakse broeders hier ook?
Veverka. Niet hier. Zij hebben hun eigen berg. Sitno. Die hebben pas een paraatheid, man.

Met één been in de stijgbeugel, het hoofd zé achteruit gedraaid naar hun bevelhebber

(demonstreert) dat ze klaar staan wanneer hij zegt: teraz””!

Smil (kijkt in zijn boek): Dat is weliswaar ongemakkelijk, maar hier staat dat “het leger
geduldig wacht in een pivnice’*. Dan hebben ze het toch weer niet zo slecht. In een bierhuis.
Leraar: Maar een pivnice, heren, is geen kroeg. In het Slovaaks betekent dat een eenvoudige
kelder.

Smil: Aha. Dan hebben ze het dus slechter dan Wij.75 (387)

Ze zijn minder geletterd want ze hebben geen boeken; en ze zijn separatistisch en
ondemocratisch want ze hebben hun eigen, onafhankelijke berg en volgen fanatiek de bevelen
van hun leider op. Tot slot zijn ze ook minder ver ontwikkeld, minder volwassen, want ze
hebben zelfs geen volwaardige berg, maar een gewone kelder.

Een beeld van domheid wordt ook opgezet over de ambtenaren van het communistisch
regime. Het seminarie “Blanicka povést” begint met de resultaten van een enquéte die door de
cimrmanologen onder hun toeschouwers zou zijn afgenomen. Zij hadden moeten antwoorden
op de vraag waar ze aan denken bij het woord Blanik. Onder de gegeven antwoorden was —
vanzelfsprekend — de berg, maar ook een televisiemerk, de naam van een zweefvliegtuig, en
de bioscoop op het Viclavské namésti. “Eén procent van de honderd bevraagden — dat was
een lid van de volksmilities — antwoordde dat Blanik een deknaam is voor de rusttoestand van
afdelingen in de dode periode tussen belangrijke herdenkingsdagen.”’® (372)

Naast dat Selbstbild en Fremdbild wordt er ook op een ironische manier verwezen naar
de Tsjechische mythologisering van martelaren en nationale mythes. Alsof Cimrman direct
commentaar geeft op iemand als Masaryk of Pekaf. Het spreekt voor zich dat dat in de eerste
plaats al gebeurt door het onderwerp van het toneelstuk: de legende waarmee de draak wordt
gestoken is een nationaal symbool.

Al in het eerste seminarie, “Cimrman a historie” (“Cimrman en de geschiedenis”),
wordt die obsessie met geschiedenis in het absurde getrokken, wat de toon zet voor de rest
van het stuk. Er wordt uitgelegd dat Cimrman had vastgesteld dat een historische gebeurtenis
niet enkel de loop van de geschiedenis beinvloedt, maar ook de leerlingen die erover op

school moeten leren. “Daarom zouden ze voor belangrijke acties die de geschiedenis ingaan

73 Slovaaks voor nu.

I Tsjechisch voor bierhuis.

7> «Utitel: Takhle nepohodIng na kamenech? / Smil: Ja leZim v knihach. Ale to jedté jde. Horsi to maji Slovéci. /
Ucitel: Oni jsou tu také bratfi Slovéci? / Veverka: Tady ne. Maji svou horu. Sitno. Ti maji pohotovost, pane. S
jednou nohou ve tfmeni, s hlavou takhle dozadu otocenou k veliteli (predvddi to), aby byli pfipraveni, aZ fekne:
Teraz! / Smil (nahlizi do knihy): To je sice nepohodlné, ale je tu psdno, Ze “vojsko trpezlivo caka v pivnici”. To
zas nemaji tak Spatné. V pivnici. / Ucitel: Ale pivnice, pdnové, to neni hostinec. To znamend slovensky obycejny
sklep. / Smil: Aha. Tak to jsou na tom hif nez my.”

76 “Jedno procento ze sta dotazovanych odpovédelo — byl to ¢len lidovych milici —, Ze Blanik je kryci ndzev pro
klidovy stav utvarti v mrtvém obdobi mezi vyznamnymi vyro¢imi.”
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onthoudbare data moeten kiezen[, en] zouden de geboortedata van belangrijke personen

77
bedachtzamer gekozen kunnen worden.”

(370) Daarenboven zou Cimrmans theorie op heel
wat plaatsen succes hebben gehad. Bij de Australiérs bijvoorbeeld, wiens staat werd opgericht
op 1 januari van het ronde jaar 1900. Enkel de Tsjechen willen niet luisteren naar Cimrmans
raadgevingen: zij gaan volgens de spreker enthousiast door met vereren van historische
gebeurtenissen zonder daarbij te denken aan de consequenties. Hij zegt dat “als er tenminste
één cimrmanoloog aanwezig was geweest tussen de afgevaardigden van de federale
vergadering [...], dan had de verkiezing [van de nieuwe president] met drie dagen uitgesteld
kunnen worden en konden onze kinderen mooi leren: eerste president na de val van het
totalitarisme — 1 januari 1990. Jammer.”"® (369; eigen nadruk)

Dat eerste seminarie was trouwens begonnen met de opsomming van een aantal
historische data, die in bepaald discours allemaal gezien kunnen worden als bepalend voor de
onvrijheid van de Tsjechische natie (zie m.n. Kosatik 2010). Maar door de spreker, die wil
spelen met de verwachting van de toeschouwers, wordt een heel ander verband gelegd: “al
deze data zijn onmogelijk te onthouden.”” (369)

Een andere allusie op die mythologisering van het verleden wordt gemaakt in het
seminarie “Blanickd povést”. Daarin wordt vastgesteld dat de Tsjechen, van alle volkeren die
een gelijkaardige legende hebben, de enigen zijn die hem massaal kennen en waarvan er velen
ook effectief nog in geloven. Alsof de Tsjechen de grootste oenen zijn van allemaal.

Verder is er ook de discussie tussen geschiedenisleraar Chvojka en zijn collega Vlasak.
De eerste trekt richting Blanik om te bewijzen dat er werkelijk ridders liggen te slapen, de
andere net om aan te tonen dat er helemaal niets te zien is. Die naam Vlasdk zou een
verwijzing kunnen zijn naar Antonin Norbert Vlasdk, die in de tweede helft van de
negentiende eeuw Blanik bezocht en vaststelde dat er niets te zien was dat het bestaan van een
legendarisch leger zou kunnen bevestigen (Macura 1998).

Een laatste verwijzing naar die mythologisering is Veverka, die martelaarschap en
passiviteit veroordeelt, vooral wanneer het gaat over de slag bij Bild Hora, en oproept om de
Heilige Viclav als aanvoerder te vervangen door Jan Zizka. Dat is de directe aanleiding voor

het zwaardgevecht dat hij verliest van Hynek.

4.2.2.2 “Cimrman zijn wij”

Om af te sluiten zou ik willen terugkomen op Ruts (2010) “Cimrman zijn wij”: ook Blanik
speelt zich af op die kleine ruimte die iedereen gemeenschappelijk heeft, en probeert onze

lichamelijke en geestelijke beperkingen te overwinnen. Ons metabolisme en onze behoefte ten

" «“pro diilezité akce, které vejdou do historie, by méli proto volit zapamatovatelna data. [...] I data narozeni
vyznacnych osobnosti by se mohla volit uvazliveji.”

8 «“Kdyby byl mezi poslanci Federdlniho shromdzdéni alespoii jeden cimrmanolog [...], dala by se jeho volba
pozdrZet o tii dny a naSe déti se mohly krasné ugit: prvni prezident po padu totality — 1.1.1990. Skoda.”

79 «“ysechna tato data jsou nezapamatovatelna.”
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eerste komen ter sprake bij Chvojka die dringend naar toilet moet. Dat blijkt dan later zijn
bewijsstuk dat het verhaal niet gelogen had dat uitwerpselen er in goud veranderen. Over
erotiek gaat het wanneer Chvojka vraagt of er ook vrouwen in de berg zijn. Die blijken er niet
te zijn, en wanneer de ruiters hun behoeften niet meer kunnen controleren, hebben ze geen
andere keuze dan het bed te delen met een spelonk in de rotsen, hoewel dat door Viclav ten
strengste verboden word. Even later komt een als rotsvrouw verklede man het toneel
opgewandeld, met wie Hynek blijkbaar honderdvijftig jaar geleden een kind heeft gemaakt.
De volgende grens aan onze lichamelijkheid, de dood, wordt overwonnen in die zin dat
niemand in de berg doodgaat. De ruiters zijn al honderden jaren oud, en als Veverka Blanik
een herberg noemt krijgt hij nog eens honderd jaar onvoorwaardelijke gevangenisstraf, alsof
dat niets is in vergelijking met de oneindigheid die hen er nog te wachten staat. Dat onze geest
beperkt is door ons onderwijs en onze opvoeding komt tot uiting via de leerkracht Chvojka en
de discussie die hij voert met zijn ongelovige collega Vlasdk. Het is alsof hun respectieve
overtuigingskracht de allesbepalende factor is voor hun leerlingen om in het bestaan van het
Blanikleger te geloven, of niet. Alsof we als kind naief beginnen geloven in zo’n legende,

enkel en alleen omdat we bij de foute leraar zijn terechtgekomen.

5 Conclusie

5.1 Cimrmans cesstvi

In een eerste hoofdstuk (hoofdstuk 2) heb ik een aantal vaststellingen gedaan over “what it
means to be a Czech to those who describe themselves as such,” (Holy 1996: 6) om zo een
basis te hebben waarop ik bij mijn vergelijking met Jara Cimrman en het toneelstuk Blanik
kon terugvallen. Daarvoor was het in de eerste plaats nodig te bepalen hoe in Tsjechi€¢ de
relatie tussen een individu en de natie (het collectieve gegeven van het volk) wordt opgevat.
Het bleek dat er in de Tsjechische cultuur een sterk gevoel van egalitarisme aanwezig is. Het
gevolg daarvan is dat wanneer de nationale identiteit voor de Tsjechen ook de primaire
groepsidentiteit wordt, bijvoorbeeld naar aanleiding van “international political conflicts, state
secessions, wars, accession to international organisations or supra-national entities, victories
achieved by national sports teams, or living outside one’s country,” (Vlachovd & Rehakova
2009: 260) de groep dan sterk wordt ervaren als één perfect homogeen geheel, waarin te grote
afwijkingen als mogelijke bedreiging worden gezien voor het in stand houden van de groep.
Vervolgens was het nodig na te gaan hoe men in Tsjechié€ de relatie tussen de natie en
de staat ziet. Dat was cruciaal om de grenzen van de Tsjechische natie vast te kunnen leggen,
en dus ook wie op haar identiteit aanspraak kan maken. De Tsjechen bleken vooral culturele
criteria te hanteren om iemand als lid van de natie te beschouwen — geboren zijn in Tsjechié

uit Tsjechische ouders, de taal spreken, en de Tsjechische tradities respecteren —, wat
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ondersteund wordt door het feit dat de Tsjechen vooral trots zijn op hun natie als het gaat om
culturele prestaties, zoals bijvoorbeeld in technologie, wetenschap en literatuur, maar
tegelijkertijd ook trots zijn op de werking van hun democratie en hun politieke invloed in de
wereld.

Dat de Tsjechische natie vooral cultureel wordt gedefinieerd heeft ook zijn
consequenties voor de manier waarop de staat wordt opgevat, en de eisen die het Tsjechische
nationalisme daaraan stelt. Van de staat wordt verwacht dat hij via de gepaste instellingen en
wetten de belangen van de natie dient en haar voortbestaan als culturele eenheid beschermt.
Wanneer de staat daar effectief aan voldoet, wordt dat ervaren als vrijheid, wat op zich een
belangrijk punt is geworden voor het Tsjechische nationalisme. Telkens wanneer de natie zich
onvrij voelt steekt bijgevolg ook het nationalisme de kop op.

Die invulling van de relaties tussen het individu, de natie en de staat door het
Tsjechische nationalisme heeft het beeld gevormd dat de Tsjechen aan zichzelf toeschrijven,
dat wil zeggen, in termen van welke stereotypen ze over zichzelf spreken. Uit het sterke
gevoel van egalitarisme vloeit ten eerste het zelfbeeld van de maly Cech voort: de individuele
Tsjech zou alledaags en niets bijzonders zijn, hoewel het hem zeker niet aan intelligentie of
handigheid ontbreekt. Bovendien schrijven de Tsjechen vaak negatieve eigenschappen aan
zichzelf toe, waarvan de belangrijkste jaloersheid en afgunst zijn. Uit de eis voor vrijheid is
vervolgens het zelfbeeld van kleinheid ontstaan. In de visie van het nationalisme is de
Tsjechische natie gedurende een aantal perioden door anderen van haar vrijheid beroofd,
waardoor ze niet de kans kreeg ten volle zichzelf te zijn. Als een reactie daarop, en in
samenhang met de definiéring van de natie als culturele entiteit, ontstond het beeld van
grootheid: ondanks haar kleinheid wordt de Tsjechische natie beschouwd als een zeer
gecultiveerd en democratisch geheel. Ze is mald, ale nase — klein, maar van ons.

Zoals typisch voor de constructie van identiteit wordt ook het Tsjechische zelfbeeld
ondersteund door het beeld dat men opzet over de andere. Dat zijn voornamelijk de
Habsburgers, de Duitsers, de Russen, en de Slovaken. De stereotypen die aan hen kunnen
worden toegewezen zijn samen te vatten als rotalita, dat is, alles wat niet democratie is, en
dombheid.

Ook het verleden geldt als referentie voor het nationale zelfbeeld. Daarbij is, volgens de
visie van het nationalisme, de natie het vertrekpunt: dat wat men beschouwt als het nationaal
karakter zou bepaald hebben hoe de nationale geschiedenis eruit ziet. Bij de constructie van
een verleden is het daarom voor de nationalist noodzakelijk die gebeurtenissen te selecteren
die voldoende verklaring geven voor de toestand van het heden en voor dat wat men
beschouwt als zijn nationale identiteit. Bovendien wordt niet enkel gerefereerd aan
gebeurtenissen, maar in grote mate ook aan historische personen, die binnen discours over
nationale identiteit sterk gemythologiseerd worden. In het Tsjechische geval zijn dat in eerste

instantie martelaren, zoals de Heilige Vaclav of Jan Hus, van wie wordt aangenomen dat ze
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een verpersoonlijking zijn van het nationale zelfbeeld: klein, omdat ze tijdens hun leven niet
de kansen kregen die ze verdienden, en groot, omwille van de waarden waarvoor ze stonden:
hoge geleerdheid, menselijkheid, democratie enzovoort.

In het volgende hoofdstuk (hoofdstuk 3) heb ik een grondige beschrijving gemaakt van
het fenomeen Jara Cimrman en het Divadlo Jary Cimrman, met aandacht voor de culturele en
maatschappelijke context, zowel bij hun ontstaan als in latere perioden. Hetzelfde heb ik in
het hoofdstuk erna (hoofdstuk 4) gedaan voor het toneelstuk Blanik, dat ik ook heb gesitueerd
binnen het oeuvre van het Divadlo Jary Cimrmana. Met dat als achtergrond kon ik
onderzoeken welke allusies het Cimrmantheater via het Cimrman en Blanik op het discours
over de Tsjechische nationale identiteit maakt.

Allusies zijn te vinden op het nationaal zelfbeeld van klein, maar groot, op het daaraan
tegengestelde beeld over de andere, en op de mystificatie van martelaren en het verleden fout
court. Bij Cimrman zelf worden die verwijzingen gemaakt via de vorm (de mystificatie) en
via zijn concrete inhoud, namelijk de grote thema’s in zijn fictieve biografie: genialiteit,
miskenning en patriottisme. In het toneelstuk Blanik worden dezelfde verwijzingen gemaakt,
maar dan via de inhoud en de thematiek, dat is, de nationale legende over de ruiters van
Blanik.

Die allusies konden gemaakt worden omdat het discours over nationale identiteit ook
effectief aanwezig was — openlijk tijdens de Praagse Lente; beperkt tot de dissidentie na de
occupatie van augustus 1968. Na die occupatie was het echter niet altijd even duidelijk of het
Divadlo Jary Cimrmana op dat discours inspeelde uit ironie en spot, of omdat het er ook
effectief achterstond. Tijdens de Praagse Lente was Cimrman sowieso een vorm van protest
tegen het regime, na de Praagse Lente lijkt het eerder een spiegel die toont hoe ze zich ooit
over zo’n zaken als nationaal karakter hebben drukgemaakt. Dat is het in ieder geval in het
toneelstuk Blanik; wat de rest van het Cimrmantoneel betreft heb ik daar geen sluitend
antwoord op kunnen geven.

Tot slot was het ook mogelijk Cimrmans Ccesstvi te zien volgens Ruts (2010)
interpretatie. Die gaat ervan uit dat het Cimrmantoneel enerzijds met onze menselijke
beperkingen speelt, anderzijds een leeg idee is, een soort van container eigenlijk, waarin ieder
van zichzelf kan stoppen wat hij wil. Op beide manieren is Cimrman Tsjechisch in die zin dat
het de Tsjechen zijn die naar hem kijken en zichzelf weerspiegeld zien in de spiegel die het

Cimrmantoneel voorhoudt.

5.2 Cimrmans populariteit

Rest mij nog een laatste taak: een verklaring formuleren voor Cimrmans populariteit. Ik denk
dat het daarbij belangrijk is die interpretatie van Rut (2010) goed voor ogen te houden. Omdat
Cimrman in principe op eender welke manier ingevuld kan worden, past hij zich als vanzelf

aan elke nieuwe situatie aan en is hij voor het Divadlo Jary Cimrmana telkens weer het
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middel bij uitstek om daarop in te spelen, of dat nu ironisch bedoeld is of serieus. Op die
manier veroudert hij niet en blijft hij steeds interessant, uitdagend. Als een feniks die bij elk
nieuw stuk herboren wordt uit de assen van het vorige, maar dan net dat tikkeltje anders. Rut
(2010: 16; nadruk in origineel), tot slot, legt uit waarom hij teleurgesteld zou zijn als morgen

bleek dat Cimrman wel ooit geleefd en gewerkt heeft:

Een reéle Jara Cimrman zou gewoon de volgende van onze masibly*® zijn (om het met de
term van Vladimir Borecky te zeggen), een rare snuiter wiens dwaze activiteit zich
geleidelijk weer tegen hem zou keren en hem van de verstandelijke mensen zou afscheiden.
Een fictieve Jara Cimrman straalt naar buiten uit, creéert ruimte voor de andere
mogelijkheid van alles dat hij heeft aangeraakt; hij maakt plaats voor een spel waarbij de
grenzen van de werkelijkheid zo ver kunnen verschuiven als de verbeelding van de spelers
toelaat.

8 Een neologisme van Borecky. Best te vertalen als idioten.
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7 Bijlagen

Bijlage 1: Originele toneeltekst Blanik.

Bron: Cimrman (2010: 366-399).
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BLANIK

BLANIK / SEMINAR

mm

Portrét blanicky
Jedna z celkem
136 rekonstruovanych
moZnych podoh

-

Jary Cimrmana

Veskera priva k vefejnému provo-
zovéni si vyhrazuji autofi
a Aurapont

CIMRMAN / SMOLJAK / SVERAK

BLANIK

{Jevistni podoba historického mytu/
ReZie: Ladislav Smoljak

Scéna a kostymy: Jaroslav Weigel
Osoby a nynéjsi obsazeni:

Rytif Hynek z Michle,
prednosta svatovdclavské kanceldre
Jan Hrabéta nebo Bofivoj Penc

Rytit Smil Flek z Nohavic,
kronikdr
Petr Brukner nebo Jan KaSpar

Veverka z Bitysky,
velitel 2. jizdnf od Lipan
Ladislav Smoljak nebo Zdengk Svérak

Josef Bohuslav Chvojka,

ucitel déjepisu

Milon Cepelka

Slupka, zrizenec,

cekarel na titul rytiv Slupka z Déla
Vaclav Kotek nebo Genadij Rumlena

Jeskyrika
Robert Barta nebo Michal Weigel

Uvodni a zévére#nd recitace:
Dalimil Klapka

V jednatlivych rolich

se od premiéry vystfidali:
Hynek: Jaroslav Weigel

Chvojka: Pavel Vondruska

Premiéra 16. 5. 1990
v divadle Solidarita v Praze

CIMRMAN / SMOLJAK / SVERAK

BLANIK

Mistrova histarickd hra Blanik je uvedena v Divadle Jdary Cimrmana
témito prispévky:

CIMRMAN A HISTORIE
DEFENESTRACE
KVIZ
BLANICKA POVEST
a marnidskovou scénou

NEVERICI VLASAK

RMAN A HISTORIE

Milosi Cepelka:

Vazeni pratelé,

m vds v nagem divadle, kieré si dalo na 3Lit jméno viestranného tvirce a myslitele Jary
mana a které se rozhodlo uvadét vyluéng jeho hry.

o se tradici, Ze vam pied uvedenim vlastniho Cimrmanova dramatu pfibl
orovu osobnost tivodnim semindfem. Ten dnedni bude s ohledem na vétsi rozmér hry
d krat§i a jeho téma by se dalo fici dvéma slovy:

man a historie.

iivod vadm povim nékolik historickych dat:

8. 1278 — bitva na Moravském poli

5. 1434 — bitva u Lipan

8. 1572 - bartolomejska noc

6. 1621 — poprava sedmadvaceti Ceskych pani

7. 1896 — 4. kongres II. internaciondly.
se, co maji viechna tato data spole¢ného? Vicchna tato data jsou nezapamatovatelnd.

roblémem zapamatovatelnosti historickych dat se — pokud vime — zabyval pouze Jira
mrman. V ivodu své knihy History and Memory si poloZil otazku: Jakou funkci ma his-
fick4 udalost? A hned si také odpovédél: Dvaji. Za prvé: uddlost ovliviiuje chod dg&jin.
hé: udalost se stava déjepisnym ucivem. )
torikové mivaji tendenci druhy aspekt podcetiovat, ale Cimrman snesl presvéd¢ive
kazy, e druha funkce déjinné udalosti je stejné duleZita jako prvni. Ne-li diileZit&jsi.
se napiiklad stalo roku 1775 u Chlumce nad Cidlinou? Oddil vojska zahnal n&kolik
tek sedlikil do rybnika. Udalost sama se tedy tykala asi jedné stovky osob. Jako
pisnd latka pod nazvem ,bitva u Chlumce” zdeptala tato Sarvatka miliony zaka
iteli. Nevime piesng, kolik sedlaki u Chlumce padlo, ale rozhodné méné neZ
dostatenych za neznalost tohoto déjepisného uciva.

poditali jste padlé,” vold Cimrman na adresu historikd, ,ale spocital nékdo i ty sta-
ice dBtskych traumat, rodinnych tragédii, zakazi vychazeni, télesnych testl, disci-
ich fizeni s uditeli, sebevrazd $kolnich inspektori? Ne, panové. Historickd bitva

T

ichd Zasto védi Skody v ufebnici nez na valeCném poli.

1zime
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BLANIK / SEMINAR G 3 BLANIK / DEIVILNARK

Jako odpovéd nabidl Cimrman tfi moZnosti:
a) Janu Zizkovi
b) admiralu Nelsonovi
¢) generédlu Kutuzovovi
Ale pozor! Nesta&i odpovédét a, b nebo c. Je tieba, aby Zak sviij tip také zd
Nebudu vas napinat. Spravna odpovéd je a) Janu Zizkovi. A to z toho p
e ani Nelson, ani Kutuzov nerozuméli cesky.
Tak to jen pro vyplnéni Casu. A uzZ je tu doktor Sveérak.

BLANICKA POVEST

Dr. Zdenék Svérdk:
Mili pfatelé, ptede dvéma lety jsme uspotadali zajimavou ankefu: nai
odpov&dét na otazku, co se jim vybavi pfi slové Blanik.’
Pro pét procent respondentii byl Blanik znackou televizoru Tesla. Tri pB
povaZovala za vétrofi a dvé procenta za kino na Vaclavském namésti. Jedno p
sta dotazovanych odpovédglo — byl to Elen lidovych milici —, Ze Blanik je krye
klidovy stav tvari v mrtvém obdobi mezi vyznamnymi vyro¢imi. Plnjych os
procent divakd spréavng ur¢ilo, Ze Blanik je hora, v niZ podle povésti difme &

Tato anketa nam tedy potvrdila, Ze blanicky mytus je v naSem narodé
Nejsme s touto povesti v Evropé sami. Podobnou horu maji napiiklad Britoy
Némci — ti maji dokonce dv& — ale moZna Ze po sjednoceni Némecek... 00,
me. Akéni radius Blaniku pokryvd pouze Cechy, Moravu a Slezsko.
samoziejmé svou vlastni, samostatnou, nezavislou horu: je to hora Sitno u B4
nice.

Mimo tzemi nadi republiky je povést o existenci podzemniho vojska
vzpominkou: zato u nas ji znd kazde malé dits. A mnoho naSich obcanti ji @
Kupiikladu v roce 1971 vzbudila na beneSovském okrese rozruch aféra 8
traktoristou Aloisem Jirdskem, autorem Starych povésti... promiiite, mam
stranky... traktoristou Karlem Chmelafem. Poslechndte si, jak Karel Chmela
udalost vzpomina: ’
K. Chmelar (ze zdznamu):

,.Tak ty pole naseho JZD se tahnou aZ k samymu Blaniku. A ja sem kazdej
jednu dvé brazdy bliZ a taky sem bral vétsi radlice, abych se dostal hloubs.
slu¥na hromada, co sem vyoral, a vét§inou sou to véci, ktery evidentné musej |
z vyzbroje vojensky. Tak sem udélal v nadi sini tradic vystavku takovou z téch
a nazvali sme to e$té s Jirkou Bartakem, kterej mi s tim pomahal, nazvali sme 10
a prijedou‘. A pak nastaly ty voplejtatky. U lidi to mélo teda tspéch. V
i navaly. Ale nahofe sem narazil. Pijeli na to a? z kraje zastupci ty totality,
velkom pottu, a co s tim jako sleduju, jestli tim nechci naznadit, Ze by mel né
a udélat u nds fidky zmény. A proti komu by ném jako méli pomahat, ptali se.
nemoh Fict proti komu, tak sem fek, Ze proti imperialistim. A to mé zachranilo
kamaradi fikali, to bylo vod tebe chytry, Karle, Zes to takhle fek.*

ot vyistup z druhého jedndni Cimrmanovy hry Blanik nacvidili sokolové
7 beneSovské Zupy pro piedsletové slavnosti. Na Zddost bratra
vychovatele Jandery pFipsal autor role permonikil,
takie se mohlo zudastnit i Zactvo.

Mime radost, prételé, Ze traktorista Karel Chmelat je dnes jiZ plné rehabilito
vystavku miZete zhlédnout ve foyeru naseho divadla. i
Jednim z divodil, pro¢ ma povést o podzemnim vojsku pravé u nés tak silné ko

372 373



SLE PLE

yiasnoap 21 2914 [paoziidal oy |, yping LuappojQ ™ waazpu wgslparzvigd pod v
OYPAOYINIO] OYPAOINUIUIIZSIP OP DIUDAP [YPSZOL [YDIS ‘JULN] wyorpwp uapnod
“20a0w04S 7ySIDAd A YIUD]g DAY DAOUDULIULD DIYDSOP NYIRdST oyigipalou poug

{dojs puuad nyIuLafid vu A7
joyoaunz Kdoyso)(yvp o4 “[IUOAZDZIU YIDUIN
fuvaoupyd azyvy ‘myipnq jua20ysod 3 0jsop {1s0d 1ysouijasaN
‘401 Fupny A npvn nunLaq ([ [PISV2 YRUDIS AT VISTYIDUD LfS3Y
‘o435 1017018 K142yp2 04d NAZPU OYPUSDLY HIZNIUZ popd — yup]g VUISHUL DU

it wkuszius 2s 1y691q) , nqospdz oypysznoIuD.L* Apoyfa unl j1z0)la v
 nowpasod pu 212]4a 1id [oy3as NI S 28 UDULIULY 1YI2]0Y yokysupd vu
din) Cuaz pap 1 NP24S WPAS 24 [l YIUD]G YIZNoLy COypousipyo LysusvIA

AVNINAS / JINVIE



BLANIK / SEMINAR BLANIK / SEMINAR

na naSem Ulzemi pravdépodobné vznikla. VZdyt prvni pisemnd zminka
e uZ z roku 1417. A timto rokem byla odstartovéna celd série ,,zarudenych
ich svédectvi a vizi o posvétné hofe. Negramotny sedlédk Mikulas z Vldsenice
ova putoval po Cechich a popisoval své halucinace o Blaniku. Na Zebrackém
gbiroha jiny lidovy prorok, sedliak Benedikt Vocasek, tvrdil, Ze byl sim do hory
#il tam spici rytife, koné a hofici svice.

pan vidi p¥i¢inu vzniku a silné obliby blanické povésti v Cechach hlavné
poloze nasi vlasti.
alackym byl si Cimrman védom toho, Ze jsme tu v Evropé jako zrmko mezi
kameny. Ze zapadu na nds naléha imperialismus germénsky a z vychodu nas
st kolosu velkoruského.
pife: ,Neni divu, Ze takto tisnény maly ndrod hledd sob& ochrany nad-
no i zdzraéné, nebot jeding zazrakem lze tu pieZiti.“
1 vSak Jara Cimrman uvédomuje, Z¢ tato povést jednim dechem naléva lidu
aroveti i rezignaci a pasivni spoléhani na cizi pomoc. Tato Zivotodarna, a pfi-
poveést musela by byt d&jinnou praxi davno vyvracena, kdyby byla nebyla
rafinovan€. Vyjezd zachrinci z hory podmifiuje piedeviim tim, Ze narodu
jfite. Kvili tomu se Jara Cimrman znepfitelil s Aloisem Jirdskem, autorem
esti ceskych. Napsal mu: ,,Lojzo! ProtoZe Blani¢ti za celych t¥i sta let habs-
aku nikdy nevyjeli, deprimujes tak nirod vyhlidkou, Ze to, co proZivd, neni
i tomu, co teprve prijde.”
odminkou mobilizace v Blaniku je skutecnost, aby zemé byla ,,napadena ze
Pradavny autor povésti zvolil chytie ohroZeni ze viech &tyf svétovych stran,
zddlo zcela nepravdépodobné, Ze by k tak totdlnimu napadeni né€kdy mohlo
¢ nase doba podala tplny diikaz neplatnosti blanického mytu: byli jsme
€ ze Ctyf, ale dokonce z péti stran, a v Blaniku se nepohnula ani mys.
nevynechal jedinou pfileZitost, aby pii svych osvétovych pfednaskach
ec na Blanik a nevysmdl se naivni vife v ozbrojené space. Povést viak méla
Na konci prednasky se posluchati sice tvéfili, Ze v rytife jiz nevéii, a mnozi to
vych arSich i stvrdili, ale sotva za Cimrmanem zapadly dvefe, navézali pretrZe-
at 0 tom, kdo rytifiim veli, jakou maji vyzbroj a z které diry vylezou.
mrman poznal, Ze si nas lid nedd svou povést vzit, zménil taktiku. Rozhod] se,
kot bdj naopak zpopularizuje, ale s takovym ideovym vyzn&nim, aby napachala
né Skod. Jak to udglal, o tom se presv&dite, aZ zhlédnete jeho ¢inohru Blanik.
: nejvlivnéj§im masmédiem tehdejsi doby bylo loutkové divadlo, zpracoval
i blanické téma pro loutky.
tor promyslel Cimrman nejprve vnitini strukturu hory. Tu ndm prozradi jeho
ez horou Blanik.
‘ndkresu.)
e vlastni blanické vojsko odpoéiva ve tiech slujich. Jsou to bojovnici padli
namn¢jSich prohranych bitvich eskych d&jin. V levé enkldvé je vojsko
ého pole, stfedni skupina vojsk je od Lipan a v pravé sluji leZi vojsko pobglo-
imrman tu vyjadfil krasnou myslenku, Ze padli v netisp&$nych bitvich dostanou
odCinit poraZzku budoucim vit&zstvim.
em veSkerého vojska je svaty Vaclav. Toho, jak vidite, umistil Cimrman do
ory. Spojovacim &ldnkem mezi nim a vojsky je svatovéaclavska kancelaf, jakysi
ii $tab, kde se vyfizuje b&Znd agenda, fedi se kézefiské pfestupky — vidite, Ze tu

Dokoncovdni jezdecké sochy sv. Viclava roku 1906. NSE_N@QA? tm SWN Nww?_.q,,
s drdténou koili. Pi odlévani sochy nékterd jeji D\ma ,,pustila
a bylo treba je specidlnimi diilciky obnovit.
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BLANIK ! HRA

VLAsAK: Malokdy se mi to stdvd,
7e mé takhle bolf hlava.

Jako bych dostal palici.

STrAZ: Také jsi dostal palici!
Veasak: Hall! Jakého divného Lvora
vyvrhla z nitra ta hora! )
Divam se skuteéné na zjeverl

nebo je to jen piestrojeni? .
STRAZ: Diva¥ se skuteCnou na straz.
Dobie ted usi nastraZ!

Prestaii uZ s témi posklebky,

nebo & zas prastim do lebky!
vLasak: Chvili jsem tonul v nesmyslech,
uZ jsem viak opét pfi smyslech.
Poznévam &, pgkny ptacku,

ze shorovny kolegacku!

Dobie jsi to navlékl,

za rytife pievlékl .

Jsi Josef Chvojka, d&jepisu ugitel,
blanické povésti Sifitel!

STRAZ: Marné jsou tu viechny feci,
toho nikdo nepresvédeL.

PRESTAVKA

W
e

Pochybnostmi nasik
neveéfici Vlasdk.
ViAsAK: Neblahy vyraz m
Na koho beres tu palici?
STRAZ: ProtoZes néroda p
musim t& do hory zarazit!
(Dva tidery palici.) :
V0LasAk: To mim za to, ditl, &
bral nadéji. g
Ml jsem drzet zobak radgji.
(Dva uidery palici.)
Sanci k polepSeni jsem prop
uZ jsem zaraZen aZ po pas.
(Dva tidery palici.)
Panc fediteli, hledejte si za MEX
uZ jsem zaraZen aZ po bradi. -
(Dva iidery palici.)

STRAZ: Proto’e neprestaval hi
musel jsem jeho proslov zkra
Shohem, déti, 7e to bylo he
Kam se hrabou Staré povasti 8es

Bianici tyCi se hora,
licko sedlacek ord.
¢il do zemé radlici,
¥ narazil, vyoral piilbici.
nelhala! Jsou tam a Cekaji.
placte, nezoufej, milj kraji!
cizdku, zde domov tviij neni!
{ a zlovéstné dunéni...
 rozsviti. Rozezndvdme 1 posta-
i kamenného stolu vsedé, jak to
istract, tieti se chouli na pod-
siropu visi konopny provaz. Ve sié-
dou délovych koull je vetknut
se zvoncem. KdyZ se obecen-
i, zvonec se slabé rozezni.)
(leZi na zemi, probudi se): Hcj,
il Néco se déje! (Spdci nereaguji,
po Fadé zatfese.) Pane Hynku,
ne Smile! Vypadd to na néco

Je? (Zivd, jako kdyZ vyje Sakal.)
i hora se chvéje. Tak abych
Potkej, pockej. Bahvico se ti

pslouchejte, pane Hynku... (Zvo-
w zaklinkd. )

CIMRMAN / SMOLJAK / SVERAK
BLANIK

{Jevistni podoba ceského mytu/
Osoby:

RYTIR HYNEK Z MICHLE, pfednosta svatovdclavske kanceldie
RyTIR SMIL FLEK 7 NOHAVIC, kronikdF

- VEVERKA Z BITY3KY, velitel 2. jizdni od Lipan

ke JosEF BOHUSLAY CHVOIKA, ucitel déjepisu

g SLUPKA, zifizenec
JESKYNKA

opona. Serd sluj v nitru horv. Kamenny ndbytek je ozdren sporym svitem
olejové lampy. Z reproduktoru zazni recitdioriv hlas.)

SmiL: M4 pravdu. A zni to dost silné. (Také
sI Fddné zivne.)

Srupka: Tak ja bé&iim. (Hodi si pies ra-
meno vak.)

HyNEK: Pomalu, Slupko, pomalu. Vi, co
mas délat?

SLupkaA: Vim, pane piednosto, vZdyl tam
nejdu prvné.

SMIL: A jak se néco dozvis, hned se vrat.
SLupka: Zajdu do hospody, poslechnu si
cvrkot a mazu zpétky.

SMIL: Ale zajime] se jen o podstatné véci.
Abych tu zase nezapisoval takové prkotiny
jako posledné, 7e pijou kafe nebo Ze
vynalezli cvikr...

Stupka: Rozumim, rozumim, jen Ly
dilezity véci, Uoru&% vojsk, prolévani
krve, Branibofi v Cechach, Turci na
Moravé a tak dale... UZ miiZu jit?

Hynek: Jdi.

(Slupka chuté odkvaci. Hynek se Smilem
Jesié chvilku dvojhlasné zivaji. )

Probudim vojsko. Piilbici!

(Srl mu ji poddvd, Hynek si ji nasadi.)
Pucvol!

(Smil mu podd dva chomddée cupaniny
a Hynek si je nacpe mezi usi a p¥ilbici.)
Rekni néco.
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BLANIK / HRA

BLANIK / HRA

tak, aby nebyla narusena
photovost. Predstavuji si to tak:
Vita Setrné probudime, pobla-
mu a poté ho opét uloZime
* Provede piednosta kanceldre.
se dotazy, co v piipadech,
nom oddile vice Viti. Maji si
uzeni Vitové blahoprat také
? Mohou. V takovém piipadé je
a dohlédnout, aby mlad3i Vit bla-
r§imu Vitu jako prvni, a ne
© se to stalo loni. Zarovein vas
upozornit, abyste neucpavali
pytli se senem. Vas Viclav.
krat opiSu a original zaloZim,
lycky.
ano. Moudry rozkaz. Sam
| v téch gratulacich jasno.
Rozkaz! Tomu oni fikaji rozkaz.
gmmw rozkaz? (Zacne velet.)
ii pa maj povel, do sedel!
acpe mu pusy): Nefvi, prosim t€!
es? UslySi to vojsko, a bude

2 To je vrchni velitel! Hora se
akladech, narod venku mozna
nam sdéli, Ze si Vitové mizou

divej, Veverko, ten rozkaz se
mo nevyslovuje k tomu, co se
ale jsou tam cenné myslenky.
napiiklad, Ze diky tomu rozkazu
ateho je. Kolikdtého, Smile?
gervna 1848. (Dopise posledni
odd t7i listy Hynkovi.)

o vidiS. (Otevie po fadé poklopy,
hid a do kaZdého otvoru jeden
knu se dold, jestli to vibec Ctou,
nechrdpou. (Odejde.)

verko... (Dlouze se na néj zadivd.)
int rad.

A: Ale, pane Smil, vite, Ze je to tady

A ted vichni na tom Malostranském ndmésti by se otocili a tam bychom St
zbroji my, blanicti rytiFi!* Fika Veverka z Birysky (Z. Svérdk). Jeho chybi
o ndmésti se chystd opravit ucitel Chvojka (M. Cepelka), ktery se p
pfiplizil do Blaniku tajnou chodbou. Proslov nelibé sleduje predno
kanceldr'e Hynek z Michle (B. Penc), zatimeo kronikdr
Smil (J. KaSpar) premysli, co z toho vSeho zapsal.

ne. Ja t8 mam rad jako chlap

: No prave...

gdivej, o Hynkovi vime svoje. Ale

chce¥ zpatky na velitelské misto? Chces.
Tak mu tady podepis, Ze to s tou Bilou
horou tak nemyslis, a mazes jit.

VEVERKA: Ale ja to tak myslim.

SMIL: Mysli si, co chees, ale tady mi pode-
pi§, Ze to tak nemysli§. Copak je to tak
slozity?

(Hynek se vrdit.)

HyNEK: Je to v pofadku, uZ to Ctou. Tak co?
Podepsal?

VEVERKA: VaZeni pani rytifi, Bild hora, to
byla narodni katastrofa. A ja se dodneSka
stydim, Ze jsme tenkrat nevyjeli. KdyZ uZ
jsme nezasahli do vlastni bitvy, tak aspon
pozd&jc jsme mohli, toho 21. ¢ervna 1621,
pfedstavte si tu krdsu, kdyz ten Mydlar
napiah me¢, kdyby Viclav zvolal: ZadrZ,
kate Mydlafi! A ted v8ichni na tom
Malostranském namésti by se oto¢ili a tam
bychom stali v plné zbroji my, blanicti
rytifi!

(V 1é chvili se v pozadi objevi muZ se svic-
kou. Odév ndm prozradi, Ze prichdzi zvenct,
z 19. stoleti. Pres rameno md torbu.)
UcITEL: Promiite, panové, Ze se vam
vmeésuji do debaty, ale ta poprava sedma-
dvaceti ¢eskych pant nebyla na Malostran-
ském namésti, nybrZ na ndmésti Staromést-
ském. To jen pro pfesnost. Jinak s tim
va¥im hodnocenim bitvy bélohorské viele
souhlasim.

Hynek: Kde ses tu vzal, ¢lovéce?

UcrteL: Dovolte, abych se piedstavil. Jsem
Josef Bohuslav Chvojka, ucitel déjepisu.
HYNEK: A co tu pohleddvas?

UcITEL: Vite, ona je ted v Cechach takovd
napjatd doba a vedou se znovu spory o tom,
jestli v Blaniku nékdo je, nebo jestli jste
jenom povést. Kolega Vlasik, on je
piirodozpytec, kdyZz se dovédél, Ze chci
patrat zde v hofe, tvrdil, Ze tu naleznu jen
rulu a svor. Ten bude koukat.

SmiL: Pojd sem bliZ, otoc se... To je zvlast-
ni odéni, co tam nahoife nosite. J4 jsem
Smil Flek z Nohavic.

UcITEL: J4 jsem si ted taky zrovna umazal
kalhoty, jak jsem se prodiral tim houstim.
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se to.

se pidm jenom proto, Ze jsem
he bé, takZe az piijdu do Sko-
jit do tieti bé. Ve druhé bé
ping jini Z4ci, tak abych nebyl
estli si ov§em za mé nenajdou
7 se tam cely rok neukazu. Na
itel pes. Jak n&kdo rok chybi,
radu. A péani rytifi, co je
tom, Ze se tady tfeba oves nebo
s meni ve zlato?

Nejen koiisky.

to bych si potom, jestli do-
malého na pamatku vzal. (Uci-
e v tu chvili bezdécné dostal pod
Sachtu, zasdhne kdmen s rozka-
. Zaduni o dynko jeho konsti-
bouku a ucitel se skdci na zem.)
Vida, prvni padly! (Podd Smilovi
dhne ucitele stranou a opre ho
chorského poklopu. Hynek se

Hynku, zrovna kdyZz jste byl
f strize, priSel novy rozkaz.
az a cte.) Dnes 16. Cervna léta
vyddvam tento rozkaz: Nérod
ké chvile. V mnohych krajich se
a tak venkovsky lid dopliuje
gk sbérem lesnich plodi. Zadinaji
podiadngjsi houby.

kierého prvni slova rozkazu
nadéji na brzky boj, p¥i zmince
ch zvadne.)

se mi, Ze na Pelhfimovsku se jis-
bam fikd viclavky. S tim nemohu
Néco jiného je, kdyZ se jedné
i estek dostalo nazvu karlata. Ka-
I¥. je skute¢ng z Francie do Cech pfi-
‘védome tady podstoupil riziko, Ze
ponesou jeho jméno. Ale co ji
ipolecného s houbou, kterd se Zivi
dievem? Jestli si Pelhfimovsti
mé tim pojmenovanim poctili,
3 na omylu. Naopak. P&kné mé
Vas Viclav.

Vidite, porad Ze jsou rozkazy naSe-
7ete bezzubé! A jak jim to, panecku,

Kdyz Hynek z Michle (J. Hrabéta) stdle tvrdosijné odmitd slySet,
za koho by mél byt vrchni velitel svaty Vdclay vyméneén,
doprovodi svd slova Veverka z Bitysky (L. Smoljak)

i gesty. ,,Tam! Jd ZiZku chci!“ Kronikar

Smil (J. KaSpar) nevéri viastnim u§im.

SwiL: Tak j4 to tfikrat opiSu a origindl zalo-
Zim, ne?

VEVERKA: A dej tomu nadpis ,,Rozkaz na
houby*. Jsem skoro rdd, Ze nebudu u toho,
aZz to dole rozbalej. My husiti mame tu
smiilu, Ze vé&t§inou umime d&ist, takZe to
vidime Cerny na bilym. Lip jsou na tom
tady ty starSi, z Moravskyho pole tieba. Ty
jsou negramotny, tak to jenom slySe;!

SMIL (dopise a podd zase tFi listy Hynkovi):
Hotovo.

HYNEK (Znovu trojici papirit zmuchld
a postupné je vhazuje do jednotlivych der.
Treti poklop mu v3ak blokuje omdlely uci-
tel. Hynek ho tedy probudi.): S dovolenim...
UCITEL (Otevie oci a sleduje, jak Hynek
zvedne poklop a hodi papir do hlubiny.
VyloZi si to po svém a vstane.): Zrovna
jsem se chtél zeptat, kde to tady mate.
Mohu? (Vezme ze Smilova stolu cisty list,
poloZi ho vedle priklopeného otvoru, pok-
lop sejme a zacne si svlékat kSandy. Kdy?Z si
rozepne prvni knoflik u kalhot, v§imne si
toho Smil.)

SmiL: Podivejte, co déla!

Hynek: Clovéce, co té to napadlo? Vi§, co
je tam dole? Vzdyt je to plné naSich...
UcrITeL: Pardon, ono je to plné. (Jde k dru-
hému poklopu.) A sem mohu?

VEVERKA: Sedni si, kam chce$. NaSim
vojaktim uZ muze kazdej klidné...

HyNEk: NeuraZej blanické vojsko. (Odstret
ucitele od poklopu.)

VEVERKA: To je pravda. Vojsko za to ne-
muze. Tam! (UkdzZe nahoru.) Tam je chyba.
Dokud nevyménime velitele, budeme tu
jenom hnit. Zizku na vas! To by byl velitel
Blaniku.

HyNEK: Tak tohle jsem neslySel.

VEVERKA: NeslySel? Tak ja ti to feknu jeste
jednou. Pry¢ s Véclavem! Zizka na jeho
misto.

HyNEK: Viibec nic nesly$im.

SmiL: Mam to psat? Tady je slySet dobfe.
Hynek: Ne. Co nesly$im, nepis.

VEVERKA: Tak ja nevim... J4 mam pocit, Ze
do

tvu. (Dojde aZ k Hynkovi a kFici mu
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ucha.) Povidam! Ja! Vaclava! Tam (ukdZe
nahoru) nechci! Tam! Ja (prikryje si levé
oko) Zizku chci! Zména!

HyNEK: S4m sis o to fekl. Smile, pfecti
Clanek 13.

UciteL: Panové, ja uZ to nevydrZim.
(Odbéhne do kulis.)

SMIL (&te): Napadne-li kdokoli, byt i slov-
né, vrchniho velitele hory, je povinnosti
prednosty kanceldfe ztrestati ho mefem.
HyNek: Smile, vydej soubojové mece.
(Smil vyjme zpod kamenného stolu dlouhy
med a podd ho Veverkovi.)

SmiL: Zde je me¢ provinilct a zde (podd
Hynkovi krdtky mecik) je met pro pana
piednostu.

HyNEK: Vi§ jist&, Ze to nema byt obrécené?
SmiL: BohuZel. Takhle to tu stoji.

HyNEK: Smile, ty zneuzivas toho, Ze $patné
vidim.

SmrL: NezneuZivam, takhle to tu je.
HYNEK: Brati se!

(PFednosta se na Veverku vrine a rozpoutd
se neohrabany Serm. Po chvilce zdpoleni se
Hynek dostane do vyhodné situace a chys-
td se odkrytého Veverku svym mecikem pro-
bodnout. Smil mu to viak prekazi svym
povelem.)

SmiL: Prestavka!

Hynex: Proklaté! To je smila! Ted prestav-
ka! A ja byl zrovna... Vidgli jste to?

SMIL: Piestavky jsou nutné. Télo neni
uvyklé pohybu. Léta spime...

UCITEL (vraci se a na papife nese zlaté
lejno): Tak povést nelhala! (UloZi poklad
do torny.) To bude doma radosti. Pane
prednosto, ne Ze bych maloval Certy na zed,
ale v ptipadé, Ze byste v souboji padl, vydal
by mi nékdo potvrzeni, Ze jsem vas Zadal
o pomoc? To by mi ve vlasteneckych kru-
zich moc pomohlo a byla by to pro mne ta-
ké omluvenka, Ze jsem zameSkal tolik hodin.
SMiL: Omluvenky nepi$eme. Pouze potvr-
zujeme.

UCITEL: Ano, tak jd bych si to napsal sam.
Kdybyste mi laskavé pijcil brk.

(Smil mu ho piijéi a ucitel se dd do psant.)

y takovy paragraf tady neni.
tam odedneSka bude. Kdo je
o je proti? Nikdo. Zdrzel se
ani? Neni tomu tak. Dékuji

SMiL: Konec pfestavky.
(Souboj pokracuje, a kdyZ
svym tétkopddnym mecem
boj znovu pferusi.)
Pfestavka!

HYNEK: J&'mam takovej pe
mohlo bejt po ném. A vite, 2
rad, Ze mam tenhleten Xk
mr¥tngjii. Lip se to ovlada.
SmiL: Vymeéna meci! 2
HyNEK: Jak to? To nemyslis
SMiL: No jo. Je to tady v
druhém kole vyména mect.
Hynex: To neni moZny! Ty,
sem. PreCti, co tam je.

SMIL ({te): Pozemstanim
nahliZet do blanickych knih.
Hynek: To tam taky je? (k
se, jestli to tam je. :
SmiL: To ma pravé zakazany.
HyYNEK: Smile, jé si opatfim
fikal, Ze uZ ho vynalezli, a pak
(Neochotné si vyméni s Veverk
tfeti kolo ud&ldme zpisob
stanes.

VEVERKA: To je co?
HYNEK: J4 si stoupnu sem a ty
jeden vypad. KdyZ mé zasa
KdyZ ne, budu mit to pravo
VEVERKA: Dobfe.

(Hynek se postavi pred otey
lavy a Veverka se proti néi
s napfazenym mectkem. V pos
Hynek uhne, a kdyZ Veverka
vypad v cele, zavFe za nim @ ?

voriu.) : Cekdme na dalSi rozkazy.

Hynek: Tak to by bylo. (Vrati (z cely za scénou): Ano, ¢ekame.
lovi.) : j bitvy, Moravsky pole, Lipany,
VEVERKA (busi na dvere): a tady se furt ceka.

n&kdo zamk! 0 v cele!

HyNEk: Konec souboje. o chvilce rozmysleni): Pani rytifi,
VEVERKA: Jak to? 3, ne Ze bych chtél piimo souhlasit
SMIL: Ale pravidla nic takového.. em krimindlnim Zivlem, ale ta
Hy~ek: Je takové pravidle: .. Vite, ja kdyZ probiram to
kdokoli pii souboji do cely a1 geskych stavi, to vam jsou
zamkne, znamena to, Ze SOU uditele horké chvilky. Moji
a dobrovolng nastupuje vykon i1 , Ze tu jste. Ja vas normalné

3
anove, jak dlouho mize jesté
¥yda kniZe rozhodnuti?
puti uz padlo.
7 Tak to mi uniklo.
se na vas hnéva, Chvojko.
0 na mne?
as smrtelniky. Zejména pelhfi-
ho zarmoutil.
ano. Venkov vyslovené za-
jeiich narodni gardy do Prahy

ojko, ty jako ucitel bys v té
dné udélat.

vim, inteligence by méla pre-
Ircovat.

nepoustét lehkomyslné do
Néjaky uitylek si vyjde do
A najde, pfinese to domi, nevi
, dd to na plotnu a fekne si,
1 Tikat tak a tak, nékdo se toho
e malér.

co jako konkrétné bychom
klad na mé drovni, pfimo ve

en

né si to sbirejte, kdyZ vim to
proboha nefikejte tomu vac-

ela dezorientovan): Jo takhle...
TakZe o eventualnim vyjezdu na

Co

Pro

probirdm, na rozdil od kolegy Bléhy, ktery
se zbabgle drzi osnov. A mam tam jednoho
nadaného Zika, jmenuje se Havranek, on je
to takovy Stoura a ja se vam vzdycky az
bojim té chvile, kdy on zase zvedne tu svou
protivnou rucicku a zepta se: A pane
uditeli, pro¢ nevyjeli, proé nim nepiijeli na
pomoc? Co ja mam tomu ditéti odpo-
veédeét?

HynNek: To je pofad Bila hora, Bild hora...
Ale co my:tu védéli? Nejdifv ndm to tady
dvakrét cinklo...

uUcrteL: Kdy to bylo?

SMIL (zalistuje): Dvojity cink, 23. kvétna
1618.

UcrteL: Tak ten prvni cink byl Slavata a ten
druhy Martinic. Jak vyletéli z okna do
hradniho pfikopu.

HyNEK: No, a pak dva roky nic. A ta bitva
potom? Kde bylo Ceské vojsko, kdyz
pritdhl nepfitel k Bilé hofe? Vilelo se
v prazskych krémach.

UcrTEL: Ono to ani ¢eské vojsko nebylo.
Byli to vétsinou cizi Zoldaci.

HyNEK: Za dvé hodiny bylo po boji.
UcrteL: Dvé hodiny rozhodly o osudu ze-
me na staleti.

Hynek: Do takovych kratkych bitev my
nemdme moznost ani zasahnout. Vzdyt
jenom neZ my to vSechno probudime, nez
se to nahofe rozhodne... Ted do Vlasimi to
ma$ nejmin pal hodiny a do Prahy pak
musi§ pocitat dobré tii Ctyfi hodiny. A to
mluvim o jizdé. Péchota by dorazila az
druhy den.

(Béhem Hynkova monologu se ve Skvire
vézeriskych dveri objevi Cepel mece, jejiz
drfitel se zrejmé snaZi nazdvihnout zdvoru.
Jediny, kdo si toho vSimne, je ucitel. Rdd by
na to rytite upozornil, ale prdvé kdyZ
ukazuje prstem na mec, rozhovori se Smil.)
SMmiL: S témi bitvami to mas tézké. Nekteré
bitvy... Co chces?

UcCITEL: Ne, ja poCkam. Mluvte, mluvte.
SMIL: Nekteré bitvy jsou pro nds moc
kratké a nékteré zase moc dlouhé. Bélohor-
skd byla krétka a piikladem takové neimér-
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SMiIL: VaSe pani pfisla.

HYNEK (otoci se): Co tady zase chce$?
Domluvili jsme se pfece, Ze bude$ chodit
jednou za uhersky rok!

(Jeskyrika prikyvne.)

SmiL: No jo, ono to utika. Cloveék se ani
nenadéje a uherék je pry¢.

HyNek: Tak ukaZ. (Vezme od jeskyriky dite.)
No, hezkd je, hezkd. (Divd se na dité
ponékud Stitivé. Jeskyrika Stasiné prikyvuje
a zdvihne ruku se dvéma vztyCenymi
prsty.)

UcrTeL: Pane pfedsedo, vaSe pani se hlési.
HyNEK: Ne, to ona se nehldsi.

UCITEL: Aha, Ze zvitézime.

HyNEk: Ale ne.

UcITEL: Aha, j4 vim, jen dva prsticky tam
stréime, jen co se ohfejeme!

HyNEK: Ale ne. To ona chee druhy dité.
(k jeskyiice) Je hezkd, ale dal3i uZ nechci.
Bylo by vis moc. (Vrdti dité matce.)
UctteL: S dovolenim, mlad4 pani, mohl
bych se také podivat? (Jeskyrika bez upo-
zornéni hodi dité uditeli. Ten je nezachyti
a loutka dopadne na zem.) Pro pana krile,
promiiite, prosim!

Hynek: Ty se nic nestalo. (Zvedne
panenku.) Vid, Ze se ti nic nestalo?
Jeskytiky jsou stra¥né odolny. S tou mize$
tieba tiiskat o stial, a nic se ji nestanc.
Podivej. (Zacne mldtit ditétem o stiil.)
A nic. Jeit& se tomu sméje. To je sranda,
vid? Jesté chces? (Znovu potési deerusku
nékolika iidery o kamenny stil. Jeskyri-
ka-matka Stastmé pokyvuje hlavou a zvedne
tri prsty.) Ne, ne, je hezkd, ale jedna dplné
stadi.

UcitEL: Mohu si ji pochovat? (Prevezme
dité, premdhaje odpor.) Cely tatinek.
HyNEK: Nech si to. (Vezme dité a vrati je
matce. K uciteli:) Ale néco ti ukazu. Chces
vidét, jak zmizi? Ona umi mizet.

UciteL: To by mé zajimalo.

HyYNEK: Zmiz.

(Jeskyitka normdlné odejde z jeviste.
SlySime dusot koni.)

A, Lipansk4 jizdni se ndm vraci. Straze!

Veverka z Bitysky do kancel
pfiprav mucidla!

SMiL: Didme mu kubdnsky
albanskou rukavici?

HyNEK: Albanskou rukavici.
klesté ne, kastrovat ho nebudem
(Smil vyjme zpod stolu néco
a napindkem na lyZe. V 1é chvili
stréen na scénu Veverka. Zik
sklopenou hlavou.)

SmiL: Tak pojd, Veverko. Dej sei
VEVERKA (5 pohledem na
A, Tirana!

(Smil mu zalne upinat prsty
dla.)

HyNEek: Tak jsme se zase projeli,.
jovali zase né&jakou rozhodnou b
Pomohli jsme narodu. No, co
ni mu to, Smile.

SMIL: J4 uZ to mam na doraz,
Boli to?

VEVERKA: Ne. :
Hynek: To neni moZny. V tyhle
mél fvit jako tur. Opravdu to neb
VEVERKA: Viibec. Jestli tady tieba 1€
str¥eny vinty. Mné to pripadd v #
misté takovy voZizlany.

SmiL: Ted to musi bolet, to mi nei
VEVERKA: Neboli, namoudusi. To
fek.

HyNEK: Veverko, nelZi, tebe to boli, 2
chce$ nasrat! e
VEVERKA: Nezlobte se na mé, ale ne
SMIL: Nic tady nefunguje.
VEVERKA: Tak ja se pfizndm bez B
Vyjel jsem svévolné z hory. Na Zbra
jsme prebrodili Vltavu, Ze vpadne
Prahy ze sméru, odkud nds necekaji.
HYNEK: A jakpak vés PraZzané privital
povidej, nestyd se. Dostali Habsburke
frak?
SLUPKA (vejde): Panové, to budete ke
HYNEK: No, je to dost.

SLupka: To budete koukat, co nest.
HyNEk: Tak hezky zvolna a zietelng,
Smil staci psat. :
SLupka: Dobfe. Ja to vemu od

dovede. ,,Zmiz! " Fekne, a jeskyrika opravdu zmizi. Zcela
vlevo J. KaSpar jako Smil Flek z Nohavic.
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Bijlage 2: Nederlandse samenvatting en plotbeschrijving Blanik

Technische informatie:

Regie: Ladislav Smoljak
Scene en kostuums: Jaroslav Weigel
Personages en huidige bezetting:
Ruiter Hynek z Michle, hoofd van het kabinet van de Heilige Viclav: Jan Hrabéta of
Boftivoj Penc
Ruiter Smil Flek z Nohavic, kroniekschrijver: Petr Brukner of Jan KaSpar
Veverka z Bitysky, aanvoerder van de 2e ruiterij uit Lipany: Ladislav Smoljak of
Zdenck Svérdk
Josef Bohuslav Chvojka, leraar geschiedenis: Milofi Cepelka
Slupka, bediende, wacht op de titel van ruiter Slupka z Dé&la: Viclav Kotek of Genadij
Rumlena
Grotvrouw: Robert Barta of Michal Weigel
Inleidende en afsluitende voordracht: Dalimil Klapka
Enkele rollen werden sinds de premicre vervangen:
Hynek: Jaroslav Weigel
Chvojka: Pavel Vondruska

Premiere: 16 mei 1990 in theater Solidarita in Praag

Cimrman en de geschiedenis

De professor heet de bezoekers welkom in het theater en begint dan zijn lezing met de
opsomming van een aantal historische data: de slag bij het Moravaveld van 26 augustus 1278,
de slag bij Lipany van 30 mei 1434, Bartholomeusnacht — 24 augustus 1572, de executie van
27 Tsjechische edellieden op 21 juni 1621, en 27 juli 1896 — het 4e congres van de Tweede
Internationale. Al die data hebben volgens de professor gemeen dat ze niet te onthouden zijn,
en net dat — het niet te onthouden zijn van historische data — is iets waar Cimrman zich mee
zou hebben beziggehouden. Cimrman had namelijk vastgesteld dat een historische
gebeurtenis twee functies heeft: ze beinvloedt niet alleen de loop van de geschiedenis, maar
wordt ook leerstof geschiedenis, en dat laatste vond hij minstens even belangrijk als het
eerste. Als voorbeeld wordt de slag bij Chlumec nad Cidlinou van 1775 aangehaald: er was
bij de slag waarschijnlijk maar een honderdtal mensen betrokken, terwijl de schermutseling
als geschiedenisleerstof miljoenen leerlingen en leerkrachten heeft gedeprimeerd. De
professor citeert Cimrmans aanklacht aan de historici: “jullie hebben het aantal gesneuvelden

nageteld, maar heeft er ooit iemand de honderdduizenden kindertrauma’s, familiedrama’s,
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uitgaansverboden, lijfstraffen, tuchtprocedures voor docenten, zelfmoorden van
schoolinspecteurs geteld? Nee, heren. Een historische slag richt vaak meer schade aan in een
leerboek dan op het slagveld.”

Die beschouwing leidt tot volgende conclusie: “politici zouden niet alleen moeten
denken aan wat hun daden aanrichten in de geschiedenis, maar ook aan de leerlingen die
erover zullen moeten leren. Voor belangrijke acties die de geschiedenis ingaan zouden ze
daarom onthoudbare data moeten kiezen.” Daarnaast “zouden ook de geboortedata van
belangrijke personen bedachtzamer gekozen kunnen worden. Cimrman deed in dat verband
beroep op ouders met een hoog intelligentiequotiént bij wie dus het gevaar bestaat dat ze een
genie op de wereld brengen.” Ze zouden daarmee moeten rekening houden bij het plannen
van hun zwangerschap. Op die manier is 1879 als geboortejaar van Albert Einstein natuurlijk
uitermate slecht gekozen.

Verder spreekt de professor nog over hoe Cimrmans theorie succesvol zou zijn geweest
in Australi€é, wiens staat werd opgericht op 1 januari van het ronde jaar 1900, of in Groot-
Brittanni€, waar in hetzelfde jaar de Labour Party werd opgericht. Minder succesvol was zijn
theorie bij keizer Frans Jozef, aan wie Cimrman een brief zou hebben geschreven om in het
jaar 1900 ofwel af te treden, ofwel te sterven, wat met wrok werd ontvangen. Hetzelfde geldt
voor de verkiezing van Viaclac Havel als president van Tsjecho-Slovakije op 29 december
1989: “als er tenminste één cimrmanoloog aanwezig was geweest tussen de afgevaardigden
van de federale vergadering [...], dan had zijn verkiezing met drie dagen uitgesteld kunnen
worden en konden onze kinderen mooi leren: eerste president na de val van het totalitarisme —

1 januari 1990. Jammer.”

Defenestraties

“Toen Cimrman nadacht over de Tsjechische geschiedenis, heeft hij de aandacht gevestigd op
een interessant fenomeen: grote Europese gebeurtenissen beginnen vaak in Tsjechi€, concreet
in Praag, en in de regel met een zogenaamde defenestratie. De Eerste Praagse Defenestratie
bracht de revolutionaire hussietenoproer op gang en daarmee ook de hele Europese
Reformatie, de tweede defenestratie in de 17e eeuw sleepte ons continent mee in de woeling
van de Dertigjarige Oorlog.” Met deze woorden begint het tweede seminarie, waarin op twee
vragen een antwoord wordt gegeven: waarom volgens Cimrman de Tsjechische voorouders
“zich liever door het raam dan door de deur van lastige functionarissen ontdeden,” en wat
volgens hem precies de voorwaarden zijn om van een al dan niet geslaagde defenestratie te
kunnen spreken.

Voor de eerste vraag zou Cimrman verwezen hebben naar een eeuwenoude ervaring die
blijkbaar wel eens wordt uitgedrukt met het spreekwoord ““als je hem buitenzet via de deur,
dan komt hij via het raam terug.” Bij de omgekeerde weg — een defenestratie — is de kans op

terugkeer miniem.
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Voor het antwoord op de tweede vraag wordt gewezen op het feit dat niet elk naar
buiten gooien door een raam ook per se een defenestratie is. Het slachtoffer in kwestie zou
volgens Cimrman namelijk een belangrijke openbare functie moeten vervullen. Daarenboven
zou een defenestratie enkel volledig kunnen slagen in “urbanistisch ontwikkelde landen”: de
Eerste Praagse Defenestratie zou succesvol geweest zijn omdat onder de ramen van het
Novoméstskd radnice niet alleen hard plaveisel lag, maar ook nog eens een bewapende massa
stond. De Tweede Praagse Defenestratie zou volgens Cimrman eerder teleurstellend geweest
zijn net omwille van de ecologische achterlijkheid van het 17e-eeuwse Praag: onder de ramen
in kwestie hadden zich al jarenlang afval uit de keuken en versnipperde staatsaktes
opgestapeld. Verder zou voor een goede defenestratie het gebouw zeker ook hoog genoeg

moeten zijn, wat dan weer moeilijk wordt in urbanistisch onderontwikkelde landen.

Quiz

Tussen het tweede en het derde seminarie wordt geinsinueerd dat de professor van de
volgende lezing zijn blaadjes door elkaar heeft gehaald. De vorige spreker besluit de tijd dan
maar op te vullen met een van de historische quizjes van Cimrman, waarmee die zijn lessen
geschiedenis geregeld wat zou hebben opgefleurd. De vraag luidt als volgt: aan welke
militaire leider op de wereld zou zijn kamergenoot een goede nacht kunnen gewenst hebben
met “sluit je ogen en slaap”? De drie mogelijke antwoorden die Cimrman dan gegeven zou
hebben waren Jan Zi7ka, admiraal Nelson of generaal Kutuzov. De professor geeft meteen het
correcte antwoord: “het juiste antwoord is a, Jan Zizka. En dat om de simpele reden dat noch

Nelson, noch Kutuzov Tsjechisch verstonden.”

De Blaniklegende

Het uitgangspunt van dit laatste seminarie is de bekendheid en populariteit van de
Blaniklegende in Tsjechi€, die door de professoren van het theater onderzocht zouden zijn in
een enquéte onder hun toeschouwers. Gezegd wordt dat de Tsjechen in Europa niet de enigen
zijn met zo een legende — de Denen bijvoorbeeld zouden er ook een hebben, alsook de
Slovaken met hun berg Sitno, wat meteen de “actieradius” van Blanik beperkt tot de
historische Tsjechische erflanden Bohemen, Moravi€ en Silezié. In het buitenland zouden de
legendes rond de mythische berg alleen nog een vervlogen literair idee zijn, wat net
omgekeerd zou zijn in Tsjechi€: vele Tsjechen zouden er effectief nog in geloven, en
hoogstwaarschijnlijk is de legende ook in Tsjechi€ ontstaan.

Cimrman zou de oorzaak van het ontstaan en de geliefdheid van de legende in zijn land
gezien hebben in de geografische ligging ervan: “Tsjechi€ is een korreltje tussen twee
molenstenen,” namelijk het imperialisme van Duitsland in het westen en dat van Rusland in

het oosten. De professor citeert Cimrman: “het is geen wonder dat een zo beperkt en klein
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volk voor zichzelf bovennatuurlijke, en zelfs miraculeuze bescherming zoekt, aangezien het
enkel met een mirakel mogelijk is hier te overleven.”

Aan de andere kant zou Cimrman zich stevig tegen het waarheidsgehalte, en daarmee
ook het bestaan van de legende verzet hebben en zou hij ervan overtuigd geweest zijn dat men
er enkel en alleen nog in geloofde omdat ze zo geraffineerd bedacht was. Het leger schiet
volgens het verhaal immers enkel te hulp als het met het volk het allerslechtst gaat. Daar zou
Cimrman geen vrede mee genomen kunnen hebben. Zo schreef hij aan Alois Jirdsek, auteur
van Staré povésti Ceské (Oude Tsjechische legenden): “Alois! Omdat de ruiters tijdens de hele
driehonderd jaar Habsburgse onderdrukking nooit zijn uitgereden, deprimeer je het volk met
het uitzicht dat datgene wat het doorstaat nog niets is in vergelijking met datgene dat nog
moet komen.”

De tweede voorwaarde voor een interventie vanuit Blanik is volgens het verhaal dat het
land van vier kanten aangevallen wordt — de oorspronkelijke bedenker had waarschijnlijk
bedacht dat er niets erger was dan een aanval vanuit alle windrichtingen. De professor
verwijst naar wat zich in de recent geschiedenis heeft afgespeeld als ultiem bewijs voor de
ongeldigheid van het verhaal, het staat namelijk volledig in contrast met wat na de Praagse
Lente gebeurd is: “we werden niet aangevallen vanuit vier, maar wel vanuit vijf richtingen, en
in Blanik bewoog zelfs geen muis.”

Om die twee redenen zou Cimrman elke gelegenheid gegrepen hebben om te lachen met
het naieve geloof in de legende, en om iedereen van haar ongeldigheid te overtuigen. Omdat
hem dat niet lukte en mensen bleven geloven, zou hij zijn aanpak veranderd hebben en het
verhaal juist zijn beginnen populariseren, maar dan met zo’n ideologische toon dat het zo
weinig mogelijk schade zou aanrichten. Het resultaat van die aanpak is het toneelstuk Blanik,
dat volgt na de seminaries. In de tijd van Cimrman echter, zo vertelt te professor, was
poppentheater het meest invloedrijke massamedium. Het oorspronkelijke stuk Blanik werd
daarom gespeeld als poppenspel, waaruit een fragment onder de titel “De ongelovige Vlasak”
wordt opgevoerd tussen dit seminarie en het eigenlijke stuk.

Tot slot legt de professor uit hoe Cimrman de innerlijke structuur van de berg had
uitgedacht, omdat dat nodig is te begrijpen waar het stuk zich afspeelt. Helemaal bovenaan
zou de leider van het leger, de Heilige Vaclav, rusten, en helemaal onderaan, in drie
verschillende kamers, het eigenlijke leger. Elke kamer herbergt dan soldaten die gesneuveld
zijn in respectievelijk drie grote nederlagen van de Tsjechische geschiedenis: de slag bij het
Moravaveld, de slag bij Lipany en de slag bij de Witte Berg. Cimrmans filosofie daarachter
zou zijn dat die soldaten zo de kans krijgen hun nederlaag goed te maken. Tussen de opperste
bevelhebber en het eigenlijke leger bevindt zich het zogenaamde kabinet van de Heilige
Viclav, een soort generale staf die de lopende agenda regelt en een kroniek bijhoudt. In dat

laatste, middelste deel speelt zich Cimrmans toneelstuk af.
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De ongelovige Vlasdk

Dit fragment uit het zogenaamd oorspronkelijke stuk Blanik van Cimrman speelt zich niet af
in de berg, maar erop. Getoond wordt de leraar Vlasédk die vertelt dat hij van plan is voor eens
en voor altijd te bewijzen dat er zich in de berg niets bevindt en de legende dus niet waar is.
Hij en zijn collega’s kunnen er immers niet bij dat de leerlingen en het volk er steevast in
geloven.

Het tweede en enige andere personage is een wachter, een van de ruiters, die het
blijkbaar niet kan verdragen dat er getwijfeld wordt aan hun bestaan. Telkens als hij de leraar
hoort zeggen dat het verhaal “uit de hoofden van de kinderen moet worden geklopt” verkoopt
hij Vlasdk zelf een slag zonder dat die beseft wat er gebeurt. Als Vlasdk dan tot slot wel
doorheeft dat hij van iemand klappen krijgt, denkt hij eerst dat het zijn collega Chvojka is die
wel gelooft in de legende en zich vermomd heeft als ruiter. De ruiter besluit dan Vlasak de
berg in de kloppen, waarna Vlasik bij wijze van moraal zegt: “dat krijg ik ervan als ik jullie je
hoop ontneem, kinderen. Ik had beter mijn snavel gehouden.” De wachter sluit de scéne af:
“Daar kunnen de Oude Tsjechische legenden van Alois niet tegenop!” Het doek valt voor de

pauze.

Blanik, toneelversie van de historische mythe

Voor het toneellicht weer aangaat leidt een verteller het eigenlijke stuk in: “Boven de rivier
Blanice steekt een berg uit, een boer ploegt er een arm veldje om. Hij duwt zijn ploeg dieper
de grond in en het metaal stuit op metaal: hij heeft een helm opgeploegd. Het verhaal heeft
dus niet gelogen! Ze zijn daar en wachten. Kinderen van mij, ween niet, laat de moed niet
zakken, mijn land! Handen weg, vreemdeling, dit is niet jouw thuis! Uit de berg weergalmt
onheilspellend gerommel...” Dan gaat het toneellicht aan en het doek open, en zien we een
soort grot waarin drie mannen liggen te slapen. Twee liggen links op een stenen tafel, dat
blijken dan later ruiter Hynek z Michle, hoofd van het kabinet van de Heilige Véclav, en
ruiter Smil Flek z Nohavic, kroniekschrijver, te zijn. De derde man noemt Slupka, en is
bediende van het kabinet. Midden achteraan is een grotere rots te zien met drie luikjes, die de
zogenaamde schachten naar de drie kamers met soldaten voorstellen. Rechts achteraan hangt
een celdeur waarachter, zoals later duidelijk wordt, ruiter Veverka z Bitysky, aanvoerder van
de 2e ruiterij uit Lipany, opgesloten zit. Tot slot bengelt er midden aan het plafond een lang
touw dat dient om boodschappen over te brengen aan Véclav, en hangt aan de muur een bel.
Het toneel komt op gang wanneer de bel zachtjes begint te luiden en de ruiters wakker
worden. De bel is blijkbaar een alarm voor wanneer er buiten problemen zijn, en dus wordt
Slupka, de bediende, er meteen op uitgestuurd om in het dichtstbijzijnde dorp uit te zoeken

wat er aan de hand is. Hynek, de chef, maakt het leger wakker zodat het paraat staat.
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Dan begint de plot. Om het leger namelijk volledig in staat van paraatheid te brengen
heeft ook de tweede ruiterij uit Lipany zijn aanvoerder weer nodig. Die was opgesloten als
straf voor zijn herhaaldelijk en zonder reden wakker maken van de soldaten, voor opzettelijk
uitrijden met zijn ruiterij, en voor zijn kritiek op de passietheid van de legerstaf. Zo had hij
een aantal uitspraken gedaan — “Blanik is een herbeg”, “Een leger dat zelfs in 1620 niet is
uitgereden kan de pot op” — die hij, om weer in dienst te kunnen treden, moet terugnemen.
Veverka is uiteindelijk bereid alles terug te nemen, behalve dat over 1620, want “nooit heeft
Viclav het zelfs maar uitgelegd. Ik wil het volk te hulp schieten wanneer het er slecht mee
gaat. Maar om dat te doen moet ik verklaren dat, wanneer het er slecht mee gaat, er niet moet
geholpen worden. Houdt dat steek?” Hynek en Smil hebben dan twee tegenargumenten ter
verdediging van Viclav. De wet zegt namelijk dat ze niet bij elke futiliteit mogen uitrijden,
maar alleen wanneer het niet meer slechter kan — Bila Hora was blijkbaar een grotere futiliteit,
maar nog niet allerslechtst. Ze wisten ook niet genoeg over wat er precies aan de hand was,
dus konden ze evengoed voor niets uitgereden zijn. Op deze discussie steunt het hele stuk.

Ze wordt dan telkens aangewakkerd wanneer een bevel van Viclav naar beneden valt.
Het eerste valt op Sint-Vitusdag, 15 juni 1848: Viclav beveelt om alle soldaten met de naam
Vitus te feliciteren, omdat dat een belangrijke heilige is. Veverka reageert fel dat het volk
misschien wel bloedt, maar dat Véclav alleen maar geinteresseerd is in zoiets onbenulligs. In
het tweede bevel, op 16 juni, heeft de heilige het erover dat de mensen moeilijke tijden
doormaken. QOogsten mislukken en ze beginnen zich te voeden met bosvruchten en
minderwaardige paddenstoelen. Véclav voelt zich zwaar beledigd door het feit dat ze
sommige paddenstoelen zelfs al naar hem vernoemd hebben — vaclavka is het normale
Tsjechische woord voor honingzwam. Veverka wordt daarop kwaad en roept “Weg met

1>

Viclav! Zizka in zijn plaats!” Het komt tot een zwaartgevecht tussen Hynek en Veverka,
waarna Veverka weer in de cel belandt. In het derde en laatste bericht, 20 juni, beveelt Vaclav
de paardenmarkt in Praag naar hem te vernoemen en het bestaande standbeeld van hem te
vervangen door een groter.

Het stuk wordt gekruist door de komst van een leraar geschiedenis, Josef Bohuslav
Chvojka, die vertelt dat het in Europa gespannen tijden zijn, en dat ook in Tsjechi€ iets in
gang is gezet toen in maart een petitie aan de keizer was overhandigd voor meer rechten. Het
kwam zelfs tot geweld toen een zekere Windischgriitz de liberale opstand neersloeg. In die
spanning wordt er opnieuw gediscussieerd over het waarheidsgehalte van de legende.
Chvojka zelf is volledig overtuigd van het bestaan van het leger in tegenstelling tot zijn
collega Vlasdk, en is naar de berg gekomen om het te bewijzen. Uit de vragen die hij stelt
komen we een aantal dingen te weten over de legende, zoals hoe het zit met de vrouwen in
Blanik, of het waar is dat uitwerpselen er in goud veranderen, enzovoort. Hij herformuleert de
centrale vraag van de hele discussie en probeert een antwoord los te krijgen. De ruiters willen

dan van hem weten of het nu het juiste moment is om uit te rijden.
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De oplossing komt er wanneer Veverka ontsnapt en zonder resultaat uitrijdt. Slupka
komt ook terug en vertelt dat in Praag alles weer rustig is. De opstandelingen hadden geen zin
meer toen Windischgritz was beginnen schieten, en in het dorp hebben ze het geld dat ze voor
de opstand gespaard hadden dan maar gebruikt om een kegelbaan te bouwen. Slupka heeft een
aantal ballen en kegels bij. Terwijl de ruiters beginnen kegelen formuleert Chvojka het
antwoord op de vraag wat hij tegen zijn leerlingen moet zeggen, en zo ook het antwoord op de
hele discussie: “We hebben ons eigen Tsjechisch leger, het is goed bewapend en geoefend,
het staat steeds paraat, het volgt zorgzaam wat er in Tsjechié gebeurt en wacht tot het met het
volk het allerslechtst gaat.” Smil voegt daar nog aan toe: “en zeg hen ook dat het nog nooit zo
erg was dat het niet nog erger kon.” Terwijl het licht uitgaat en de ruiters verder kegelen

herhaalt de verteller zijn voordacht.
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