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Abstract

Er is tot op heden geen onderzoek gebeurd naaerdehillen tussen de brusrelatie en
de broer-zusrelatie binnen één gezin. In het hudiderzoek werden de verschillen in
de wederkerige en complementaire interacties, dditeit van de relatie, de dagelijkse
uitwisselingen en de sociale en emotionele probtggossing van acht brussen (M
leeftijd = 10.87 jaar) en hun broer/zus met eeneldapg versus hun broer/zus zonder
een beperking nagegaan. De wederkerige en complaimennteracties werden
onderzocht via een semigestructureerd onderzoekkvizditeit van de relatie werd
nagegaan via de Sibling Relationship Questionnaf&RQ). De dagelijkse
uitwisselingen werden gemeten via een dagboek enshatte werd de sociale en
emotionele steun onderzocht via de Hypotheticaafr®iship Picture Task (HRPT). De
data werden kwantitatief geanalyseerd via gepa&ttdetsen en correlatieanalyses.
Daarnaast werden deze data via thematische andysdatief geanalyseerd. Uit de
resultaten blijken verscheidene verschillen tedastussen de brusrelatie en de broer-
zusrelatie binnen één gezin, dit met betrekkingdmtwvederkerige en complementaire
interacties, de sociale en emotionele probleemspigs/an de brussen, de kwaliteit van
de relatie en de dagelijkse uitwisselingen tussersden en hun broer/zus met een
beperking en deze zonder een beperking. Verderemoethkele verschillen gevonden
tussen de interacties en de intra- en interpergkendntwikkeling van de brus. Ten

slotte worden er vaak verschillen opgemerkt begrefé de richting van het verband.
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Inleiding

De laatste jaren leveren onderzoekers steeds m&gariningen om de relaties
tussen broers en/of zussen te begrijpen (Stonegtd1,). De broer-zusrelatie is een
unieke relatie, waarbij broers en/of zussen elkgareen complexe en veelzijdige
manier beinvioeden (Opperman & Alant, 2003). wordt als enige relatie gekenmerkt
door een combinatie van wederkerige en complenrentateractiepatronefDallas,
Stevenson, & McGurk, 1993Peze relatie creéert heel wat mogelijkheden voor de
intra- en interpersoonlijke ontwikkeling van hehdi(Karos, Howe, & Aquan-Assee,
2007). Broers en/of zussen kunnen een bron van kameragulszimn en sociale,
emotionele en praktische steun bieden (Campbelfindcs, & Davies, 1999).

De gestegen inspanningen van onderzoekers om bhugeslaties te
doorgronden zorgden ook voor een focus op relaiiesen kinderen met een beperking
en hun broers en/of zussen (Stoneman, 2@Ybers en/of zussen van kinderen met een
beperking zullen hier verder omschreven worderalssen, terwijl broers en/of zussen
van kinderen zonder een beperking niet-brusseerzwibrden genoemdllit onderzoek
blijkt dat deze relaties verschillen van relaties\kinderen met broers en/of zussen
zonder een beperking (Dallas et al., 1993; Stone®@@1; Cuskelly & Gunn, 2006;
Guite, Lobato, Shalon, Plante, & Kao, 200Zp ziet men bijvoorbeeld dat in de
brusrelatie sociale, emotionele en praktische staah uitgebreider kan zijn dan wat
typisch wordt verwacht in een broer-zusrelatie (DBalandin, & Llewellyn, 2008). De
verschillen werden echter, tot zover bekend, nogitnenderzocht binnen één gezin
(Stoneman, 2001).

Dit onderzoek wil een meerwaarde bieden door deschdten tussen deze
relaties binnen één gezin na te gaan. Meer spledtiten de verschillen in interacties
tussen de brus en de broer/zus met een beperkidg broer/zus zonder een beperking
onderzocht worden. Verder wordt het verband nage@iassen deze verschillen in de
interacties en de ontwikkeling van de brus.

Broer-zusrelatie

Gedurende een mensenleven is de broer-zusrelatle d@a meest complexe en

langdurige relatie die een persoon ervaart (Seltzeeenberg, Orsmond, & Lounds,



2005). Broers en/of zussen hebben een gemeenstiflagppenetische achtergrond en
delen bovendien veel levenservaringdrukens, Thorning, & Lohrer, 2004). De

combinatie van veel tijd met elkaar spenderen &naelgoed kennen zorgt voor een
intieme relatie waarbij een specifieke band gevowoddt tussen beiden. Tevens zorgt
de specifieke band tussen broers en/of zussen wabgheid en stabiliteit (Punch,

2008).

Wederkerige en complementaire interacties Broer-zusrelaties kennen
wederkerige en complementaire interact®sder wederkerige interacties verstaat men
interacties die gelijkaardig zijn, met een sterfectieve kwaliteit Karos et al., 2007).
Enkele voorbeelden van wederkerige interacties: zjpel, conflict en prosociale
uitwisselingenDeze interacties kunnen de band tussen de kindersterkenNeale &
Rijsdijk, 2005). Verder kunnen ze het ontwikkelemwertrouwen en wederzijds begrip
vergemakkelijker{fHowe, Aquan-Assee, Bukowski, Lehoux, & Rinaldi02(. Als deze
twee zaken, vertrouwen en wederzijds begrip, aaigwvein in de relatie zal men
gemakkelijk vertrouwelijke informatie en gevoelengr zichzelf onthullen.

Complementaire interacties daarentegen zijn hiBisech van aard, waarbij één
partner met een grotere kennis en autoriteit iees{Karos et al., 2007)Deze
complementaire interacties, zoals lesgeven aanoeg dragen voor de broer/zus,
kunnen begeleiding en steun bevorderen (Howe €2@0D1). Er is aangetoond dat een
asymmetrie van kennis en niet zozeer macht idsaajar het leren. Bij het lesgeven is
het niet alleen belangrik om de broers en/of zusbewust te maken van de
kennisverschillen, maar tevens de intentie te heldm deze verschillen te reduceren
(Recchia, Howe, & Alexander, 2009). Wanneer dezeracties competitief van aard
zZijn zalde sterkte van de band tussen kinderen afnemerne(ierijsdijk, 2005).

De broer-zusrelatie onderscheidt zich ten opzictate andere relaties omdat
deze relatie gekenmerkt wordt door een combinatiewederkerige en complementaire
interactiepatronen. Dit is verschillend van de atdedrelatie, waar men uitsluitend
complementaire interactiepatronen waarneemt, of denelatie met leeftijdsgenoten

waar men uitsluitend wederkerige interactiepatraeengvindt(Dallas et al., 1993).



Intra- en interpersoonlijke ontwikkeling . Doordat de broer-zusrelatie bestaat
uit een unieke combinatie van wederkerige en comeigaire interactiepatronen,
creéert deze relatie mogelijkheden voor de intraingerpersoonlijke ontwikkeling van
het kind(Karos et al., 2007Broers en/of zussen hebben een unieke invioed kaael
in hun ontwikkeling op verschillende domeinen ($ha&n, Lansford, & Volling, 2006).
Zo beinvloedt deze relatie naast de intra- en petsoonlijke ontwikkeling ook de
affectieve, sociale en cognitieve vaardigheden etnzblfconcept van het kind (Verte,
Hebbrecht, & Roeyers, 2006).

Door een verscheidenheid aan activiteiten, waarogrs en/of zussen interactie
vertonen, worden mogelijkheden gecreéerd om eetalaatien en vaardigheden aan te
leren (Knott, Lewis, & Williams, 1995). Dit bevonde de intrapersoonlijke
ontwikkeling van het kind. Zo kan men binnen eerdgebufferde broer-zusrelatie
ervaren en leren hoe men moet omgaan met negatievtes en gedragingen. Uitingen
van kwaadheid en agressie zullen niet, zoals lajies met leeftijdsgenoten, een einde
betekenen van de broer-zusrelatie. Het kunnenren ldten van deze gevoelens geeft
een relatieve vrijheid, die uitnodigt om te expernteren met verschillende manieren
van omgaan met conflicten. Deze kunnen hier wordegelost binnen een veilige,
egalitaire context (Dallas et al., 1993gKérheid zorgt ervoor dat broers en/of zussen de
grenzen van sociale interacties in de broer-zuseetiat het uiterste kunnen drijven. Zo
hoeven gevoelens van woede en irritatie in dezatieehiet onderdrukt te worden,
terwijl beleefdheid en tolerantie genegeerd kunwenden (Punch, 2008). Daarnaast
zien we Iin de literatuur dabpitieve broer-zusrelaties ook geassocieerd zijnmueder
eenzaamheid, angst en gedragsproblemen. Daarngege zo00k gerelateerd aan een
beter besef van eigenwaarde, een hogere socialgetentie en meer rijpheid.
Negatieve broer-zusrelaties gaan samen met hogeeaus van eenzaamheid en
depressie en lagere gevoelens van zelfwaarde (¥eatié 2006).

Hoge affectieve positieve en negatieve uitwisselmgussen kinderen hebben
tevens een belangrijke socialiserende invioed op interpersoonlijke ontwikkeling
(Eisenberg, Baker, & Blacher, 1998). Emotioneleijhaid en warmte in de broer-
zusrelatie van kinderen dragen bij tot de ontwikigelvan prosociale gedragingen en
sociaal begrip. Vijandigheid en agressie daarentegdlen het gebruik van dit gedrag

ten opzichte van leeftijdsgenoten in de hand wekemnoekomstige gedragsproblemen



voorspellen. Onderzoek toont aan dat de kwalitit @e broer-zusrelatie gerelateerd is
aan verschillende indicatoren van de sociale orighikg en het psychisch welzijn van
kinderen (Volling & Blandon, 2003). In het onderkosan Karos et al. (2007) wordt de
kwaliteit van de relatie gezien als een belangeggpect van de interpersoonlijke
ontwikkeling. De kwaliteit van de relatie wordt doBurman en Buhrmester (1985)
beschreven aan de hand van vier factoren, nanvgifknte, conflict, rivaliteit en macht.
Zo is warmte in de relatie belangrijk om vertrouykel informatie en gevoelens over
zichzelf te onthullen. Een tekort aan relatiewarkda het vertrouwen verminderen en
ervoor zorgen dat broers en/of zussen elkaar mialdeeen bron van emotionele steun
ervaren (Howe et al., 2001). Als broers en/of znggaag bij elkaar zijn en een warme,
intieme relatie hebben, dan zullen ze ook meerspjehderen aan het met elkaar spelen
en in interactie treden. Omgekeerd, wanneer ddigetassen broers en/of zussen
neutraal is, dan gaan ze vermijden om tijd metaglkimor te brengen (Stoneman, 2001).
Vervolgens tonen Howe en Recchia (2005) aan datatieen de kwantiteit van de
interacties maar ook de vorm van de interactieadlepwordt door de kwaliteit van de
relatie. De relatiekwaliteit of de perceptie enkam het spel en de leerstijl van kinderen
ten opzichte van hun broers en/of zussen bepalaar ook omgekeerd kunnen het spel
en de leerstijl van kinderen de kwaliteit van dkatre tussen de broers en/of zussen
bepalen. Wanneer kinderen hun broer-zusrelatietipbservaren, zullen ze zich
voornamelijk engageren in vriendelijke spelinteext zullen ze de actieve
leerbetrokkenheid aanmoedigen en gaan ze minddrot®ruitvoeren gedurende het

aanleren (Howe & Recchia, 2005).

Beinvloedende factoren Individuele verschillen, zoals geboortevolgorde en
geslacht, zijn factoren die een effect hebben omigeacties tussen broers en/of zussen
en daarmee samenhangend op hun intra- en integmdifke ontwikkeling (Bellin &
Rice, 2009; Furman & Buhrmester, 1985; Hannah & Isfigky, 2005; Howe et al.,
2001; Karos et al., 2007; Lobato, Miller, Barbotiall, & Pezzullo, 1991; Recchia et
al., 2009; Stoneman, 200Men ziet veel individuele verschillen in het gedrzan
kinderen gedurende broer-zusinteracties. Bij compl#aire interacties, zoals het
lesgeven aan elkaar, vertonen kinderen een groi@bideit in hun gebruik van verbale

instructies, fysieke demonstratie, controle, cagwé strategieén en de graad van
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betrokkenheid op de taak (Howe & Recchia, 2005}. kited dat als tweede is geboren
in een gezin gebruikt meer leerling-gecentreerdsesiieén dan het eerstgeboren kind
(Recchia et al., 2009). In interacties waar eernnveg (een jonger kind) als leerkracht
handelt, neigt het proces collaboratiever te zim dén interacties waar een erkende
deskundige (het oudste kind) instructies levertstgeborenen zijn waarschijnlijk niet
passief tijdens deze interactie. Ze laten hun jongéroer/zus de interactie
monopoliseren en ze engageren zich in gedrag datbetrokkenheid bij de taak
verzekert (Recchia et al., 2009).

Geboortevolgorde speelt in deze interacties doseéangrijke rol. De rollen in
de broer-zusrelatie blijken asymmetrisch verdeeldijn in de kindertijd. Zo zullen
oudere broers en/of zussen een machtsvollere emdotere rol hebben in relatie tot
hun jongere broers en/of zussen. Naarmate men ouolelt, zullen deze rollen meer
symmetrisch verdeeld zijn (Stoneman, 2001). In itkratuur staat beschreven hoe
zowel de oudste als de tweede oudste kinderen iegeuwijze voordelen kunnen halen
uit deze rolverschillen (Recchia et al., 2009). €nedbroers en/of zussen kunnen een
sociaal rolmodel zijn voor jongere kinderen, gegevhun geschiedenis van
gezamenlijke interactie en de emotionele intertsiten de relatie. In interacties met
jongere broers en/of zussen hebben oudere kindeeenontwikkelingsvoordeel in
termen van hun mogelijkheid om de interacties idele en te controleren. Naast
onmiddellijke machtsvoordelen voor oudere broer®fenussen, zoals hun vermogen
om beter te argumenteren, kunnen oudere kinderkrkaonsen hebben om positieve
interacties met hun jongere broers en/of zusseordéren. Verder kunnen ze meer
ervaring hebben met het aanleren van iets aan tngeje broers en/of zussen en
kunnen ze zich dus meer afstemmen op de cognitiegelijkheden van hun jongere
broers en/of zussen (Recchia et al., 2009). Jongaderen hebben het voordeel in
interactie te kunnen treden met een ouder, meearemvkind. Dit bevordert de
ontwikkeling van hun sociale en cognitieve vaardign. Daarnaast kunnen jongere
kinderen meer geneigd zijn om aan hun oudere bergd zussen te vragen om les te
geven dan aan andere oudere kinderen en kunnendrieproces actievere deelnemers
zijn. Oudere broers en/of zussen geven frequernieglen feedback. Ze instrueren en
verbeteren spontaner hun jongere broers en/of zussesrgelijking met andere oudere

kinderen. Oudere broers en/of zussen voelen zioffatabel in de rol van leerkracht,
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terwijl jongere kinderen de daarbij behorende @t \eerling aannemen (Recchia et al.,
2009).

Niet alleen de geboortevolgorde speelt een roleibber-zusrelaties, maar ook
het geslacht. In het onderzoek van Bellin en Ri2809) wordt een associatie
geobserveerd tussen geslacht en relatiewarmte. eEmen vonden Furman en
Buhrmester (1985) dat warmte tussen broers of aussehoogst is in interacties tussen
broers of zussen van hetzelfde geslacht. Zo zipensrof zussen van hetzelfde geslacht
meer geneigd om interesses en activiteiten te delenvolgens Furman en Buhrmester
(1985) intimiteit in de broer-zusrelatie bevord@&tarnaast gaan zussen meer interactie
vertonen met de broer/zus in vergelijking met bsogrobato et al., 1991). En uit de
studie van Howe et al. (2001) blijkt dat meisjesng&kelijker instrumentele steun
(advies en hulp) geven of praktische oplossingeorstellen. Meisjes zijn bovendien
meer geneigd om te helpen in vergelijking met jorsg@Hannah & Midlarsky, 2005). In
het onderzoek van Karos et al. (2007) ziet menahgens hogere niveaus van rivaliteit
in hun broer-zusrelatie rapporteren dan meisjes.

Zoals blijkt uit bovenstaande literatuur is al veederzoek gedaan naar broer-
zusrelaties. Ook in het onderzoek van Karos et (2007) worden de broer-
zusinteracties, de kwaliteit van broer-zusrelatie de sociale en emotionele
probleemoplossing bij gewone broers en/of zusseteraocht. Samengevat is er een
duidelijk verband tussen zowel wederkerige als dempntaire interacties en de intra-
en interpersoonlijke ontwikkeling van broers erdo$sen. De vraag is nu of dit verband
zich ook manifesteert bij broers en/of zussen dwet een broer/zus hebben met een
beperking als een broer/zus zonder een beperkiagrdver gaat het volgende deel.
Hierop volgend zal de brusrelatie besproken wordaende verschillen tussen de

brusrelatie en de broer-zusrelatie.

Brusrelatie

Algemeen wordt aangenomen dat een kind met eenrkbegeareel impact heeft
op het hele gezin, zowel op de ouders als op derden/of zussen. Deze gezinssituatie
kan belangrijke gevolgen hebben voor het welzijrderontwikkeling van kinderen en
hierdoor een grote invloed uitoefenen op hun kwdlitan leven. Als er gekeken wordt
naar de literatuur waarin deze invioed onderzoabridty valt het op dat onderzoekers

12



zich vooral focussen op het perspectief van de rsu@d@mer, Cook, Taylor, & Clark,
2008; Knott et al.,1995; Petalas, Hastings, Nastyd, & Dowey, 2009). Toch wordt
de laatste jaren meer aandacht geschonken aarefspieptief van de brussen (Barr &
McLeod, 2010; Mascha & Boucher, 2006).

In tegenstelling tot de veronderstelling van sonemignderzoekers dat de
brusrelatie minder warm en positief zou zijn, blegk onderzoek het omgekeerde
(Stoneman, 2001). Zo wordt in verschillende studiesen dat er meer warmte is in de
brusrelaties dan in de gewone broer-zusrelatiesH@e & Gamble, 1989; Fisman,
Wolf, & Ellison, 1996).

Wederkerige en complementaire interactiesBroers en/of zussen treden veel
in interactie met elkaar als één van de twee egerkimg heeft (McHale & Gamble,
1989; Lobato et al., 1991; Stoneman, Brody, Da%i§rapps, 1987). Meerdere studies
toonden aan dat brussen evenveel tijd spenderemtaacties met hun broer/zus in
vergelijking met niet-brussen (Lobato et al., 198figneman et al., 1987). Wel ziet men
dat de interacties tussen kinderen en hun broentzeis een beperking grotendeels
complementair van aard zijn. Dit is volgens Dadasl. (1993) te wijten aan het feit dat
kinderen met een beperking een grotere passigeiterinder assertiviteit vertonen dan
kinderen zonder beperking. De interacties tussedeken en hun broer/zus met een
beperking zijn bovendien minder veranderlijk danrderacties tussen kinderen en hun
broer/zus zonder een beperking, door het ontbrekean een voortdurende
wisselwerking tussen wederkerige en complementatezacties (Dallas et al., 1993).
Doordat brussen vaak de dominante rol opnemen, a®kze jonger zijn dan hun
broer/zus met een beperking, worden de rollen mirgjgnmetrisch naarmate de
kinderen ouder worden (Caro & Derevensky, 1997 ptKat al. (1995) bevestigen deze
asymmetrische rollen bij brussen met een broemteeishet downsyndroom en autisme,
waarbij men observeert dat de brussen frequenttgidiag hebben over de interacties.
De groeiende symmetrische rollen worden echter terelggevonden in de gewone
broer-zusrelatie (Stoneman, 2001).

Naast verschillen in de verhouding van wederkergge complementaire
interacties en de rollen die kinderen daarin spelMarden in de literatuur ook enkele

verschillen opgemerkt tussen de wederkerige intiesagan brussen en niet-brussen. Zo
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blijkt uit observaties dat brussen tijdens de imtées met hun broer/zus met een
beperking meer prosociaal gedrag vertonen in vgkog met niet-brussen (Dallas et
al., 1993). Bovendien engageren brussen zich mesaydiaal spel (Lobato et al., 1991).
Daarenboven vindt men ook verschillen tussen deptamentaire interacties
van brussen en niet-brussen. Brussen vertonen apeeedend gedrag in interacties
dan niet-brussen (Dallas et al., 1993; Lobato .et1891). Hannah en Midlarsky (2005)
vonden dat broers en/of zussen van kinderen metveetandelijke beperking meer
zorg en emotionele steun verlenen dan broers ewfden van kinderen zonder een
verstandelijke beperking. McHale en Gamble (1988gh aan dat broers en/of zussen
van kinderen met een verstandelijke beperking ntiggrspenderen aan activiteiten

waarbij zorg centraal staat.

Intra- en interpersoonlijke ontwikkeling . In de literatuur beschrijft men zowel
negatieve als positieve gevolgen van het hebberegarbroer/zus met een beperking.
Deze gevolgen hebben vaak betrekking op de ontwilckgan de brussen.

Eerst zullen enkele negatieve gevolgen besprokamem van het hebben van
een broer/zus met een beperking die een invioeddtuhebben op de intrapersoonlijke
ontwikkeling van de brussen. Onderzoek toont aarbdessen minder aandacht krijgen
van ouders en dat ze bovendien een grotere verardelgkheid krijgen in het gezin in
vergelijking met leeftijdsgenootjes (McHale & GamplL989; Barr & McLeod, 2010).
Dit heeft een impact op hun leven. Zo geven ze darnze daardoor soms te weinig
slaap hebben (Barr & McLeod, 2010). Verder tonensciallende studies aan dat
brussen angstiger, meer teruggetrokken of depfezgre in vergelijking met niet-
brussen (Pit-ten Cate & Loots, 2000).

Een broer/zus met een beperking kan echter oolpestieve impact hebben op
de brus en bijgevolg ook op zijn/haar intraperspkamlontwikkeling. Enkele mogelijke
positieve karakteristieken die Pit-ten Cate en £d@000) vonden zijn: een toename in
volwassenheid, altruisme, tolerantie, een gevoe varbondenheid in het gezin,
zelfvertrouwen en onafhankelijkheid. Dyke et alO@2) bevestigen een grotere
tolerantie en een toegenomen volwassenheid alsigu@sieffecten voor broers en/of
zussen van kinderen met een verstandelijke bemgerMarder kan de rolomkering,

waarbij de jongere brus de dominante rol opneeant,@elangrijke invioed hebben op
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de ontwikkeling van deze kinderen. Zo ziet men dkatrol van leerkracht spelen een
belangrijke ervaring kan zijn in verband met desliectuele ontwikkeling van jongere
kinderen. Verder kan de rolomkering zorgen voor dam broer/zusconflicten
(Stoneman, 2001). Wanneer de vraag om de zorgehde te nemen echter te extreem
wordt, kan dit negatieve gevolgen hebben voor zaeehdividuele broer/zus als voor
de algemene broer-zusrelatie. Hierbij kunnen irgtesarende gedragsproblemen zoals
angst en depressie optreden (Stoneman, 2001).

Vervolgens worden ook gevarieerde gevolgen gevorndarhet hebben van een
broer/zus met een beperking die een invioed kurivedyben op de interpersoonlijke
ontwikkeling van de brussen. Brussen ervaren pméteop het vlak van communicatie
en in het deelnemen aan activiteiten samen mebhgr/zus met een beperking (Dew
et al., 2008). Verder vertonen ze agressiever geéinaervaren ze meer moeilijkheden
in sociale relaties. Zo ervaren ze meer problenmeneiatie met leeftijldsgenoten in
vergelijking met niet-brussen (Pit-ten Cate & Lq&800).

Daartegenover staat dat het hoge niveau van benblgid en het gevoel van
verantwoordelijkheid dat brussen ervaren, verta&lan worden in positieve
copingsstrategieén (Dew et al.,, 2008). Pit-ten GateLoots (2008) tonen aan dat
brussen socialer zijn. Bovendien geven Lobato, KadPlante (2005) aan dat brussen
grotere competenties en sterkten kunnen ontwikkelsrals meer mededogen,
hulpvaardigheid en empathie. Wanneer de jongerge éeudominante rol opneemt kan
dat een belangrijke invloed hebben op zijn/haarpersoonlijke ontwikkeling. Zo kan
het de broers en/of zussen mogelijkheden biedenooderlijke rollen aan te leren
(McHale & Gamble, 1989). Brussen zullen makkelijlket perspectief van anderen
kunnen waarnemen, waardoor hun mogelijikheden onpejens van anderen te

begrijpen zullen toenemen (Stoneman, 2005).

Beinvloedende factoren Individuele verschillen, zoals geboortevolgorde en
geslacht, zijn factoren die niet alleen een effeddtben op de interacties tussen broers
en/of zussen, maar ook op de interacties tussess&muen hun broer/zus met een
beperking.In de literatuur wordt vaak nog een andere belgeghbeinvioedende factor
vermeld, namelijk de aard en de ernst van de bepevan de broer/zus.
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Ten eerste blijkt het belang van de geboortevadigeoor de brusrelatie. Caro en
Derevensky (1997) vonden dat oudere brussen mdearding tonen tijdens interactie
en het gedrag van hun broer/zus met een beperkiteg konden interpreteren. Tevens
ziet men dat oudere brussen activiteiten selectevaaraan de broer/zus met en
beperking gemakkelijk kan deelnemen. Op die mameyberen ze de beperkte
vaardigheden van hun broer/zus te compenserendi@tm 2001).

Ten tweede speelt, net zoals in de gewone broeelatie, het geslacht een
belangrijke rol in de brusrelatie. Zo ziet men dassen significant meer in interactie
treden met hun broer/zus met een beperking in ligxigg met broers (Dew et al.,
2008). Verder treden zussen niet alleen meer in interacb& de soort van interactie
verschilt. Zo spenderen zussen van kinderen metbeperking het meest tijd aan
activiteiten waarbij zorg centraal staat, terwijbérs van kinderen zonder een beperking
hier het minste tijd aan besteden (McHale & Gamb889). Vervolgens tonen Barr en
McLeod (2010) aan dat oudere zussen meer veranteigjkheid opnemen dan broers,
of broers en/of zussen die jonger zijn dan het kivet een beperking. Ze nemen dus
gemakkelijker de ouderlijke rol op tijdens inteiastin vergelijking met hun broers en
niet-brussen (Stoneman et al., 1987, 1989). Alsstaageven Macks en Reeve (2007)
aan dat zussen van kinderen met autisme socigeerziminder problemen hebben met
prosociaal gedrag in vergelijking met hun broers.

Ten slotte zullen de aard en de ernst van de bieygevian de broer/zus ook een
effect hebben op de brusrelatie. Uit de observataas Knott et al. (1995) blijkt dat
kinderen met autisme en hun broers en/of zussemeanitjd spenderen aan het in
interactie treden met elkaar dan broers en/of zusgan kinderen met het
downsyndroom. Verder tonen Hodapp en Urbano (2@@r) dat de relaties tussen
brussen en hun broer/zus met het downsyndroomiggasiten intiemer zijn dan de
relaties van brussen en hun broer/zus met autiBiylee, Mulroy en Leonard (2009)
tonen aan dat de impact op de brus verschilt nkargedeze broer/zus met een
verstandelijke beperking downsyndroom of Rett sgodr had. Ten slotte geven
verschillende studies aan dat het vaardigheidsnivaa het kind met een beperking tot
op zekere hoogte het algemeen niveau van de kivald® de broer-zusinteractie
bepaalt (EI-Ghoroury & Romanczyk, 1999; Stonemaail.et1987, 1989).
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Uit bovenstaande literatuur kunnen we besluitend#atelatie van brussen en
niet-brussen met hun broer/zus verschillend is, dak men vermoedelijk ook

verschillen vinden tussen beide relaties in ééing&toneman, 2001).

Onderzoeksvragen

Brus-zijn heeft heel wat impact op de ontwikkeliran het kind en op de relatie
met broers en/of zussen. Verschillende onderzodiebben reeds de relatie tussen
brussen vergeleken met niet-brussen (Dallas e1293; Stoneman, 2001; Cuskelly &
Gunn, 2006; Guite et al., 2007). Maar, tot zovekenel, werd er nog geen onderzoek
gedaan naar de verschillen tussen deze relatiasibié@en gezin. In dit onderzoek willen
we dan ook specifiek zicht krijgen op de verschilie interacties tussen de brus en de
broer/zus met een beperking en de gewone broebiuen één gezinHet huidig
onderzoek is gebaseerd op het onderzoek van Karas €007) waarin de broer-
zusinteracties, de kwaliteit van broer-zusrelatie de sociale en emotionele
probleemoplossing bij gewone broers en/of zusseleraocht wordt. In dit onderzoek
ligt de focus op de verschillen hiervan in de beletie en de gewone broer-zusrelatie.

Binnen het huidig onderzoek wordt eerst en vooagiaan of er verschillen zijn
in de interacties van brussen met hun broer/zusemetbeperking en deze met hun
broer/zus zonder een beperking. Aangezien onderzipdkussen al heeft aangetoond
dat brussen voornamelijk complementaire interactegtonen Dallas et al., 1993kan
verondersteld worden dat er in dit onderzoek meenptementaire interacties tussen
brussen en hun broer/zus met een beperking aaffgatrmullen worden dan tussen
brussen en hun gewone broer/zus. Dit wordt nagegaande handan de volgende

onderzoeksvraag.

Onderzoeksvraag 1&ijn er verschillen in het aantal wederkerige @mplementaire

interacties tussen brussen en hun broer/zuserebeperking en

brussen en hun broer/zus zonder een beperking?
Naast verschillen in de verhouding tussen de iote® worden er in

verscheidene onderzoeken ook verschillen gevondemeftende de inhoud van
wederkerige en complementaire interacties tussessbn en niet-brussebDdllas et al.,
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1993; Hannah & Midlarsky, 2005; Knott et al., 19%®bato et al., 1991; McHale &
Gamble, 1989). Daarom wordt verondersteld dat ediironderzoek ook verschillen
teruggevonden zullen worden in de inhoud van deraaties van brussen met hun
broer/zus met een beperking en met hun gewone/buseHiervoor wordt de volgende

onderzoeksvraag vooropgesteld.

Onderzoeksvraag 1ijn er verschillen in de inhoud van wederkerage

complementaire interacties tussen brussen erbhogr/zus met

een beperking en brussen en hun broer/zus zastebeperking?

Ook de sociale en emotionele probleemoplossingbvassen wordt bekeken in
dit onderzoek. Hierbij zullen de verschillen wordeagegaan tussen de sociale en
emotionele probleemoplossing in de brusrelatie exedn de gewone broer-zusrelatie.

Verder wil dit onderzoek nagaan of er een verbasntlssen wederkerige en
complementaire interacties en de sociale en enmaggrobleemoplossing van brussen.
Ook hier wordt onderzocht of er verschillen zijrsgan de brusrelatie en de gewone
broer-zusrelatie. Zo wordt bekeken of de intergatret de broer/zus met een beperking
een andere invloed hebben op de intrapersoonlijigvikkeling dan deze met de
broer/zus zonder een beperking. In het onderzoekKaxos et al. (2007) correleren
wederkerige interacties positief met de drie sulkrh van de Hypothetical
Relationships Picture Task (HRPT), namelijk ematiersteun, wederzijds engagement
en instrumentele steun. Daarom wordt in dit ondekzaook verwacht dat wederkerige
interacties positief gecorreleerd zijn met deze dribschalen. Bovenstaande redenering

wordt nagegaan aan de hand van de volgende on#éievzagen.

Onderzoeksvraag 2&ijn er verschillen in de aard van de socialeeanotionele
probleemoplossing in de brusrelatie en dezesigewone broer-

zusrelatie?

Onderzoeksvraag 2lts er een verband tussen de wederkerige en congpitire

interacties en de sociale en emotionele probtg#assing van

brussen?
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Daarnaast worden de verschillen tussen de kwaltait de brusrelatie en de
gewone broer-zusrelatie en de verschillen in deeljkge uitwisselingen van brussen
met hun broer/zus met een beperking en deze zeeddbeperking onderzocht.

Tevens wordt het verband bekeken tussen de kwaldei de brusrelatie en de
dagelijkse uitwisselingen van brussen, er wordiegagn of dit verband er ook is in de
gewone broer-zusrelatie en of er verschillen zigsén beide. Dit geeft een betrouwbaar
beeld van de interpersoonlijke ontwikkeling vantaas en de verschillende invioeden
die de broer/zus met beperking en deze zonder kiagehierop hebben. Deze

verbanden worden bekeken aan de hand van de ve@gkiedonderzoeksvragen.

Onderzoeksvraag 3&ijn er verschillen tussen de kwaliteit van dedrelatie en die

van de gewone broer-zusrelatie?

Onderzoeksvraag 3Zijn er verschillen tussen de dagelijkse uitwisggen van

brussen met hun broer/zus met een beperkingzamzbnder een

beperking?

Onderzoeksvraaq 3¢s er een verband tussen de kwaliteit van dereftae en de

dagelijkse uitwisselingen van brussen? Is dibaed er in de

broer-zusrelatie? En is er een verschil tusseiddrelaties?

Vervolgens zal worden gekeken of één van de iniesamamelijk wederkerige
of complementaire, sterker gecorreleerd zijn meva@abelen van de broer/zusrelatie
die gemeten worden met de Sibling Relationship Quasaire (SRQ). Hierbij wordt
nagegaan of er een verschil is tussen de brusreatde broer-zusrelati@angezien het
onderzoek van Karos et al. (2007) al heeft aangetotat wederkerige interacties
positief gecorreleerd zijn met warmte en wederzijgspect en negatief gecorreleerd
Zijn met rivaliteit en gedomineerd worden in gewobeoer-zusrelaties wordt
verondersteld dat deze verbanden ook in deze stediggevonden zullen worden.
Hetzelfde geldt voor de complementaire interactiesarbij Karos et al. (2007)
aantoonden dat deze positief samenhangen met aprfbdat we daardoor kunnen
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veronderstellen dat we dezelfde samenhang aamir@ifeleze studie. Bovenstaande
redenering zal nagegaan worden aan de hand vaoigende onderzoeksvraag.

Onderzoeksvraag 3dk er een verband tussen wederkerige of compl&inten

interacties en de variabelen van de broer/zadie? En is er een
verschil tussen de brusrelatie en de broer-2a§s

Bovendien wordt onderzocht of één van de intersctiederkerige of
complementaire, sterker gecorreleerd is met deliglesgeuitwisselingen tussen de brus
en zijn broer/zus met een beperking en deze zoeelerbeperking. Aangezien uit de
studie van Karos et al. (2007) blijkt dat wedergerinteracties positief correleren met
gelukkige dagelijkse uitwisselingen en dat completaiee interacties positief
correleren met ongelukkige dagelijkse uitwisselmga negatief samenhangen met
gelukkige dagelijkse uitwisselingen, wordt verorsdield dat dezelfde verbanden in dit
onderzoek teruggevonden zullen worden. Deze verstaléng wordt nagegaan aan de

hand van de volgende onderzoeksvraag.

Onderzoeksvraag 3és er een verband tussen wederkerige of compl&iten

interacties en de dagelijkse uitwisselingen barssen? En is

er een verschil tussen de brusrelatie en derbzasrelatie?
Voor zover bekend is er geen onderzoek verrichthdatverband nagaat tussen
de intra- en de interpersoonlijke ontwikkeling Mamissen. Daarom wordt deze laatste

exploratieve onderzoeksvraag opgesteld.

Onderzoeksvraag:4s er een verbantlussen de intra- en de interpersoonlijke

ontwikkeling van brussen?
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Methode

Deelnemers

Er werd een steekproef afgenomen bij acht brussssen negen en dertien jaar.
Kinderen van het derde leerjaar tot het eerste aflidar werden opgenomen in de
studie. Ze hadden naast een broer/zus met eenkbepenk een broer/zus zonder een
beperking. Het gezin van de brus bestond dus mimmu drie kinderen. De broers
en/of zussen met een beperking waren tussen actieeatien jaar. De broers en/of
zussen zonder een beperking waren tussen negesseenzjaar. Onderstaande Tabel 1
geeft een overzicht van het geslacht en de leefajal de deelnemende brussen, hun
broer/zus met een beperking en deze zonder eemkbepeHierbij wordt gezien dat de
meerderheid van de onderzochte brussen meisjes @garnaast is de gemiddelde
leeftijd van de brussen groter dan die van de lrosmet een beperking en kleiner dan
die van de broer/zus zonder een beperking.

Tabel 1Beschrijving geslacht en leeftijd totale steekpmehun broers en/of zussen

geslacht leeftijd
jongen% meisje% M SD
Onderzochte brus 125 87.5 10.87 1.36
Broer/zus met een beperking 75 25 9.87 2.17
Broer/zus zonder een beperking 62.5 375 13.17 2.

Noot: N=8

Bij de rekrutering werden een aantal inclusiedaten rekening gebracht. Zo
was het vereist dat het kind met een beperkingstiusiont omdat er in dit onderzoek
interacties tussen broers en zussen worden nagéameer het kind met een beperking
in een voorziening verbleef, konden de dagelijksetacten tussen broer en/of zus niet
worden nagegaan. Daarnaast was het vereist dakiheét één van de volgende
beperkingen had: een verstandelijke beperking, aetismespectrumstoornis, een
gedragsstoornis of een emotionele stoornis. Breefsf zussen van kinderen met een
meervoudige beperking konden niet deelnemen aaondierzoek omwille van de te

moeizame interactie met hun broer/zus met een bkiegerUiteindelijk bestond de
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groep van broers en/of zussen met een beperkingjfwerschillende beperkingen. Er
waren drie kinderen met een verstandelijke bepgrkimee kinderen met het syndroom
van Down, één kind met een fysieke beperking, éémd kmet een

autsimespectrumstoornis en één kind met een lienstandelijke beperking en een

sociale en emotionele stoornis.

Meetinstrumenten

Een semigestructureerd interview Bij het bezoek aan de brus werd een
semigestructureerd interview afgenomen (zie Bijl@&)e Dit werd ontworpen door
Karos et al. (2007), vertaald en opgenomen in batitp onderzoekMet dit interview
werden de wederzijdse en complementaire broerdmracties nagegaan. Het
semigestructureerd interview bestond uit dertieenopragen betreffende prosociale
gedragingen, bijvoorbeeld hoe men zijn/haar broerfelpt, en negatieve gedragingen,
zoals de vraag naar een recente ruzie. Daarnaastenveook de ervaringen met
betrekking tot de broer-zusinteracties bevraagd)szawat men zegt of doet wanneer
zijn/haar broer/zus haar/hem kwaad maakt. Hetvi@er duurde ongeveer vijftien tot
twintig minuten In de studie van Karos et al. (2007) weerspiegelde antwoorden op
acht van de dertien vragen het meest de wederkemgeomplementaire broer-
zusinteracties. Hierop was het huidige onderzoekatk gebaseerd. Enerzijds werden
specifieke verklaringen gecodeerd die verwepa@ar wederkerige interacties, zoals
kameraadschap en emotionele responsiviteit, enrajifeverklaringen die verwezen
naar complementaire interacties, zoals instrumenttkeun en het aanleren van
vaardigheden. Voorbeelden van wat gecodeerd wardvatlerkerige interacties zijn:
“Dan probeer ik altijd een beetje met hem mee temeen dat vindt hij dan wel leuk.”
“Dan beginnen we ruzie te makereh*“lk vind het leuk dat we soms iets samen doen.”
Voorbeelden van wat gecodeerd werd als complementaeracties zijn? Hem helpen
bij zijn rekenen.} “Misschien door te zeggen op welke manier hij dasgesjes moet
doen ofzd.en “Ik help hem door te zeggen dat hij dat niet mag@mof dat hij moet
luisteren of dat mag je wel doenYoor elke vraag werd een score 1 toegekend als het
antwoord verwees naar één van de twee categoN€anneer het antwoord verwees
naar zowel wederkerige als complementaire intesctiverden beide categorieén

gecodeerd. Deze codes werden dan opgenomen inawitatieve analyse, waarbij de
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associaties tussen wederkerige en complementaiteraaties en de intra- en
interpersoonlijke ontwikkeling van de brussen weardgegaan.Het aanvankelijk
semigestructureerd interview is betrouwbaar metp&af.93 en 0.88 (Karos et al.,
2007).

De Sibling Relationship Questionnaire (SRQ)BIij het bezoek aan de brus
werd naast een semigestructureerd interview odBildléng Relationship Questionnaire
(SRQ) (Furman & Buhrmester, 1985) afgenomen (zigage 3). Deze vragenlijst
bestond uit negenenveertig vragen en ging de keialiin de broer-zusrelatie na aan de
hand van vier relatiecomponenten: warmte (22 iteroajflict (9 items), rivaliteit (6
items) en macht. Dit laatste aspect werd ingedéeldrie subschalen: wederzijds
respect (6 items) (bijvoorbeeld ‘In welke mate beder en respecteer jij jouw
broer/zus?’), de mate waarin het geinterviewde kirth gedomineerd voelt door
zijn/haar broer/zus (3 items) (bijvoorbeeld ‘Ho&wiils zegt je broer aan jou wat |ij
moet doen?’) en de mate waarin het geinterviewae kijn/haar broer/zus domineert (3
items) (bijvoorbeeld: ‘Hoe dikwijls verplicht je yov broer om dingen te doen?’). Een
vraag met betrekking tot het relatieaspect ‘warmt@’s bijvoorbeeld hoe vaak het
geinterviewde kind met zijn broer/zus ergens naagaat en samen dingen doet. De
vraag hoe vaak de broers en/of zussen gemeerenijopzichte van elkaar vertelde iets
meer over het relatieaspect ‘conflict’. ‘Rivaliteiterd bijvoorbeeld bevraagd door na te
gaan hoe vaak het geinterviewde kind en zijn bzasrfoncurreren met elkaar. De
kinderen gebruikten een vijfpunts Likert schaal velixe vraag (1= nauwelijks, 5= heel
veel). Deze vragenlijst werd kwantitatief geanadyse De originele vragenlijst is
betrouwbaar met een Cronbach’s alpha van 0.75.88t @ver de verschillende schalen
heen (Karos et al., 2007).

De Hypothetical Relationships Picture Task (HRPT). Als derde
meetinstrument bij het bezoek aan de brus werd ygmtHetical Relationships Picture
Task (HRPT) gebruikt (zie Bijlage 4Mierbij werd aan de hand van tekeningen met
betrekking tot gezinsinteracties het inzicht iniglgcen emotionele probleemoplossing
van de brus nagegaan. Brerden acht tekeningen getoond die de volgendernzak

afbeelden: ouders die het niet eens zijn met elkaavaarbij twee zussen aanwezig zijn
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(1), een zus die de ander troost (2), zussen deussiéren (3), een kind dat
moeilijkheden heeft met schoolwerk (4), een gezswsie (5) en een kind dat
verdrietig (6), kwaad (7) of bang (8) kijkt. Vooethkwalitatief coderen van deze taak
werden enkel de types van interpersoonlijke uitaling in rekening gebracht. Deze
hadden het meest betrekking op de wederkerige mplementaire interactie van de
brussen. Voor elk verhaal werden drie categorieénodeerd: emotionele steun,
wederzijds engagement en instrumentele steun. ‘iBmele steun’ werd gescoord
wanneer iemand in het verhaal empathie of sympathre iemand anders ontving,
bijvoorbeeld“Dan zou ik zeggen dat het niet erg is dat er ekas gvater is gebroken,
en zou ik zeggen: dat is niets, iedereen kan datkomen.”en“Een knuffel geven”
Wanneer er een soort van wederzijdse uitwisseling tussen twee individuen werd
‘wederzijds engagement’ gescoord. Ze deelden opbepaalde manier een ervaring.
Dat kon door expliciet te praten over hun ervarofgook niet. Er was een soort
indicatie dat beide kinderen wisten dat ze deze#fdaring gedeeld hadden. Enkele
voorbeelden hiervan zijfEen beetje allebei praten en overeenkomen, we gaae
weg verder zoeken of we gaan hier slapen of watjaee doen ofzd.en“geheimen
zeggen aan elkaar’Ten slotte werd ‘instrumentele steun’ gescoorahivegr er een
praktische oplossing werd voorgesteld of de eeandEre vorm van instrumentele steun
werd geboden, zoals advies, hulp en beschermingl&wroorbeelden die door brussen
aangehaald werden zijtDan zou ik zo tips geven over hoe ze het kan egfemz. en
wat haar fouten zijn, hoe dat je ze oplostik zou zeggen: wie heeft dat allemaal
gedaan, en dat tegen de directrice gaan zeggen:Voor afleiding zorgen” Voor elk
verhaal dat de brus vertelde, werd een score lvgag&anneer het verhaal verwees
naar één van de drie categorieén. De scores weapgenomen in de kwantitatieve

analyse. De kappa van de oorspronkelijke taak lagtla92 (Karos et al., 2007).

Een dagboek Op het einde van het bezoekje werd een dagboeldadrus
afgegeven (zie Bijlage 5). Met dit dagboek werdwaearde van de dagelijkse broer-
zusuitwisselingen van de brus nagegaan. Via eetratelijst, bestaande uit twintig
gesloten vragen, werd informatie verzameld ovedagelijkse broer-zusinteracties van
de brussen. Hiervan gingen drie vragen de waarde deze dagelijkse broer-

zusuitwisselingen na. Twee van de drie vragen matgelukkige uitwisselingen. De
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andere vraag mat gelukkige uitwisselingen. Op dimevragen werd een score 0 of 1
gegeven en de scores werden opgenomen in de katevd analyse. De overige
zeventien gesloten vragen werden kwalitatief geeeaird. Daarnaast werden vijf
meerkeuzevragen gesteld in het dagboek. De eeestekeauzevraag, ‘Hoe was je dag
vandaag?’, werd niet geanalyseerd aangezien dezxeig®rmatie bood over de broer-
zusuitwisselingen van de brus. De overige vier kmerevragen werden wel
geanalyseerd. Eén van deze vier meerkeuzevragidesons iets meer over de soort
broer-zusinteracties waarbij de brus één of meer@etiviteiten kon aanduiden die
hij/zij met zijn/haar broer/zus had gedaan. Enkederbeelden hiervan zijn: ‘Thuis
spelen’, ‘tv-kijken’ en ‘ruziemaken’. De andere @meerkeuzevragen gaven een beeld
van het type gesprek dat de brus met zijn/haarrkue had. Dit kon bijvoorbeeld
‘liefdevol’, ‘leuk’ of ‘interessant’ zijn. Er werdelkens plaats voorzien voor andere dan
de opgesomde types die de brus dan zelf kon aamvullen slotte werden ook vier
open vragen gesteld in het dagboek: ‘Is er vandemgheel goeds gebeurd met je
broer/zus?’, ‘Is er vandaag iets heel slechts gebmet je broer/zus?’, ‘Waarover heb
je vandaag gepraat met je broer/zus?’ en ‘Is erintgydat je wil vertellen over je
broer/zus?’. De antwoorden op deze vragen werdalitatief geanalyseerd. Er werd
nagegaan waarover de brus voornamelijk praattedmetoer/zus met een beperking en
deze zonder een beperking en of er hier verschillssen waren. Verder werd gekeken
wat de brus als aanvullende informatie gaf en axadke broer/zus hij/zij dit schreef. Er
bestonden twee versies van het dagboek aangepasteageslacht van het kind. De
kinderen vulden dit dagboek gedurende veertien romgende dagen in. Opdat het
dagboek systematisch zou worden ingevuld, werdaerde brus gevraagd om het elke

avond voor bedtijd in te vullen.

Procedure

De eerste stap was het opsporen van de drie meetmenten die in dit
onderzoek werden gebruikt. Eén van de auteurs earomderzoek van Karos et al.
(2007), waarop het huidig onderzoek gebaseeraedt hierbij geholpen.

Verder werd een rekruteringsbrief (zie Bijlage 1pgesteld. Deze werd
opgestuurd naar de reeds deelnemende gezinnen edadottoraatsonderzoek van
Tinneke Moyson, waaruit de brussen werden geredrdieBij deze rekrutering werd
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een zo groot mogelijke variatie beoogd met betmitot geboortevolgorde en geslacht
omdat uit onderzoek blijkt dat deze twee aspectnrel spelen in interacties tussen
broers en/of zussen (Karos et al., 2007).

Naast het opsturen van de rekruteringsbrief wesdimterview, de SRQ, de
HRPT en het dagboek door twee personen vertaaldvolgens werd een
consensusvertaling uitgevoerd.

Het onderzoek ging van start in oktol#09.Toen bleek dat er weinig respons
kwam van de gezinnen, werd er verder op zoek gedaamnerd een Vrije Basisschool
voor Buitengewoon Onderwijs en een revalidatiecentaangesproken. Verder werden
er e-mails verstuurd naar vrienden die zich engager het jeugdwerk en zo in contact
komen met brussen. Door de moeizame rekrutering webij deze verdere zoektocht
naar brussen minder rekening gehouden met de gebotgorde en het geslacht van de
deelnemende brussen.

Het onderzoek zelf bestond uit twee bezoeken aabrde Het eerste om de
interacties met betrekking tot de broer/zus metlesgrerking na te gaan en het tweede
om de interacties met betrekking tot de broer/zusler een beperking na te gaan. Een
bezoek duurde gemiddeld een uur. Soms was er nogezde bezoek om het dagboek
over de broer/zus zonder een beperking af te gesenaansluitend nog een
gezelschapsspel te spelen.

Bij het eerste bezoek werd er zowel aan de owalsraan de brus gevraagd om
een informed consent te tekenen waarin men toestagngaf voor deelname aan het
onderzoek en voor akkoord van het gebruik van escewecorder. Hierbij werd
gedemonstreerd hoe het in zijn werk zou gaan el @werfunctie van deze opnames
uitgelegd. Tevens werd in dit eerste bezoek tijdogeen om kennis te maken met de
brus. Hierbij lag de focus op het verhaal van desb¥ia dit kennismakingsgesprek en
een open houding van de onderzoeker werd er egmoweensband gecreéembdat de
brus zich op zijn/haar gemak voelde.

Na deze kennismaking werd de Sibling Relationshipgestionnaire (SRQ)
(Furman & Buhrmester, 1985) afgenomen (zie Bijl&)e De onderzoeker overliep
samen met de brus de vragenlijst en gaf uitleg @ande brus iets niet begreep. Zo was
er bij verschillende brusjes extra uitleg nodig lig volgende werkwoorden:

‘wedijveren’, ‘bevoordelen’ en ‘bevelen’. Vervolgernwerd het semigestructureerd
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interview afgenomen (zie Bijlage 2). Wanneer kimtteheel korte antwoorden gaven,
werden open vragen gebruikt, zoals ‘Kan je mij @emover vertellen?’. Het interview
werd via een dictafoon of een laptop digitaal ofmpeen en vervolgens uitgetypt door
de onderzoeker.

Naast het semigestructureerd interview werd de okhgiical Relationships
Picture Task (HRPT) afgenomen (zie Bijlage 4). Bleehing werd door de onderzoeker
met een verhaalstem geintroduceerd. Vervolgens heasde bedoeling dat de brus
uitlegde wat er gebeurde op de tekening, welke ijkgealitkomsten er konden zijn en
wat hij/zij zou doen in dezelfde situatie. Wannderbrus onduidelijk was of een heel
korte beschrijving gaf, stelde de onderzoeker diegetieve vragen. Bij de tekening die
een kind met schoolproblemen afbeeldt, stelde deraoeker bijvoorbeeld de volgende
vraag: Waarom zou ze problemen hebben?’. Net zoals hagsstructureerd interview
werd deze taak via een dictafoon of een laptogahjppgenomen en uitgetypt.

Alvorens de geluidsopname werd stopgezet, steddenderzoeker nog een open
vraag om het gesprekje af te ronden. Meestal vaege of de brus nog iets wou
vertellen over zijn/haar broer/zus. Dit gaf de nigkjeeid aan de brus om los van de
vragen zijn/haar ervaring met betrekking tot zigghbroer/zus weer te geven.

Op het einde van het bezoek kreeg de brus eerodikgbe onderzoeker legde
uit hoe het invullen ervan in zijn werk ging en @goom dit dagboek gedurende veertien
dagen dagelijks voor het slapen gaan in te vuN@ander introduceerde de onderzoeker
de mogelijkheid tot het personaliseren van het daghvia tekeningen. Wanneer het
dagboek volledig was ingevuld, werd het aan de uddéer teruggegeven bij het
tweede bezoek.

Indien de brus instemde, werd als afsluiter noggsaelschapsspel gespeeld. De
onderzoeker had steeds een gezelschapsspel bijjietade mogelijkheid open om een
gezelschapsspel van de brus te spelen. Dit spetlevkie de vertrouwensband tussen de
onderzoeker en de brus. Tevens gaf het de mogeilijkbm de gezinssituatie en het
contact met broers en/of zussen te observeren.

Bij het tweede bezoek werd dezelfde procedureldpen, maar dan praatte de
brus over de broer/zus zonder een beperking ingphlzsn over de broer/zus met een
beperking. De meetinstrumenten werden bij elke brudezelfde volgorde afgenomen.

Verder werd het dagboek over de broer/zus met eparking overlopen met de brus en
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teruggegeven aan de onderzoeker. Het dagboek dmt d®s broer/zus zonder een
beperking ging, werd teruggegeven bij een derdedlenf via een reeds gefrankeerde
brief teruggestuurd naar de onderzoeker.

Bij een eventueel derde bezoek werd het dagboelgdgegeven en werd er
aansluitend nog een gezelschapsspel gespeeld.téde ppvocedure van het onderzoek
duurde vijf weken. Na het eerste bezoek werdenwere tweken voorzien om het
dagboek in te vullen en één rustweek. Na drie welerd het tweede bezoek plaats,
waarna de brus opnieuw gedurende twee weken héodlRgnvulde. Het eventuele
derde bezoek werd kort na deze twee weken gepland.

Het onderzoeken van de datagegevens bestaat voardwste gedeelte uit
kwantitatieve analyseddierbij worden gepaardetoetsen gebruikt om de verschillen
tussen de brusrelatie en de broer-zusrelatie gaae. Vervolgens worden de verbanden
tussen de wederkerige en complementaire interaetiede intra- en interpersoonlijke
ontwikkeling van de brussen onderzocht via corredatalyses.

Maar naast het kwantitatief analyseren wordt atiironderzoek beoogd om als
onderzoeker niet blind te zijn voor het sociaal cemplex fenomeen dat de broer-
zusrelatie is. Binnen het korte tijdsbestek wordt dan ook naar gestreefd de
rapportages van de brussen ruimer te onderzoekenoiflt gekeken achter de codes,
voorbij de correlaties om zo de beleving van desken na te gaan. Door de korte
periode was het onmogelijk om een volledig kwakfabnderzoek te kunnen realiseren

maar werden er wel thematische analyses uitgevoerd.
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Resultaten

Vertrekkende vanuit de onderzoeksvragen worden dalyses van het
kwantitatieve en het kwalitatieve onderzoek bespnolHet huidig onderzoek is in de
eerste plaats een kwantitatief onderzoek waarirggmaarde-toetsen de verschillen in
interacties, sociale en emotionele probleemoplgsskwaliteit van de relatie en
dagelijkse uitwisselingen tussen brussen en huerkmas met een beperking en deze
zonder een beperking worden nagegaan. Tevens woridercorrelatieanalyses de
verbanden tussen de wederkerige en complementdageacties van brussen en hun
inter- en intrapersoonlijke ontwikkeling onderzachfsluitend wordt het kwalitatief
onderzoek besproken, waarbij de data deze keerth@anatische analyse wordt
onderzocht.

Kwantitatief onderzoek

Beschrijvende statistiek Tabel 2 bevat de beschrijvende statistiek betrdfen
de subschalen van het interview, de Sibling Reatatigp Questionnaire (SRQ), de
Hypothetical Relationship Picture Task (HPRT) ehdegboek. De gemiddelden en de
standaarddeviaties worden weergegeven, zowel vedrdsrelatie als voor de broer-

zusrelatie.

Wederkerige en complementaire interacties Vanuit de eerste
onderzoeksvraag worden verschillen in de wederkeeg de complementaire
interacties tussen brussen en hun broer/zus metbepearking en brussen en hun

broer/zus zonder een beperking nagegaan.

Onderzoeksvraag 1&ijn er verschillen in het aantal wederkerige @mplementaire

interacties tussen brussen en hun broer/zuseprebeperking en

brussen en hun broer/zus zonder een beperking?
De verschillen in de wederkerige en de complemeniaieracties van brussen

met hun broer/zus met een beperking en deze zawitebeperking worden nagegaan

via gepaarde-toetsen. Hierbiwordt het gerapporteerd gemiddeld aantal wederkerige
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en complementaire interacties in de brusrelatiegeleken met het gerapporteerd
gemiddeld aantal wederkerige en complementaireaaties in de broer-zusrelatie.
Deze gemiddelden vinden we terug in Tabel 2. Uitt-lieetsen blijkt dat er geen
significante verschillen zijn in zowel de wederkgerials de complementaire interacties
tussen de brusrelatie en de broer-zusrelatie, caspelijk t (7) = -0.53, n.s. eh(7) =
1.00, n.s. De hypothese dat brussen meer complamrentteracties met hun broer/zus

met een beperking vertonen, wordt dus niet bewkstig

Tabel 2 Gemiddelden (M), standaarddeviaties (SD) en t-weardt) voor de
subschalen van het interview, de SRQ, de HRPEeddgboek.

brusrelatie broer-zusrelatie
M SD M SD t?

Interview

Wederkerige interacties 287 1.25 3.37.681 -0.53

Complementaire interacties 1.62 1.19 1.1283 1.00
Sibling Relationship Questionnaire

Warmte 3.10 0.57 2.70 0.71 0.96

Rivaliteit 2.89 0.31 295 0.43 -0.50

Conflict 2.75 1.04 2.86 1.12 -0.23

Wederzijds respect 2.79 0.88 227 055 1.23

Domineren 2.37 0.52 196 0.37 1.45

Gedomineerd worden 225 0.94 2.25 0.66 0.00
Hypothetical Relationship Picture Task

Emotionele steun 1.75 1.67 200 1.60 .550

Wederzijds engagement 0.62 0.92 0.62 4 0.7 0.00

Instrumentele steun 4.37 1.06 262 177 297*

HRPT totale score 2.25 0.79 175 061 2.05
Dagboek

Gelukkige uitwisselingen 10 5.10 8.50 3%. 0.93

Ongelukkige uitwisselingen 1.44 1.45 1.12.53 0.38
Noot: N=8, *.p<.05.

ddf=7.
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Intrapersoonlijke ontwikkeling . Vanuit de tweede onderzoeksvraag wordt de
intrapersoonlijke ontwikkeling van de brussen nagey

Onderzoeksvraag 2&ijn er verschillen in de aard van de socialeeanotionele

probleemoplossing in de brusrelatie en dezesigewone broer-

zusrelatie?

De verschillen betreffende de sociale en emotioqettleemoplossing van
brussen worden onderzocht via gepadrtieetsen. Zo worden de gemiddelden van de
subschalen van de HPRT van de brusrelatie vergeleket deze van de broer-
zusrelatie. Det-toetsen tonen enkel een significant verschil aast betrekking tot
instrumentele steun, respectievelijk(7) = 2.97, p<.05. De brussen verlenen meer
instrumentele steun aan hun broer/zus met een lkegefM = 4.37) dan aan hun
broer/zus zonder een beperking (M = 2.62).

Daarenboven zijn ook enkele tegenstrijdige verbandgvonden in de
intercorrelaties van de subschalen van de HRPTs zdgebeeld in Tabel 3 en 4. Zo
wordt een positief verband gevonden tussen ‘emektorsteun’ en ‘wederzijds
engagement’ in de brusrelatie £ 0.30, n.s.). Terwijl er in de broer-zusrelatien ee
negatief verband wordt aangetroffen tussen deze ¢we-0.60, n.s.).

Onderzoeksvraag 2ls er een verband tussen de wederkerige en congplaire

interacties en de sociale en emotionele probtg#assing van

brussen?

Het verband tussen de interacties van brussen ensbciale en emotionele
probleemoplossing wordt onderzoctibor middel van correlatieanalyse®ok hier
wordt gekeken of er verschillen zijn tussen de talasie en de gewone broer-zusrelatie.
In Tabel 5, die de Pearson correlatiecoé&fficiétewat, wordt er noch in de brusrelatie
noch in de broer-zusrelatie esmgnificant verband gevonden tussen de wederkerige
interacties van de brus en zijn sociale en emaoigopmwbleemoplossing. De hypothese
dat de ‘wederkerige interacties’ positief gecorede zijn met ‘emotionele steun’,

‘wederzijds engagement’ en ‘instrumentele steun’rdvodus niet bevestigd.
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Tabel 3Intercorrelaties van de studievariabelen in de beletie (N=8)

Variabelen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. SRQ warmte -
2. SRQ rivaliteit -04 -
3. SRQ conflict -31 -18 -
4. SRQ wederzijds respect 90** -.27 01 -
5. SRQ domineren -38 -.07 A3 -33 -
6. SRQ gedomineerd worden 22  -.64 21 44 40 -
7. HRPT emotionele steun .06 -.43 A7 36 -.2108 -
8. HRPT wederzijds engagement A2 43 -15 .0756 -. -.43 300 -
9. HRPT instrumentele steun -.08 .65 A0 -21 1 3-20 -.26 46 -
10. HRPT totale score .05 15 A1 A9 -22 -.20.70 .80* 44 -
11. Dagelijkse gelukkige uitwisselingen 40 62 £72.07 -02 -39 -40 .00 A3 -22 -
12. Dagelijkse ongelukkige uitwisselingen -47 -60 67. -20 .07 45 A1 -18  -21 -09  -.94% -

*, p<.05, **. p<.01

Tabel 4 Intercorrelaties van de studievariabelen in de irpesrelatie (N=38)

Variabelen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. SRQ warmte -
2. SRQ rivaliteit -02 -
3. SRQ conflict -88* .00 -
4. SRQ wederzijds respect .70 04 -58 -
5. SRQ domineren -28 -3 -07 -.36 -
6. SRQ gedomineerd worden .07 A5 -17 .40 A1 -
7. HRPT emotionele steun .03 -56 .05 A48  -2436 -
8. HRPT wederzijds engagement 19 32 -13 -0111 . 02 -60 -
9. HRPT instrumentele steun -.16 .67 34 -22 *7423 -30 -09 -
10. HRPT totale score -.02 .29 .32 21 -88*0.1 43 -03 q4* -
11. Dagelijkse gelukkige uitwisselingen .62 .02 -383.34 -17v -19 -17 26 -13 -17 -
12. Dagelijkse ongelukkige uitwisselingen -81* .23 .71* -90* 26 -44 -58 A1 36 -11  -34

*, p<.05, **. p<.01



Er wordt wel een negatief verband aangetroffen etusde complementaire
interacties en een subschaal van de sociale eniagralat probleemoplossing van de
brussen, namelijk ‘wederzijds engagement’ { -0.83, p<.05). Dit is enkel van
toepassing op de broer-zusrelatie. Bovendien wiorde brusrelatie een licht positief

verband gevonden tussen deze twee variabelen.{rl5 0.s.).

Tabel 5 Correlatiecoéfficiénten van wederkerige en complaaiee interacties en de
subschalen van de SRQ, de HRPT en het dagboek.(N=8)

Wederkerige interacties Complementaire interacties

brusrelatie broer-zusrelatie brusrelatie broer-zusrelatie

SRQ

Warmte N .76* -.00 -.46
Rivaliteit -41 .39 46 A3
Conflict -.46 -.52 -.22 51
Wederzijds respect .62 .59 -.02 -.16
Domineren -.29 -.36 -.44 -.49
Gedomineerd worden 27 A1 -42 .09
HRPT

Emotionele steun A2 -.26 -.05 43
Wederzijds engagement .08 .58 A1 -.83*
Instrumentele steun -.18 10 .54 -.33
Dagboek

Gelukkige uitwisselingen 13 78* A7 23
Ongelukkige uitwisselingen.20 -.49 -.39 .10
*. p<.05

Naast dit verschil zijn er nog enkele, niet-sigrafite maar wel interessante,
discrepanties in de richting van de verbanden tusgecomplementaire interacties en
de subschalen van de HRPT op te merken. De rickiingde verbanden is namelijk op
alle subschalen anders naargelang het gaat ovwudeelatie versus de broer-zusrelatie.
Zo correleren deze interacties zeer licht maar tnefgmet ‘emotionele steun’ in de
brusrelatie = -0.05, n.s.) en positief met deze subschaaleirbrer-zusrelatie (r =

0.43, n.s.). Met betrekking tot het verband mestiimmentele steun’ wordt net het
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omgekeerde gezien. Deze subschaal correleert gfositet de ‘complementaire
interacties’ in de brusrelatie (r = 0.54, n.s.)negatief in de broer-zusrelatie<£ -0.33,

n.s.).

Interpersoonlijke ontwikkeling. Vanuit de derde onderzoeksvraag wordt de
interpersoonlijke ontwikkeling van de brus nagegaan

Onderzoeksvraag 3&ijn er verschillen tussen de kwaliteit van dedrelatie en die

van de gewone broer-zusrelatie?

De verschillen betreffende de kwaliteit van de belatie en die van de broer-
zusrelatie worden onderzocht via gepaartieetsen die de gemiddelde scores op de
verschillende subschalen van de SRQ met betrelkkinde brusrelatie vergelijken met
deze scores in de broer-zusrelatie. Er worden ge@mificante verschillen
waargenomen.

In Tabel 3 en 4, die de intercorrelaties weergewfiydt wel een verschil
waargenomen. In de broer-zusrelatie wordt een mdgaerband gevonden tussen
‘warmte’ en ‘conflict’ ¢ = -0.88,p<.05). Dit verband is niet significant in de brdate
(r=-0.31, n.s.).

Bovendien worden nog enkele, niet-significante maeel interessante,
discrepanties in de richting van de verbanden tus¥e subschalen van de SRQ
opgemerkt. Zo wordt in de broer-zusrelatie een tefgaerband opgemerkt tussen
‘wederzijds respect’ en ‘conflict'r(= -0.58, n.s.). Tegenovergesteld is er amper een
verband te zien tussen deze twee in de brusréfati®.01, n.s.). Bovendien wordt in de
broer-zusrelatie een licht positief verband waaogeen tussen ‘rivaliteit’ en
‘gedomineerd worden'r(= 0.15, n.s.), terwijl dit verband negatief is i@ lorusrelatier(
= -0.64, n.s.). Ten slotte kan er een licht padsitierband gezien worden tussen
‘domineren’ en ‘wederzijds engagement’ in de broesrelatie ( = 0.11, n.s.). In de
brusrelatie kan er een negatief verband worden edeoften tussen deze twee

subschalenr(=-0.56, n.s.).
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Onderzoeksvraag 3Zijn er verschillen tussen de dagelijkse uitwisggen van

brussen met hun broer/zus met een beperkingamzbnder een
beperking?

De verschillen tussen de dagelijkse uitwisselingean brussen met hun
broer/zus met een beperking en deze zonder eerrkbgpevorden eveneens via
gepaarde t-toetsen onderzocht. Het gemiddeld aantal gelukkidagelijkse
uitwisselingen tussen de brus en zijn broer/zusaaptbeperking wordt vergeleken met
deze uitwisselingen tussen de brus en zijn brogrizzander een beperking. Hierbij
wordt geen significant verschil aangetroffen. Oakt-doets die het gemiddeld aantal
ongelukkige dagelijkse uitwisselingen tussen desbenm zijn broer/zus met een
beperking en deze zonder een beperking vergedigdft geen significant verschil aan.

In de intercorrelaties, in Tabel 3 en 4, wordt weh verschil waargenomen. Er
wordt een negatief verband gevonden in de brusgetassen ‘dagelijkse gelukkige
uitwisselingen’ en ‘dagelijkse ongelukkige uitwissgen’ (r = -0.94, p<.01). Dit

verband is niet significant in de broer-zusrelétie -0.34, n.s.).

Onderzoeksvraaq 3¢s er een verband tussen de kwaliteit van deretae en de

dagelijkse uitwisselingen van brussen? Is dibaed er in de

broer-zusrelatie? En is er een verschil tusseiddrelaties?

De intercorrelaties betreffende de brusrelatie, w@den teruggevonden in
Tabel 3, wijzen op een significant negatief verbauaslsen ‘conflict’ en ‘gelukkige
dagelijkse uitwisselingent (= -0.72,p<.05).

In de broer-zusrelatie geven de intercorrelatiesatebeeld worden in Tabel 4,
een negatieve correlatie aan. Dit wordt gezienetusowel ‘warmte’ als ‘wederzijds
respect’ en ‘ongelukkige dagelijkse uitwisselingén= -0.81,p<.05;r = -0.90,p<.01).
Bovendien wordt een positieve correlatie gevondessen ‘conflict’ en ‘ongelukkige
dagelijkse uitwisselingent & 0.71,p<.05).

Naast de bovenstaande verschillen tussen de katisrein de gewone broer-
zusrelatie in sterkte van de correlaties, wordek werschillen in de richting van de

correlaties opgemerkt. Ondanks het gegeven dat cmzelaties niet significant zijn,
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zijn ze toch het vermelden waard. In de brusreligtigivaliteit’ negatief gecorreleerd
met ‘dagelijkse ongelukkige uitwisselingem’£ -0.60, n.s.) en in de broer-zusrelatie is
het positief gecorreleerd met ‘dagelijkse ongelgkkuitwisselingen’ (= 0.23, n.s.).
Tevens is er in de brusrelatie een niet-signifigaoditief verband tussen ‘gedomineerd
worden’ en ‘ongelukkige dagelijkse uitwisselingén’= 0.45, n.s.). Ook in de broer-
zusrelatie zien we een niet-significant negatiebaad tussen ‘gedomineerd worden’ en

‘ongelukkige dagelijkse uitwisselingen’ € -0.44, n.s.).

Onderzoeksvraag 3ds er een verband tussen wederkerige of compliten

interacties en de variabelen van de broer/zadie? En is er een

verschil tussen de brusrelatie en de broer-2ass®

Of één van de interacties, wederkerige of compléaiexr; sterker gecorreleerd
is met de variabelen van de broer/zusrelatie waalieen correlatieanalyse nagegaan.
Tabel 5 bevat de Pearson correlatiecoéfficiéntaarutt blijkt dat de gerapporteerde
‘wederkerige interacties’ zowel in de brusrelatis & de broer-zusrelatie positief
gerelateerd zijn met beoordelingen van ‘warmte=(0.77,p<.05; r = 0.76, p<.05).
Deze bevinding is de enige die de onderzoekshypethevestigt. Het is wel opvallend
dat er verwacht wordt dat ‘gedomineerd worden’ tie§azorreleert met wederkerige
interacties terwijl er hier zowel in de brusrelatis in de broer-zusrelatie een licht
positief, maar wel geen significant verband woahgetroffeni(= 0.27, n.s.,r = 0.11,
n.s.).

Er worden wel verschillen tussen de brusrelatidebroer-zusrelatie opgemerkt
met betrekking tot de richting van het verband. Gukzijn deze verbanden niet
significant, toch zijn ze het vermelden waard. lezel studie werd een negatieve
correlatie verwacht tussen ‘rivaliteit’ en ‘wederige interacties’, wat in de brusrelatie
bevestigd wordtr(= -0.41, n.s.). Maar in de broer-zusrelatie wosett positief verband
aangetroffenr(= 0.39, n.s.).

Verder worden met betrekking tot de complementateracties ook enkele
tegengestelde verbanden gevonden in beide rel@itess het verband met ‘conflict’
licht negatief in de brusrelatie € -0.22, n.s.), maar positief in de broer-zusrel@t =

0.51, n.s.). Vervolgens zien we een negatief vattiaasen ‘gedomineerd worden’ en
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complementaire interacties in de brusrelatie {0.42, n.s.) en een licht positief verband
tussen deze twee in de broer-zusrelatre @.09, n.s.).

Onderzoeksvraag 3és er een verband tussen wederkerige of compl&iten

interacties en de dagelijkse uitwisselingen barssen? En is

er een verschil tussen de brusrelatie en derkrasrelatie?

Als laatste wordt via correlatieanalyses onderzadh&één van de interacties,
wederkerige of complementaire, sterker gecorrelesendet de dagelijkse uitwisselingen
tussen de brus en zijn broer/zus met een bepeddindeze zonder een beperking en of
er hier een verschil is tussen de brusrelatie diraler-zusrelatie. De Pearson correlaties
geven een positief verband weer in de broer-zuselassen de ‘wederkerige
interacties’ en de ‘gelukkige dagelijkse uitwisegkn’, zoals gemeten via de
dagboekstudier(= 0.78,p<.05). Dit verband komt overeen met de verwachtingie
positieve correlaties voorspelden doordat wedegkemteracties gelukkige dagelijkse
uitwisselingen bevorderen en vergemakkelijken.

Het vermoeden dat de ‘complementaire interactiessitef correleren met
‘ongelukkige dagelijkse uitwisselingen’ en negatisimenhangen met ‘gelukkige
dagelijkse uitwisselingen’ wordt niet bevestigd. \Eordt wel een verschil tussen de
brusrelatie en de broer-zusrelatie opgemerkt inatging van het verband tussen deze
twee variabelen. Zo wordt een negatief verband etapiflen in de brusrelatier & -
0.39, n.s.), terwijl in de broer-zusrelatie ampen everband wordt aangetroffen £
0.10, n.s.). Deze verbanden zijn echter niet dcant, maar wijzen op een verschil in

beide relaties.

Onderzoeksvraag:4s er een verbantlssen de intra- en de interpersoonlijke

ontwikkeling van brussen?
Er wordt een samenhang geobserveerd tussen de emtrde interpersoonlijke

ontwikkeling van de brussen. In Tabel 4 treffeneem negatieve correlatie aan tussen

de component ‘domineren’ van de broer-zusrelati@rstrumentele steun’r(= -0.74,
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p<.05). Tevens correleert de component ‘dominerek’ met de ‘totaalscore HRPTr (
=-0.88,p<.01). Deze beide correlaties betreffen enkel debzusrelatie.

Bovendien worden ook verscheidene tegengesteléésiginificante maar wel
belangwekkende verbanden gevonden in de brusreatge gewone broer-zusrelatie.
Zo werd hierboven vermeld dat de component ‘doneimenegatief correleert met
‘instrumentele steun’ in de broer-zusrelatie=(-0.74,p<.05). In de brusrelatie wordt
hiertussen een omgekeerd, positief verband gevofnde.31, n.s.).

Verder is de richting van het verband tussen zovwmineren’ als
‘gedomineerd worden’ en ‘wederzijds engagementatie§in de brusrelatier & -0.56,
n.s.;r = -0.43, n.s.), terwijl deze beide verbanden ampareleren in de broer-
zusrelatie = 0.11, n.s.;r = 0.02, n.s.). Ten slotte is de richting van hetbaed
negatief tussen ‘ongelukkige dagelijkse uitwisggim en ‘emotionele steun’ in de
broer-zusrelatier(= -0.58, n.s.), terwijl er in de brusrelatie eethti positief verband
wordt gevondenr(= 0.11, n.s.).

Kwalitatief onderzoek

In het huidig onderzoek ligt de klemtoon op het ktitatief onderzoek. Toch

werd de data ook ruimer onderzocht via een theotatianalyse.

Wederkerige en complementaire interacties De eerste onderzoeksvraag
omtrent de verschillen van de wederkerige en come@igaire interacties tussen brussen
en hun broer/zus met een beperking en brussenrebrioer/zus zonder een beperking

wordt ook via thematische analyses nagegaan.

Onderzoeksvraag 1&ijn er verschillen in het aantal wederkerige @mplementaire

interacties tussen brussen en hun broer/zuseprebeperking en

brussen en hun broer/zus zonder een beperking?

Uit de kwantitatieve analyses blijkt dat er geagndicant verschil is tussen de
complementaire interacties in de brusrelatie emrder-zusrelatie, hoewel de brussen
wel verschillen rapporteerden. Zo blijkt uit de papages in het dagboek dat brussen
meer hulp bieden aan hun broer/zus met een begerttam aan hun broer/zus zonder
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een beperking. Tevens duiden de brussen tijdengdsgirek ‘raad geven’ meer aan bij
hun broer/zus met een beperking dan bij hun gewooer/zus.

Bij het nauwkeurig analyseren van de SRQ wordt gelijkaardig gegeven
opgemerkt. Zo blijkt uit de antwoorden op de vraghe iets meer vertellen over
complementaire interacties, dat deze interactiesr plaatsvinden in de brusrelatie dan
in de broer-zusrelatie. Het betreft de volgendegema ‘Hoe dikwijls toon je aan je
broer/zus hoe iets gedaan moet worden, als dezeee hoe het moet?’, ‘Hoe dikwijls
help je jouw broer/zus met dingen die hij/zij redieen kan?’, ‘Hoe dikwijls leer je aan
je broer/zus dingen die hij/zij niet wist?".

Vervolgens wordeen asymmetrische rolverdeling waargenomen bijrds tie
jonger is dan haar zus met een beperking. Hiegogken we van een rolomkering

waarbij de jongere zus de dominante rol opneemt.

“Vooral vroeger hielp ik haar veel, toen kon zelzitet zelf aankleden en zo.
Maar nu kan ze wel veel meer en help ik haar rmeeel meer. Heel soms als ze

iets niet kan, dan vraagt ze het.”

Als laatste wordt een verschil opgemerkt tussen &ahtal wederkerige
interacties van de brussen met een broer met hvehsymdroom en de brus met een
broer met autisme. Zo blijkt dat de brussen metlwerr met het syndroom van Down
dubbel zoveel wederkerige interacties hebben metinoer in vergelijking met de brus

met een broer met autisme.

Onderzoeksvraag 1ijn er verschillen in de inhoud van wederkerage

complementaire interacties tussen brussen erbhogr/zus met

een beperking en brussen en hun broer/zus zastebeperking?

In de thematische analyses wordesrschillen gevonden qua inhoud van de
wederkerige interacties tussen de brusrelatie ebraoler-zusrelatie. Zo rapporteren de
brussen het thema ‘samen spelals’ wederkerige interactie vaker in de brusreldsie

in de broer-zusrelatie.
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“Ik vind het leukste dat hij vaak spelletjes spekHlij gaat rapper zeggen: kom
we gaan eens een spelletje spelen en mijn andesrdgaan zeggen: nee, ik ga
tv kijken.”

“Ik beschouw haar als een vriendin omdat we ookl veet elkaar spelen.
Gezelschapsspelletjes. En vroeger ook buiten. Wmenze altijd voetbal spelen

en dan speelde ik mee.”

Dat spel een veel voorkomende wederzijdse interastin de brusrelatie, ziet
men ook in de rapportages van het dagboek vanudesdm. Hierbij geven vijf van de
zeven brussen aan meer met hun broer/zus met @enkbey te spelen dan met hun
gewone broer/zus.

Bovendien blijkt uit het interview dat brussen nekey houden met de beperkte
vaardigheden van hun broer/zus bij het selecteaarhet soort spel.

“Gaan we Stratego spelen? Want dat kan ik nietespehet mijn broer, dat is te

moeilijk voor hem.”

Tevens wordt er nog een verschil opgemerkt in deéenkerige interactie tussen
de brusrelatie en de broer-zusrelatie. Uit de vuadgevragen blijkt dat brussen meer
problemen vertellen aan hun broer/zus zonder eperki@g dan aan deze met een
beperking: ‘Wat voor soort problemen vertel je ganbroer/zus?’ en ‘Welke soort
problemen vertelt hij/zij aan u?’. Deze problemamdelen voornamelijk over school of

vrienden.

“Als ik een probleem heb op school met een vriefidin

“Als ik dan problemen zeg dan gaat dat meestal oedwaze leerkrachten van

de muziekles.”
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Net zoals in de interviews geven de brussen indagboek ook aan dat ze hun
problemen meer vertellen aan hun gewone broer/ansadn hun broer/zus met een
beperking.

Het laatste verschil qua inhoud van de wederkeiigeracties tussen de
brusrelatie en de broer-zusrelatie betreft twedotms vragen in het dagboek, waarbij
wordt gevraagd of de brus zijn/haar broer/zus hegigevrolijkt en of zijn/haar
broer/zus haar/hem heeft opgevrolijkt. Hieruit Kiligat vijf van de zes brussen die dit
rapporteerden hun broer/zus met een beperking w@evolijken dan hun broer/zus
zonder een beperking. Vier van de vijf brussen wordelf ook opgevrolijkt door deze
broer/zus met een beperking. In de broer-zusrelatedt dit ‘opvrolijken’ en

‘opgevrolijkt worden’ maar bij twee brussen gerageerd.

Intrapersoonlijke ontwikkeling . De tweede onderzoeksvraag heeft betrekking
op de intrapersoonlijke ontwikkeling van de brussen

Onderzoeksvraag 2&ijn er verschillen in de aard van de socialeeanotionele

probleemoplossing in de brusrelatie en dezesigewone broer-

zusrelatie?

In de kwantitatieve analyses wordt een significaatschil gevonden in het
verlenen van instrumentele steun. Hieruit blijkt da brussen meer instrumentele steun
verlenen aan hun broer/zus met een beperking. bevmding wordt in thematische
analyses bevestigd. In het dagboek duiden zes éiru'saad geven’ aan als soort
gesprek. Vijff van de zes brussen duiden dit meer lasip hun broer/zus met een
beperking dan bij hun gewone broer/zus. Naast ‘gacen’ is ‘hulp bieden’ ook een
vorm van instrumentele steun. Alle brussen gevem lagp te verlenen aan hun
broer/zus met een beperking. Zes van de acht brudsilen dit meer aan in het
dagboek omtrent de broer/zus met een beperkingimamet dagboek omtrent de

broer/zus zonder een beperking.

Interpersoonlijke ontwikkeling. Binnen de derde onderzoeksvraag wordt de

interpersoonlijke ontwikkeling van de brussen nagey
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Onderzoeksvraag 3&ijn er verschillen tussen de kwaliteit van dedrelatie en die

van de gewone broer-zusrelatie?

Via kwantitatieve analyses worden geen significameschillen aangetoond
tussen de kwaliteit van de brusrelatie en de gewwoer-zusrelatie. Toch zien we in
Tabel 2, die de beschrijvende statistiek weergekit,er meer warmte en wederzijds
respect is in de brusrelatie dan in de broer-zageelin de kwalitatieve analyse worden
enkele thema’s aangehaald met betrekking tot dege subschalen van de SRQ die dit
verschil confirmeren.

Zo rapporteren brussen in de semigestructureetdeviews en in het dagboek
vaker gevoelens van trots ten opzichte van hunrimee met een beperking dan ten

opzichte van hun broer/zus zonder een beperking.

“Ik vind het belangrijkste aan haar dat ze eigekhyel veel kan en dat ze veel
vrienden heeft. En ze is nu gestart met de zwenecludat is ook bij de gewone

mensen en zo.”

“Dat hij eigenlijk op een gewone school zit. Ingkfsonderwijs en op onze

school. En dat hij veel vrienden heeft, dat vind/ét speciaal.”

“Ik kan dingen over mijn broer vertellen die andekenderen niet kunnen

vertellen.”

“Vandaag kreeg hij zijn rapport en ik ben heel sap hem.”

Verder valt het op dat brussen veel meer neerpebipele laatste open vraag in
het dagboek met betrekking tot hun broer/zus metleperking dan deze over hun
broer/zus zonder een beperking. Hierbij schrijveruzingen van affectie ten opzichte

van hun broer/zus met een beperking.

“Ik vind hem heel lief.”
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“Hij heeft mij veel knuffels gegeven.”

“Ik vind het leuk om met hem door het leven te gaamrhem de weg te wijzen.”

Naast uitingen van affectie uiten ze ook negatgewoelens waarbij de brussen
aangeven dat het niet altijd even gemakkelijk isrvioeen om een broer/zus met een
beperking te hebben.

“Ze zaagt veel en doet ambetant.”

“Het is moeilijk om met hem om te gaan.”

“Hij werd direct boos om alles en dat was voor nikadig. En hij deed heel de

tijd lastig.”

Daarnaast wordt in de SRQ ook nog een opmerkedijischil gevonden tussen
de brusrelatie en de broer-zusrelatie. Zo geveinvei de acht brussen aan dat hun
broer/zus met een beperking meer aandacht krijdtetér behandeld wordt door hun

ouders, terwijl maar één brusje dat zegt over he@ar/zus zonder een beperking.

Onderzoeksvraag 3Zijn er verschillen tussen de dagelijkse uitwisggen van
brussen met hun broer/zus met een beperkingamzbnder een

beperking?
In het dagboek wordt er een verschil opgemerkteinrbziemaken. Vijf van zeven

brussen die rapporteren dat ze ruziemaken, gevendaameer te doen met hun
broer/zus zonder een beperking dan met hun breenat een beperking.
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Discussie

Bespreking resultaten

In dit onderzoek werden de interactieverschilleas&n de brusrelatie en de
broer-zusrelatie en het verband met de intra- @rpersoonlijke ontwikkeling van de
brussen onderzocht binnen één gezin. De beperkingerhet kwantitatief onderzoek
werden deels opgevangen door het gebruik van latialitonderzoek. Op deze manier
konden we de beleving van de brussen omtrent hagr{zusrelaties nog beter in kaart
brengen en de aard van dit sociaal en complex feeonbeter begrijpen (Rusinova,
Pochard, Kentish-Barnes, Chaize, & Azoulay, 2008).de kwantitatieve analyse van
de kleine steekproef kunnen doorgaans weinig sagmte verbanden worden afgeleid.
Maar de verbanden die worden voorspeld, wordenvaek bevestigd in de kwalitatieve

analyses.

Wederkerige interacties.Uit huidig onderzoek blijkt dat brussen met eenebro
met het syndroom van Down dubbel zoveel wederkentgracties hebben met hun
broer in vergelijking met de brus met een broer mmgisme. Dit kan worden verklaard
doordat kinderen met autisme een beperkt repentovian sociale gedragingen hebben
(Knott et al., 1995).

Naast dit verschil in het aantal wederkerige irdges zijn er in de thematische
analyses van het huidig onderzoek ook verschilmatoond omtrent de inhoud van
de wederkerige interacties tussen brussen en hoer/bus met een beperking en
brussen en hun gewone broer/zus. Dit werd reedwenmscheidene onderzoeken
aangegeven (Dallas et al., 1993; Hannah & Midlar@R@5; Knott et al., 1995; Lobato
et al.,, 1991; McHale & Gamble, 1989). Uit de restdh blijkt dat de wederkerige
interacties in de brusrelatie meer uit spel bestdmin de broer-zusrelatie. Dit komt
overeen met het gegeven dat brussen zich meer enegaig sociaal spel (Lobato et al.,
1991).

Bovendien vertellen brussen meer problemen aargbwone broer/zus dan aan
deze met een beperking. Een mogelijke verklariregvioor is het feit dat de meeste

broers en/of zussen met beperking uit deze studielen intellectuele mogelijkheden
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hebben en niet zo communicatief zijn in vergeligkimet de gewone broers en/of

zussen. Een andere mogelijke verklaring is dat deste broers en/of zussen met een
beperking in dit onderzoek jonger zijn en de geworters en/of zussen ouder zijn dan
de brus, waardoor ze gemakkelijker aan hen raad \gagen omtrent hun probleem.

Als laatste verschil qua inhoud van de wederkeriggeracties tussen de
brusrelatie en de broer-zusrelatie blijkt dat bemssn hun broer/zus met een beperking
elkaar meer opvrolijken dan brussen en hun gewooerfzus. Elkaar opvrolijken hangt
vermoedelijk samen met een positieve broer-zuseetat dus ook met warmte. In de
brusrelaties zijn de gemiddelde waarden van ‘wdrerne‘wederzijds respect’ hoger,
maar niet significant hoger, dan in de gewone broerelatie. Nochtans bleek reeds uit
verscheidene studies dat er meer warmte is in gerddaties dan in de gewone broer-
zusrelaties (McHale & Gamble, 1989; Fisman et1&96).

Complementaire interacties. De veronderstelling dat brussen meer
complementaire interacties vertonen met hun brosnzet een beperking dan met hun
broer/zus zonder een beperking vloeide voort uibhderzoek van Dallas et al. (1993).
Deze veronderstelling werd niet bevestigd in hetahkiitatief onderzoek. In het
kwalitatief onderzoek werden via thematische armeyschter wel verschillen
opgemerkt. Uit de data van de SRQ en het dagbaoék ddit brussen meer hulp bieden
en meer raad geven aan hun broer/zus met een bepddleze gegevens wijzen op een
groter aantal complementaire interacties in derbtage. Dit kan samenhangen met het
gegeven dat brussen meer opvoedend gedrag vertoneteracties dan niet-brussen
(Dallas et al., 1993; Lobato et al., 1991). Volg&adlas et al. (1993) is dit te wijten aan
het feit dat kinderen met een beperking een grqtessiviteit en minder assertiviteit
vertonen dan kinderen zonder beperking. In hetiguwdderzoek kan digrotendeels
verklaard worden door het feit dat zes van de baldsen ouder zijn dan hun broer/zus
met een beperkingOudere broers en/of zussen hebben immers een maliits en
dominantere rol in relatie tot hun jongere broer®ezussen (Stoneman, 2001).

Naast verschillen in de complementaire interaatiesdt in dit huidig onderzoek
een asymmetrische rolverdeling waargenomen bijrde dhe jonger is dan haar zus met
een beperking. Deze rolomkering, waarbij de jondeus een dominante rol opneemt,

bevestigt wat men terugvindt in de literatuur, nhjnelat brussen vaak de dominante
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rol opnemen binnen een brusrelatie (Caro & Derduer997; Knott et al., 1995), ook
als men de jongere broer/zus is (Stoneman, 2005).

Ten slotte proberen oudere brussen de beperktdighaden van hun broer/zus
te compenseren door activiteiten te selecterenamaadeze broer/zus gemakkelijk kan
deelnemen (Stoneman, 2001). Dit werd duidelijk enggsprekken met de brussen. Op
het einde van het onderzoek werd een gezelschagsgpkeld met de brus en dan
vertelden de meeste brussen wat ze wel en nietdgmeenet hun broer/zus met een

beperking, omwille van de moeilijkheden die dit meh meebracht.

Intrapersoonlijke ontwikkeling. Uit het kwantitatief onderzoek blijkt dat
brussen significant meer instrumentele steun verleaan hun broer/zus met een
beperking dan aan hun gewone broer/zus. Dit wendedtiggd in het kwalitatief
onderzoek. Hier geven brussen aan meer raad tengavehulp te bieden aan de
broer/zus met een beperking. Deze gegevens kurererneloed hebben op de intra-
persoonlijke ontwikkeling van de brus. Zo geven aiobet al. (2005) aan dat brussen
grotere competenties en sterkten kunnen ontwikkéigroorbeeld hulpvaardigheid. De
oudere leeftijd van de brussen wordt als eersteetijkg verklaring gezien. Een andere
verklaring is het gegeven dat brussen voornametijkplementaire interacties vertonen
met hun broer/zus met een beperking (Dallas e1883) waarin ze vaker de dominante
rol, de rol van leerkracht innemen (Caro & Derekgnd997; Knott et al., 1995).

In tegenstelling tot wat werd verwacht, werd er ebw de brusrelatie als in de
broer-zusrelatie geen verband gevonden tussen derkexige interacties en de drie
subschalen ‘emotionele steun’, ‘wederzijds engagemen ‘instrumentele steun’. De
meest waarschijnlijke verklaring vinden we in deilké steekproef van dit onderzoek.

Alhoewel er geen verband werd gevonden bij de westigre interacties, wordt
in de broer-zusrelatie wel een negatief verbandyetaond tussen de complementaire
interacties en wederzijds engagement. Wanneer aaénde twee kinderen met meer
kennis in interactie treedt, zal er minder weddszigngagement zijn tussen beiden. In
de brusrelatie is er nauwelijks een verband gevongesen deze twee variabelen. In de
brusrelatie treden voornamelijk complementaire raxtees op (Dallas et al.,, 1993)

waarin de brus vaker de dominante rol, de rol veerkracht inneemt (Caro &
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Derevensky, 1997; Knott et al., 1995). Tijdens degeracties is het dus meer de
standaard dat de brus de interacties leidt. De gevooer/zus is meestal ouder dan de
brus en zal vermoedelijk de leidinggevende posititiemen in de complementaire
interacties. Wanneer de brus deze plaats inneaigy minder wederzijdse engagement

zijn.

Interpersoonlijke ontwikkeling. Er worden geen verschillen waargenomen
tussen de kwaliteit van de brusrelatie en de gevioooer-zusrelatie. Toch blijkt er een
verschil te zijn in de verbanden tussen de varabelie de kwaliteit van de broer-
zusrelatie meten. Er wordt namelijk enkel in deepinusrelatie een negatief verband
gezien tussen warmte en conflict. Hoe meer warhide, minder conflict of hoe meer
conflict, hoe minder warmte. Dit verband is mindg&erk in de brusrelatie. Nochtans
bleek reeds uit verscheidene studies dat er meenteas in de brusrelaties dan in de
gewone broer-zusrelaties (McHale & Gamble, 1988mfain et al., 1996). Als we kijken
naar het kwalitatief onderzoek, dan sluit dit weh &ij vorige studies en bevestigt het
de hogere gemiddelden van warmte in de brusreldberapporteren brussen in de
semigestructureerde interviews en in het dagbokkngevoelens van trots en uitingen
van affectie ten opzichte van hun broer/zus metosgperking dan ten opzichte van hun
broer/zus zonder een beperking. Bovendien gedftval de acht brussen aan meer
ruzie te maken met de broer/zus zonder een begedan met de broer/zus met een
beperking. Deze bevinding bevestigt en kan eveneemklaard worden door het
gegeven dat er meer warmte is in de brusrelatie.

Ondanks het feit dat brussen meer uitingen varcidfeapporteren ten opzichte
van hun broer/zus met een beperking, uiten ze oekrnmegatieve gevoelens ten
opzichte van deze broer/zus. Daarbij geven ze athdl niet altijd even gemakkelijk is
voor hen om een broer/zus met een beperking teeneliht sluit aan bij de bevinding
dat vijf van de acht brussen aangeven dat hun fargemmet een beperking meer
aandacht krijgt of beter behandeld wordt door hudess. Dit wordt ook in andere
studies geconfirmeerd, waar men aantoont dat bmusseder aandacht krijgen van
ouders en dat ze bovendien een grotere verantwlgbinged krijgen in het gezin in
vergelijking met leeftijdsgenootjes (McHale & Gampl1989; Barr & McLeod, 2010).
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Daarnaast worden nog enkele, niet-significante magal interessante,
discrepanties in de richting van verbanden opgem&k wordt in de broer-zusrelatie
een licht positief verband waargenomen tussenitéviaén gedomineerd worden, terwijl
dit verband negatief is in de brusrelatie. In desbelatie lijkt er tussen deze variabelen
dus een negatief verband te bestaan, maar vernijkedekten deze twee los van elkaar
gezien worden. Eerst en vooral heeft rivaliteida brusrelatie waarschijnlijk meer te
maken met de verhoogde aandacht van de oudersdedmroer/zus met een beperking
(McHale & Gamble, 1989; Barr & McLeod, 2010). Daaast zullen ze waarschijnlijk
sowieso minder gedomineerd worden aangezien ze vaXér de dominante rol

opnemen in de brusrelatie (Caro & Derevensky, 189i0tt et al., 1995).

Er wordt zowel in de brusrelatie als in de broesrelatie een positief verband
aangetoond tussen wederkerige interacties en wab&ee bevinding komt overeen
met de studie van Karos et al. (200Dg andere verbanden die Karos et al. (2007)
aantoonden, werden in dit onderzoek niet teruggegmonDit is vermoedelijk te wijten
aan de kleine steekproef van dit onderzoek.

Het is wel opvallend dat verwacht werd dat ‘gedaend worden’ negatief zou
correleren met wederkerige interacties, terwijlver in beide relaties een licht positief,
maar wel geen significant, verband aantreffen. 8&nsworden meer gedomineerd
tijdens wederkerige interacties met hun broers femlssen in plaats van zelf te
domineren. De brussen passen zich in een wedeekieigractie namelijk aan aan hun
broer/zus met een beperking. Zo selecteren ze Hativiteiten naargelang de
capaciteiten van hun broer/zus met een beperkitogpnégan, 2001).

Tevens worden enkele niet-significante maar wergdsante discrepanties in de
richting van de verwachte verbanden gevonden tusieerbrusrelatie en de broer-
zusrelatie. Zo wordt de verwachte positieve ridptiman het verband tussen
complementaire interacties en conflict gezien irboeer-zusrelatie, maar is de richting
van dit verband negatief in de brusrelatie. Alskiaing blijkt uit onderzoek dat de
rolomkering, waarmee brussen te maken hebben, zoagtminder broer-zusconflicten
(Stoneman, 2001). Een alternatieve verklaring i$ llaissen hun gevoelens van
kwaadheid en agressie leren uiten in de gewone-wseelatie, waarbij hun gewone

broer/zus, in deze studie, vaak ouder is. Ze kurexgrerimenteren met verschillende
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manieren van omgaan met conflicten binnen eengegiégalitaire context (Dallas et al.,

1993). Dit gaan ze misschien eerder uitprobererhbi) gewone broer/zus om hun
broer/lzus met een beperking te sparen. De richthag het verband tussen

complementaire interacties en gedomineerd wordemepgatief in de brusrelatie en

amper positief in de broer-zusrelatie. Zoals uidemoek bleek, bestaat de brusrelatie
voornamelijk uit complementaire interacties (Dalktsal., 1993) waarbij de brus een
dominantere rol inneemt (Caro & Derevensky, 19970t et al., 1995) en dus

vermoedelijk ook minder gedomineerd wordt. Tervdg brus in de gewone broer-

zusrelatie deze rol minder opneemt en overlaatiaasudere broer/zus.

Er is een verband gevonden tussen de wederkerigeaaties en de gelukkige
dagelijkse uitwisselingen. Dit wordt echter enkelde broer-zusrelatie gezien en wordt
ook door Karos et al. (2007) gevonden.

In de broer-zusrelatie is de richting van het vadbdussen complementaire
interacties en ongelukkige dagelijkse uitwisselmg®als verwacht positief, nochtans
niet significant. Opmerkelijk is de negatieve, manificante richting van het verband
in de brusrelatie. Dit heeft vermoedelijk te makeet het feit dat er voornamelijk
complementaire interacties plaatsvinden in de btage (Dallas et al., 1993), waardoor
meer ongelukkige uitwisselingen zullen samenhangert minder interactie,

voornamelijk bij complementaire interacties.

Ten slotte wordt er een samenhang geobserveereéntude intra- en de
interpersoonlijke ontwikkeling van brussen. Zo wordde broer-zusrelatie gezien dat
hoe meer brussen hun gewone broer/zus dominerennhrwer instrumentele steun ze
aan hen verlenen. Dit kunnen we ruimer zien, wamtagdt tevens een negatief verband
gevonden in de broer-zusrelatie tussen dominerenlecmotaalscore van de HRPT.
Dezelfde verklaring kan worden aangereikt, waainbg brus minder sociale en
emotionele probleemoplossing vertoont wanneer ipijijn/haar gewone broer
domineert. In de brusrelatie wordt net een positehar geen significant verband
gevonden tussen domineren en instrumentele steiinvddg onderzoek blijkt dat
brussen vaak een dominantere rol innemen in dedjatie (Caro & Derevensky, 1997,
Knott et al., 1995), terwijl in huidig onderzoekvgaden wordt dat brussen meer
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instrumentele steun verlenen aan hun broer/zusemretbeperking. De bovenstaande

bevindingen kunnen deze samenhang verklaren.

Sterkten en beperkingen van het huidig onderzoek

Dit onderzoek heeft enkele beperkingen en sterkti®, hierna verder worden

besproken.

Beperkingen. Een eerste beperking van dit onderzoek ikldane steekproef.
Hierdoor vergt het interpreteren van de statisgs@sultaten enigeoorzichtigheid. Het
is weliswaar een beperking die ook in andere stuthet betrekking tot brussen vaak
voorkomt (Caro & Derevensky, 1997; Dallas et a@93; EI-Ghoroury & Romanczyk,
1999; Knott et al., 1995; Lobato et al., 1991). eeilijkheden bij het rekruteren van
een groot aantal brussen limiteert de analyseanear interactieve dimensies van een
broer-zusrelatie. Dit blijft de grootste moeilijkdéinnen dergelijke onderzoeksthema’s
(Macks & Reeve, 2007). Het onderzoek kan dus mkeg#generaliseerd worden en de
kwantitatieve analyses moeten met enige bedachtesidmorden geinterpreteerd. Een
eerste suggestie voor toekomstig onderzoek datihieyortvloeit, is een replicatie van
het huidig onderzoek bij een grotere groep respaiede

Een tweede beperking van dit onderzoek is dat @epgkinderen met een
beperking die deelnamen aan dit onderzoek vrijrbgten is. Er zijn in dit onderzoek
met acht brussen Vvijf verschillende beperkingen waaiy. Uit verscheidene
onderzoeken bleek reeds dat de aard en de ernskevbeperking van de broer/zus met
een beperking ook een effect hebben op de brusréRyke et al., 2009; EI-Ghoroury
& Romanczyk, 1999; Hodapp & Urbano, 2007; Knottakt 1995; Stoneman et al.,
1987, 1989). Hieruit volgt een tweede suggestier voekomstig onderzoek, namelijk
de onderzoeksgroep begrenzen tot kinderen metrédazelfde beperking. Men creéert
hierdoor de mogelijkheid om vanuit die populati&kt®nen generaliseren voor één type
beperking.

Een derde beperking van dit onderzoek is dat deaavvan geboortevolgorde
en geslacht op de broer-zusrelatie niet is ondétzdgit omwille van de te kleine
steekproef. Uit onderzoek blijkt nochtans dat besde rol spelen in de broer-zusrelatie
(Barr & McLeod, 2010; Bellin & Rice, 2009; Dew elt,&2008; Hannah & Midlarsky,
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2005; Macks & Reeve, 2007; Recchia et al., 2009k @e studie van Karos et al.
(2007), waarop dit onderzoek gebaseerd is, behadé@eimodererende invioed van
geboortevolgorde en geslacht op de wederkerige cemplementaire interacties, de
relatiekwaliteit en de sociale en emotionele onkeling van de kinderen. Een derde
suggestie voor toekomstig onderzoek die hieruitrtvbaeit, is het opnemen van deze
twee modererende variabelen in nieuwe studies.

Een vierde beperking van deze studie is dat er g@awersie van de tekeningen
bij de HRPT gebruikt wordt. Aangezien we enkel dkehingenvoor het vrouwelijk
geslacht in ons bezit kregen, werden enkel dezargeérd. Dit werd genuanceerd via
mondelinge uitleg tijdens de afname van de HRPTwé&id vermeld dat de twee zussen
bijvoorbeeld ook twee broers kunnen zijn. Een \eesdggestie voor verder onderzoek
die hier naar boven komt, is het gebruikmaken \@amet de tekeningen voor de jongens
als voor de meisjes.

Als laatste beperking zijn er enkele zaken op &ken omtrent het dagboek.
Hierbij hebben drie kinderen weinig ingevuld oveatwe verteld en wat ze gedaan
hadden met hun broer/zus. Eén brusje had zelf-dsijen niets ingevuld ondanks de
uitdrukkelijke vraag. Een mogelijke verklaring hieor is het moeilijk converseren in
de brusrelatie door het niet verbaal communicatigi van de broer/zus met een
beperking. Een alternatieve verklaring is de intetest van deze opdracht, waarbij
sommige brussen nonchalanter zijn in het invullem Wit dagboek. Een laatste
suggestie die we hierbij kunnen verwoorden, isdagboek reeds na één week te laten
terugsturen zodat er meer controle is. Bovendiemn&n de ouders van de brussen

aangesproken worden om het invullen van het dagteosktmuleren.

Sterkten. Dit uniek onderzoeksproject heeft naast beperkirgger ook een
sterke meerwaarde. De brusrelatie en de gewone-bugeelatie worden onderzocht
binnen één gezin, zodat de focus sterker gerichp ide verschillen in de relatie tot de
broer/zus met een beperking en de andere broeilmgdat enkel gezinnen met een
kind met een beperking worden opgenomen, wordtesnginvioed gereduceerd. Zo
zal het resultaat van het onderzoek een zuivergieldlgeven van de interacties met de
broer/zus met een beperking en deze zonder eerkbape
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Bovendien staat in het huidig onderzoek het petsfe@an de brus centraal, in
tegenstelling tot het perspectief van de ouderverscheidene andere onderzoeken
(Kilmer et al., 2008; Knott et al., 1995; Petalasle 2009).

Een andere sterkte van deze studie is de uitgelsecien meer persoonlijke
procedure. Tijdens de interviews werd een informetndelijke stijl gehanteerd. Via
een extra open vraag werd ruimte gelaten om bruspentaan nog iets te laten
vertellen over hun broer/zus. Bovendien werd ektfarmatie verkregen door op het
einde van het bezoek een spel te spelen met de Bpsdie manier werd de
mogelijkheid gecreéerd om de brus te observereomtact met zijn/haar broer/zus. Dit
gebeurde ‘off the record’. De brus voelde hierdmander spanning en ervaarde het niet
als een officieel gesprek. Ten slotte werd er agkite voorzien voor creativiteit, zo

konden ze vrijblijvend tekenen in hun dagboek eredear hartenwens personaliseren.

Verdere suggesties en implicaties voor toekomstignderzoek

In dit onderzoek lag de nadruk op kwantitatieve lyses, aangezien het
onderzoek gebaseerd was op dit van Karos et &7§20e gebruikte meetinstrumenten
vergemakkelijkten dit kwantitatief onderzoek. Taobu het zeker interessant zijn om
het kwalitatief onderzoek, waarin hier enkel thasthte analyses werden gebruikt, uit
te breiden tot een volwaardig kwalitatief onderzodkierbij kan de brus dan
uitgebreider aan het woord gelaten worden, via nmg@m vragen, om zo nog een
vollediger beeld te krijgen van de beleving varbdes.

Verder zou naast het opnemen van de modereren@ddei@n geboortevolgorde
en geslacht, nog meer variabelen in rekening gablacmnen worden die de kwaliteit
van de broer-zusrelatie kunnen beinvioeden. Bijpeeld andere
familiekarakteristieken, zoals de opvoedingstijhvie ouders (Bellin & Rice, 2009).

Vervolgens werd in dit onderzoek enkel het perspeean de brus in rekening
gebracht. Nochtans gaat het om bidirectioneleieslagn dus zou het voor toekomstig
onderzoek boeiend kunnen zijn om ook het persgevtea de broer/zus met een
beperking en deze zonder een beperking na te fégiakan een vollediger beeld geven
van de interacties in en de kwaliteit van de bmesrelatie.

Bovendien werd in deze studie rekening gehoudendaehuisvesting van de

broer/zus met een beperking. Enkel kinderen dies therbleven, werden opgenomen in
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deze studie. Toekomstig onderzoek zou ook de ongeosm van de broer/zus met een
beperking in rekening kunnen brengen. Het gegea¢nlel broer/zus met een beperking
inclusief onderwijs volgt en dus mogelijks op dédelschool zit als de brus kan een
specifieke invloed hebben op de interacties inrderielatie.

In dit onderzoek geeft de meerderheid van de bnugaa dat hun broer/zus met
een beperking meer aandacht krijgt of beter beldnderdt door de ouders. Dit lijkt
vanzelfsprekend, aangezien broers en/of zussere@mnebeperking extra noden hebben
(Barr & McLeod, 2010). Toch willen we wijzen op he¢lang van continue aandacht
van de ouders voor dit gevoel van brussen.

Ten slotte is dit onderzoek beschrijvend van ablel gaat de verschillen na
tussen de brusrelatie en de broer-zusrelatie, ladt minder mogelijkheden naar de
praktijk toe. Zo formuleert het geen advies naatens en families toe. We suggereren
daarom een nood aan bijkomstige studies die stapijpererken die gezinnen kunnen

ondernemen om de broer-zusrelatie te ondersteunen.

Conclusie

Algemeen kan worden gesteld dat er interactievélsohbestaan tussen de
brusrelatie en de broer-zusrelatie binnen één geanblijkt uit dit onderzoek dat
brussen meer hulp bieden en meer raad geven aabrbarnzus met een beperking.
Deze verhoogde instrumentele steun wijst op meearptementaire interacties in de
brusrelatie. Bovendien bestaan de wederkerige acties tussen brussen en de
broer/zus met een beperking meer uit spel dan oheegacties tussen brussen en hun
gewone broer/zus. Ten slotte wordt het negatiebaredl tussen de complementaire
interacties en wederzijds engagement en het posiidand tussen de wederkerige
interacties en gelukkige dagelijkse uitwisselingdlieen teruggevonden bij de gewone
broer-zusrelaties. Deze vaststellingen zijn belgkgm@andachtspunten in het Kklinisch

werk met gezinnen met een kind met een beperking.
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Bijlage 1: Rekruteringsbrief
Geachte,

In het kader van mijn opleiding als klinisch psyldog maak ik een eindwerk over
‘brussen’ (broers en zussen van kinderen met eparkieg). Dit eindwerk valt onder
het doctoraatsonderzoek van Tinneke Moyson, didedenskwaliteit van broers en
zussen van kinderen met een beperking nagaatitdinderzoek blijkt dat de interactie
tussen deze kinderen heel belangrijk is. De ondagde kinderen gaven aan dat hun
levenskwaliteit beter is wanneer ze meer tijd dommgen met hun broer of zus met een
beperking. Dit aspect zou ik via kwalitatief ondeek verder willen uitdiepen. Verder
wil ik zicht krijgen op de kwaliteit van de broer-zusrelaties binnen g&zin. Zijn er
verschillen tussen de interacties met hun broenzeseen beperking en hun gewone
broer/zus? En zo ja, welke verschillen zijn er wmaambaar?

Om het onderzoek te verwezenlijken wil ik graag beroep doen op jullidDaarvoor
ben ikop zoek naar brussen tussen zeven en veertiedlip@aast een broer/zus met
een beperking ook een gewone broer/zus hebben. tOnedaonderzoek gaat over
interacties zou het kind met een beperking thuisterowonen en één van de volgende
beperkingen hebben: een verstandelijke beperkimg,agtismespectrumstoornis of een
gedragstoornis en een emotionele stoornis.

Het onderzoek bestaat uit twee bezoekjes aan de bemmaal om te praten over de
broer/zus met de beperking en eenmaal om te poataneen gewone broer/zus. Daarbij
wordt telkens een interview van een tiental vragigienomen, een vragenlijst ingevuld
en een kort taakje uitgevoerd. Daarnaast wordtesragigd om gedurende veertien
dagen dagelijks een dagboek bij te houden waaribrae zaken met betrekking tot de
broer-zusuitwisselingen neerpent. Uiteraard wortd anformatie in dit onderzoek
volstrekt vertrouwelijk en anoniem behandeld.

Wanneer jouw zoon/dochter interesse heeft om dastmen aan dit onderzoek, gelieve
mij te contacteren op volgend e-mailadmegrleen.roosen@ugent.b@ok bij verdere
vragen of opmerkingen kan u mij contacteren ogitailadres.

Alvast hartelijk bedank!

Met vriendelijke groeten,
Marleen Roosen
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Bijlage 2: Semigestructureerd interview

Hoe help je je broer/zus?

Wat vind je het belangrijkste aan je broer/zus?
Wat vind je het leukste aan je broer/zus?

Wat vind je het meest speciaal aan je broer/zus?
Wat stoort je het meest aan je broer/zus?

Welke soort problemen vertel je aan je broer/zus?

N o o~ w b PRE

Wanneer jouw broer/zus je iets droevigs vertelg pmbeer je hem/haar op te

beuren?

8. Wanneer jouw broer/zus iets goeds vertelt of iatshém gelukkig maakt, wat
doe je of wat zeg je dan?

9. Wanneer jouw broer/zus je kwaad maakt, wat zed yeabdoe je dan? Hoe
maak je het weer goed?

10.Vertel me over een recente ruzie die je hadjenetoer/zus?

11.Beschouw je jouw broer/zus als een vriend df’riléaarom of waarom niet?
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Bijlage 3: SRQ

Duid bij elke vraag het antwoord aan dat het bggbi past.

1. Sommige broers en zussen doen veel leuke dingenelkaar, terwijl andere
broers en zussen dat bijna nooit doen voor elkdae dikwijls doen jij en je
broer/zus leuke dingen voor elkaar?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

2. Wie wordt er meestal beter behandeld door je moégiglef je broer/zus?
Mijn broer wordt bijna altijd beter behandeld
Mijn broer wordt dikwijls beter behandeld
We worden ongeveer even goed behandeld
Ik word dikwijls beter behandeld

Ik word bijna altijd beter behandeld

3. Hoe dikwijls toon je aan je broer/zus hoe iets gedemoet worden, wanneer
hij/zij niet weet hoe het moet?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

4. Hoe dikwijls toont je broer/zus aan jou hoe ietdagm moet worden, wanneer je
zelf niet weet hoe het moet.

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

5. Hoe dikwijls zeg je aan je broer/zus wat hij/zijehdoen?
Nauwelijks
Niet zo veel
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Af en toe
Veel
Heel veel

6. Hoe dikwijls zegt je broer/zus aan jou wat jij mdeen?
Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

7. Wie wordt er meestal beter behandeld door je vaijlef,je broer/zus?
Mijn broer wordt bijna altijd beter behandeld
Mijn broer wordt soms beter behandeld

We worden ongeveer even goed behandeld
Ik word soms beter behandeld

Ik word bijna altijd beter behandeld

8. Sommige broers en zussen zijn erg bezorgd om eliexavijl andere broers en
om elkaar?

Nauwelijks

Niet zo veel

Een beetje

Veel

Heel veel

9. Hoe dikwijls gaan jij en je broer/zus samen ergkesn of doen jullie samen
dingen?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

10.Hoe dikwijls beledigen jij en je broer/zus elkaat®@e dikwijls schelden jullie

mekaar uit?
Nauwelijks
Niet zo veel
Af en toe
Veel
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| \ Heel veel

11.Houden jij en je broer/zus veel van dezelfde dirgen
Nauwelijks

Niet zo veel

Een beetje

Veel

Heel veel

12.Hoe dikwijls vertellen jij en je broer/zus allemaalkaar?
Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

13.Sommige broers en zussen willen altijd beter zgn de ander of winnen van
elkaar, terwijl bij andere broers en zussen datrrafan toe zo is. Hoe dikwijls
proberen jij en je broer/zus beter te zijn dan ddea? Of hoe dikwijls wil je
winnen van je broer/zus?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

14.Hoe erg bewonder en respecteer je jouw broer/zus?
Nauwelijks

Niet zo veel

Een beetje

Veel

Heel veel

15.Hoe erg bewondert en respecteert je broer/zus jou?
Nauwelijks

Niet zo veel

Een beetje

Veel

Heel veel

63



16.Hoe dikwijls zijn jij en je broer/zus niet akkoonget elkaar en kibbelen jullie?
Nauwelijks
Niet zo veel
Af en toe
Veel

Heel veel

17.Sommige broers en zussen werken veel samen, temdgre broers en zussen
dat maar af en toe doen. Hoe dikwijls werken jijebroer/zus samen?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

18.Wie krijgt meer positieve aandacht van je moedgidf Je broer/zus?
Mijn broer/zus krijgt bijna altijd meer positieaandacht
Mijn broer/zus krijgt soms meer positieve aandacht
We krijgen ongeveer evenveel positieve aandacht

Ik krijg soms meer positieve aandacht

Ik krijg bijna altijd meer positieve aandacht

19.Hoe dikwijls help je jouw broer/zus met dingen Higzij niet alleen kan?
Nauwelijks
Niet zo veel
Af en toe
Veel

Heel veel

20.Hoe dikwijls helpt jouw broer/zus je met dingen gieniet alleen kan?
Nauwelijks
Niet zo veel
Af en toe
Veel

Heel veel

21.Hoe dikwijls verplicht je jouw broer/zus om dingendoen?
Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel
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| \ Heel veel

22.Hoe dikwijls verplicht jouw broer/zus je om dingendoen?
Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

23.Wie krijgt meer positieve aandacht van je vadgr@fJe broer/zus?
Mijn broer/zus krijgt bijna altijd meer positieaandacht
Mijn broer/zus krijgt soms meer positieve aandacht
We krijgen ongeveer evenveel positieve aandacht

Ik krijg soms meer positieve aandacht

Ik krijg bijna altijd meer positieve aandacht

24.Hoeveel hou je van je broer/zus?
Nauwelijks

Niet zo veel

Een beetje

Veel

Heel veel

25.Hoeveel houdt je broer/zus van jou?
Nauwelijks

Niet zo veel

Een beetje

Veel

Heel veel

26.Sommige broers en zussen spelen veel met elkaaaken samen veel plezier,
terwijl andere broers en zussen dat niet zo veehdbloe dikwijls spelen jij en
je broer/zus met elkaar en maken jullie plezier?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

27.Hoe gemeen zijn jij en je broer/zus tegenover efkaa
| | Nauwelijks
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Niet zo erg
Een beetje
Erg

Heel Erg

28.Hoeveel hebben jij en je broer/zus gemeen met glkaa
Nauwelijks

Niet zo veel

Een beetje

Veel

Heel veel

29.Hoe dikwijls delen jij en je broer/zus geheimenparsoonlijke gevoelens met
elkaar?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

30.Hoe dikwijls wedijveren jij en je broer/zus met a#k?
Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

31.Hoe erg Kijk je op naar je broer/zus en ben jestapt hem?
Nauwelijks

Niet zo veel

Een beetje

Veel

Heel veel

32.Hoe erg Kijkt je broer/zus op naar jou en is hijfots op jou?
Nauwelijks

Niet zo veel

Een beetje

Veel

Heel veel
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33.Hoe dikwijls worden jij en je broer/zus boos opagk en maken jullie ruzie?
Nauwelijks
Niet zo veel
Af en toe
Veel

Heel veel

34.Hoe dikwijls delen jij en je broer/zus iets metadk?
Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

35.Wie zal je moeder gewoonlijk bevoordelen? Jij dbjeer/zus?
Mijn broer/zus wordt bijna altijd bevoordeeld

Mijn broer/zus wordt soms bevoordeeld

Niemand wordt bevoordeeld

Ik word soms bevoordeeld

Ik wordt bijna altijd bevoordeeld

36.Hoe dikwijls leer je aan je broer/zus dingen dgtliniet wist?
Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

37.Hoe dikwijls leert je broer/zus jou dingen datjigt wist?
Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

38.Hoe dikwijls beveel je jouw broer/zus?
Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel
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39.Hoe dikwijls beveelt je broer/zus jou?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

40.Wie zal je vader gewoonlijk bevoordelen? Jij objeer/zus?

Mijn broer/zus wordt bijna altijd bevoordeeld

Mijn broer/zus wordt soms bevoordeeld

Niemand wordt bevoordeeld

Ik word soms bevoordeeld

Ik wordt bijna altijd bevoordeeld

41.In welke mate is er een sterke band tussen joa brogr/zus?

Nauwelijks

Niet zo veel

Een beetje

Veel

Heel veel

42.Sommige kinderen brengen veel tijd door met huretsrof zussen, terwijl
anderen niet zo veel tijJd met elkaar doorbrengewevdel vrije tijd brengen jij

en je broer/zus met elkaar door?

Nauwelijks

Niet zo veel

Een beetje

Veel

Heel veel

43.Hoe dikwijls vallen jij en je broer/zus elkaar lgsen vitten jullie op elkaar?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

44.Hoe goed lijk je op je broer/zus?

Nauwelijks

Niet zo veel

Een beetje
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Veel

Heel veel

45.Hoe dikwijls vertellen jij en je broer/zus dingeanaelkaar waarvan je niet wil

dat andere mensen het weten?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

46.Hoe dikwijls proberen jij en je broer/zus dingendrg¢e doen dan de ander?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

47.Hoe dikwijls denk je sterk aan je broer/zus?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

48.Hoe dikwijls denkt je broer/zus sterk aan jou?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel

49.Hoe dikwijls discussieer je met je broer/zus?

Nauwelijks

Niet zo veel

Af en toe

Veel

Heel veel
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Bijlage 4: HRPT

. Op deze foto maken de ouders ruzie. Kan je in exhaal vertellen waarom de
ouders ruziemaken, wat er gebeurd kon zijn en yvady doen in een gelijkaardige
situatie?

. Op deze foto is de ene zus de andere aan hetdrodtaarom? Wat zou er gebeurd
zijn? En wat zou jij doen in een gelijkaardige atta?

. Op deze foto zijn de zussen aan het ruziemakenraff&aWat zou er gebeurd zijn?
En wat zou jij doen in een gelijkaardige situatie?

. Op deze foto heeft een kind moeilijkheden met sbhexdk. Waarom? Wat zou er
gebeurd zijn? En wat zou jij doen in een gelijkagadcituatie?

. Op deze foto zie je een familiediscussie. Waarona® x@u er gebeurd zijn? En wat
zou jij doen in een gelijkaardige situatie?

. Op deze foto kijkt een kind droevig, het voelt zitlet goed. Wat zou er gebeurd
zijn? En wat zou jij doen in een gelijkaardige atta?

. Op deze foto kijkt een kind kwaad. Wat zou er getheijn? En wat zou jij doen in
een gelijkaardige situatie?

. Op deze foto kijkt een kind angstig. Wat zou eraget zijn? En wat zou jij doen in

een gelijkaardige situatie?
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Beantwoord de volgende vragen over dingen die vamdabeurd zijn.

Bijlage 5: Dagboek

1. Hoe was je dag vandaag? (Kies 1)
Fantastisch! Redelijk Z0zo Niet zo Verschrikkelijk!
goed goed

2. Heb je aan je broer/zus verteld over een problegnedvandaag JA NEE
had met een vriend?

3. Heb je aan je broer/zus verteld over een leuke gédr@s die je
vandaag meemaakte met een vriend?

4. Heb je aan je broer/zus verteld over een probleainjedvandaa
had met iemand van je gezin?

5. Heb je aan je broer/zus verteld over iets leuks \datdaag
gebeurde samen met iemand uit je gezin?

6. Heb je aan je broer/zus verteld over een probleanjedvandaa
had op school?

7. Heb je aan je broer/zus verteld over een leuke \gedmds die je
vandaag meemaakte op school?

8. Heeft je broer/zus je vandaag iets verteld overziiend?

9. Heeft je broer/zus je vandaag iets verteld ovegkein?

10. Heeft je broer/zus je iets verteld over wat er cposl gebeurd ig
vandaag?

11. Heb je vandaag iets nieuws geleerd aan je broér/zus

12. Heb jij vandaag iets nieuws geleerd van je brosfizu

13. Heeft je broer/zus vandaag iets nieuws van jouegete

14. Heb jij je broer/zus vandaag geholpen?

15. Heeft je broer/zus jou vandaag geholpen?

16. Heb jij je broer/zus vandaag opgevrolijkt?

17.Heetft je broer/zus jou vandaag opgevrolijkt?
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Beantwoord de volgende vragen over dingen die vamdabeurd zijn.

JA NEE
1. Was je blij wanneer je vandaag bij je broer/zus?va
2. Was je verdrietig wanneer je vandaag bij je bragr/z
was?
3. Was je vandaag boos op je broer/zus?
: J P K Mijn
4. Wanneer je boos was, wie maakte het dan weer goed? broer/zus

5. Wat heb je vandaag samen met je broer/zus geqiam® de dingen aan die je
samen deed.)

Thuis spelen Ruziemaken

Op school spelen Huiswerk maken
TV kijken Samen sporten
Thuis klusjes opknappen Praten

| [ Andere dingen z0als: ............ccccviiiemeemeeeeeeeeeeesnnaans

6. Is er vandaag iets heel GOEDS gebeurd met je lauesst/

7. Is er vandaag iets heel SLECHTS gebeurd met je/fans®

Beantwoord de volgende vragen over dingen die \vamndabeurd zijn.

8. Waarover heb je vandaag gepraat met je broer/zud2& minstens 3 dingen te
vinden:
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9. Wanneer je over het eerste praatte, wat voor glesyas dit?

Kruis zoveel aan als je wil, of voeg er nog aan toe

Bezorgd

Liefdevol

Geheimen vertellen

Interessant

Leuk

Ruzie

Gemeen

Raad gevend

Helpen met problemern

Raad krijgen

YN g Lo (=] (= TP

10.Wanneer je over het tweede praatte, wat voor glespas dit?

Kruis zoveel aan als je wil, of voeg er nog aan toe

Bezorgd

Liefdevol

Geheimen vertellen

Interessant

Leuk

Ruzie

Gemeen

Raad gevend

Helpen met problemer

Raad krijgen

F AN Lo [ (TR

11.Wanneer je over het derde praatte, wat voor gespasidit?

Kruis zoveel aan als je wil, of voeg er nog aan toe

Bezorgd

Liefdevol

Geheimen vertellen

Interessant

Leuk

Ruzie

Gemeen

Raad gevend

Helpen met problemer

Raad krijgen

J A Lo (] (TR

12.Is er nog iets dat je wil vertellen over je broas?
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