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Het geheim van het vooronderzoek in 

strafzaken 

I. INLEIDING 

Het geheim van het vooronderzoek lijkt in de media dagelijks met de voeten getreden te worden. Dit 

was nog maar eens overduidelijk het geval bij de verslaggeving rond de zaak Janssen, begin dit jaar. 

De gemoederen tussen pers en justitie liepen wederom hoog op. Het debat omtrent de vraag hoeveel 

informatie gedurende een lopend vooronderzoek door journalisten mag en kan worden vrijgegeven, 

staat hierbij centraal. Terwijl de gerechtelijke kringen van mening zijn dat best niets of zo weinig 

mogelijk informatie in de pers wordt gepubliceerd, zijn journalisten de mening toegedaan dat het recht 

op vrije meningsuiting en informatie absoluut primeert. Welke beweegredenen gaan er schuil achter de 

standpunten van het gerecht en de pers? Gaat de pers inderdaad te ver in zijn verslaggeving? Of is dat 

net hun taak als waakhond van de democratie? Is het daarbij evenwel noodzakelijk dagelijks 

verscheidene insinuaties en eigen hypotheses breed uit te smeren in de media? Kortom, moeten 

journalisten meer eerbied opbrengen voor het principe van het geheim van het onderzoek, of is dit 

principe vandaag de dag niet meer houdbaar? Daarnaast deinst de pers er ook niet voor terug om 

extracten uit het strafdossier te publiceren. Kan dit zomaar, of kan hiertegen opgetreden worden? Dit 

en vele andere vragen maken het onderwerp uit van deze masterproef. 

Er wordt aangevangen met een korte historische schets waarbij naar de oorsprong van het principe van 

het geheim karakter van het vooronderzoek wordt gezocht. Dit is noodzakelijk teneinde te achterhalen 

waarom dergelijk beginsel in het verleden werd geïntroduceerd, en of deze motieven vandaag de dag 

nog gelden. Daarbij zal de evolutie van dit principe doorheen de tijd gevolgd worden. De Wet 

Franchimont van 12 maart 1998 zal hierbij een centrale positie innemen. 

Na het historisch gedeelte volgt een beknopte theoretische uiteenzetting van het vooronderzoek in 

strafzaken. Het is belangrijk om kort de verschillen aan te kaarten tussen het opsporings- en 

gerechtelijk onderzoek, aangezien – hoewel beiden nog steeds geheim - er een cruciaal onderscheid 

ontstaan is door de Wet Franchimont, die het gerechtelijk onderzoek een meer accusatoir karakter 

verschafte, terwijl het opsporingsonderzoek inquisitoir van aard bleef. Aansluitend hierop wordt de 

ratio legis van het geheim karakter van het vooronderzoek uitgebreid besproken, samen met de 

noodzaak aan een grotere openbaarheid. Tenslotte wordt ook de draagwijdte van deze geheimhouding 
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onderzocht: wie is door de geheimhoudingsplicht verbonden en wat houdt deze verplichting voor deze 

personen precies in?   

 

Na het principe van het geheim besproken te hebben, komen de uitzonderingen bijzonder uitgebreid 

aan bod. Hierbij wordt een indeling gemaakt tussen de interne en de externe openbaarheid. Bij de 

interne openbaarheid wordt het recht op kopie en het recht op inzage van naderbij bekeken. Deze 

worden heel grondig onderzocht. Daarbij wordt telkens de situatie vóór en na de wet Franchimont 

vergeleken, waarna bij elke uitzondering de bespreking van de wettelijke grondslag, ratio legis, 

toepassingsgebied, modaliteiten, sanctionering etc. aan bod komt. De externe openbaarheid omvat het 

persgedeelte. De rol van de pers bij het verslaan van een lopend vooronderzoek is een heel actueel en 

boeiend onderwerp waar oneindig veel over geschreven kan worden. Logischerwijze heb ik mij in 

deze masterproef enigszins moeten beperken tot wat in het kader van de bespreking van het geheim 

karakter van het vooronderzoek absoluut noodzakelijk is. Hierbij heb ik gekozen voor de indeling 

relatie pers-gerecht enerzijds en de relatie pers-advocaat anderzijds. 

 

Na grondige studie van de beperkte interne en externe openbaarheid, wordt bekeken wat een 

schending van het geheim van het vooronderzoek teweegbrengt. Zowel de sancties die openstaan voor 

de overtreder, als de strafprocedurele gevolgen van een schending komen aan bod. Belangrijke 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt hier uitgebreid aan gekoppeld. 

 

Afsluiten gebeurt aan de hand van een kort rechtsvergelijkend onderzoek. Sedert enkele tientallen 

jaren groeien accusatoire en inquisitoire rechtsplegingen steeds meer naar elkaar toe. Zo kan 

tegenwoordig niet meer gesproken worden van zuiver inquisitoire of zuiver accusatoire procedures. De 

meeste landen kennen een gemend systeem. Doch, met betrekking tot het geheim van het onderzoek 

vallen nog grote verschillen waar te nemen tussen de civil law landen (met een inquisitoire 

rechtstraditie) enerzijds, en de common law landen (met hun accusatoire traditie) anderzijds. Vandaar 

dat ik er voor gekozen heb het principe van het geheim van het onderzoek zowel in Frankrijk als in 

Engeland te bekijken. 

 

Tenslotte volgt een algemeen besluit, waarin ik kort nog eens de hoofdlijnen van de masterproef 

aanhaal en een aantal opmerkingen formuleer over de problematiek betreffende het geheim van het 

onderzoek in strafzaken.   
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II. GESCHIEDENIS 

In volgend historisch gedeelte zal onderzocht worden wanneer en waarom het geheim van het 

onderzoek in het verleden geïntroduceerd werd. Om dit tot een goed eind te brengen is het belangrijk 

de openbaarheid in de gehele rechtspleging - en dus zowel tijdens het vooronderzoek als tijdens de 

terechtzitting - doorheen de eeuwen te bekijken. Het is hierbij evenwel niet de bedoeling de 

geschiedenis van de openbaarheid in het strafproces tot in detail te onderzoeken. Zodoende wordt in 

wat volgt enkel de grote lijnen besproken.  

A. Athene (500 v.C.) 

De procesvoering in Athene verliep zuiver accusatoir. Een proces kwam slechts tot stand na klacht van 

een burger. Enkel wanneer er een misdrijf werd gepleegd die het vaderland in gevaar bracht, ging een 

professionele magistraat (de thesmotheet 
1
) over tot het indienen van een klacht. Dit gebeurde echter 

heel uitzonderlijk. 
2
 

Betrof het een ernstige klacht, dan werd deze aangeplakt op een voor het publiek toegankelijke plaats. 

Op die manier gaf men aan de burgers de kans om bewijzen en getuigen naar voor te schuiven. In deze 

tijden was er van een vooronderzoek en opsporing van bewijzen door gespecialiseerde instanties nog 

helemaal geen sprake, vandaar dus het grote belang van deze aanplakking. 
3
 

De zaak werd vervolgens in het openbaar gevoerd. Zowel de debatten als de oordeelsvorming werden 

toegankelijk gesteld voor het publiek. Het waren ook de burgers zelf die als rechter moesten zitten. 
4
  

De strafprocedure in Athene kenmerkte zich derhalve door een maximale participatie van het volk in 

de procesvoering. 
5
 

B. Rome 

1) Romeins koninkrijk 

 (Weinig gegevens beschikbaar, dus niet besproken) 

                                                      
1
 Magistraat die jaarlijks de wetten diende te herzien in Athene. 

2
 F. HÉLIE, Traité de l‟instruction criminelle, Bruxelles, Bruylant, 1863, nr. 19. 

3
 F. HÉLIE, Traité de l‟instruction criminelle, Bruxelles, Bruylant, 1863, nr.23; S.C. TODD, The shape of Athenian 

law, Oxford, Clarendon Press, 1993, 92. 
4
 C.J. VANHOUDT, Strafvordering, Gent, Story-Scientia, 1976, 8; B. VANLERBERGHE, Openbaarheid en openheid 

in het gerecht (doctoraat K.U.Leuven), Leuven, K.U.Leuven, 1999, 14-15. 
5
 F. HÉLIE, Traité de l'instruction criminelle, Paris, Plon, 1866-1867; U. VAN DE POL, Openbaar terecht. Een 

onderzoek van het openbaarheidsbeginsel in de strafrechtspleging, Arnhem, Gouda Quint, 1986, 26-27. 
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2) Ten tijde van de republiek (449 v.C.-31 v.C.)  

Net zoals dit het geval was ten tijde van de Atheense democratie, was het in deze periode aan de 

burger om misdrijven aan te geven en te vervolgen. De persoon die klacht indiende droeg zelf de 

bewijslast en moest eigenhandig overgaan tot het opsporen van de bewijzen. 
6
  

Zowel de klacht als elke daaropvolgende onderzoeksdaad waren openbaar. Getuigen werden in 

aanwezigheid van de partijen verhoord en ook de zitting werd in het openbaar gehouden. 
7
 

Ten tijde van de republiek was dus de gehele procedure van a tot z openbaar. Volgens HÉLIE zorgde 

dit echter voor een ernstige belemmering van de waarheidsvinding. Deze openbaarheid maakte een 

onderzoek en daaruit volgende vervolging namelijk onwerkbaar. Klagers en getuigen werden door de 

aanwezigheid van de beklaagde geïntimideerd, wat tot gevolg had dat de klacht verzwakt werd en 

personen niet meer als getuigen durfden op te treden. Daarnaast zorgde de openbaarheid tijdens het 

onderzoek ervoor dat degene die op de hoogte werd gebracht van de tegen hem ingestelde 

beschuldiging, tijdig alle bewijsmateriaal kon doen verdwijnen. 
8
 

3) Ten tijde van de keizerlijke periode (31 v.C.-305 n.C.) 

Met de opkomst van het Romeinse keizerrijk kwam er een einde aan de grote betrokkenheid van het 

volk bij de procesvoering. De keizers wensten namelijk alle macht naar zich toe trekken. Zo kon de 

burger slechts in uitzonderlijke gevallen nog klacht indienen tegen een ander persoon. Het was nu de 

praefectus die een centrale rol speelde. Hij was een professionele rechter die op eigen initiatief een 

onderzoek kon organiseren waarover hij de leiding had.  

Belangrijk is dat het onderzoek geheim werd. De strafprocedure won stelselmatig aan een 

inquisitoriaal karakter, mede door de opkomst van processen-verbaal en de schriftelijke 

bewijslevering. Hoewel openbaarheid van de debatten bleef bestaan, werd deze in deze periode toch 

sterk ingeperkt. 
9
 

                                                      
6
 Men kan dus concluderen dat de klager naast burgerlijke partij, ook de taak van het openbaar ministerie en die 

van onderzoeksrechter vervulde.   
7
 F. HÉLIE, Traité de l‟instruction criminelle, Bruxelles, Bruylant, 1863, nr.103. 

8
 F. HÉLIE, Traité de l‟instruction criminelle, Bruxelles, Bruylant, 1863, nr.106; C.J. VANHOUDT, Strafvordering, 

Gent, Story-Scientia, 1976, 8. 
9
 F. HÉLIE, Traité de l‟instruction criminelle, Bruxelles, Bruylant, 1863,nr.114, nr.137-139 en nr.152;  

B. VANLERBERGHE, Openbaarheid en openheid in het gerecht (doctoraat K.U.Leuven), Leuven, K.U.Leuven, 

1999, 19. 
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4) Dictatuur  

De openbaarheid werd tijdens de dictatuur als storend aanzien en werd dan ook volledig achterwege 

gelaten. 
10

 

C. Ve tot XIIe Eeuw n.C. 

Na de definitieve val van het West-Romeinse Rijk kwamen in onze contreien de Germaanse volkeren 

aan de macht. De periode tot en met de VIIIe eeuw kenmerkte zich door een heropleving van de 

accusatoire strafrechtspleging, vergelijkbaar met de Romeinse volksrechtspraak. De rechter kon 

slechts heel uitzonderlijk ambtshalve optreden. 
11

 Zowel het vooronderzoek als de terechtzitting 

vonden in het openbaar plaats. Zoals DRENTH in zijn proefschrift beschreef, leidde deze openbaarheid 

-net als in de Romeinse periode- tot chaos en straffeloosheid. “Vrees hield velen van een klacht 

terug(..). Het gevolg was dat veel begaan onrecht onaangeklaagd en dus ongestraft bleef, de 

onzekerheid in het land toenam en de algemene onvrede langdurig of blijvend dreigde te worden.” 
12

  

De periode die volgde was die van het leenstelsel of de feodaliteit. Dit ging gepaard met afbrokkeling 

van het centrale gezag. De invloed van de leenmannen van de vorst nam steeds toe. Ze begonnen zich 

steeds onafhankelijker te gedragen en beschouwden het grondgebied als hun eigen bezit dat ze door 

vererving en oorlogen poogden te vergroten. Samen met het centrale gezag, verloren ook de 

rechtbanken aan belang. Er was sprake van chaos en straffeloosheid. Toch bleef de openbaarheid in 

deze periode bestaan. 
13

 

D. XIIIe tot XVIIIe eeuw 

De periode vanaf eind twaalfde eeuw werd gekenmerkt door groeiende verstedelijking, handel en 

industrie. Daarmee gepaard gaande, trachtten de vorsten macht en invloed te verkrijgen over de 

verschillende instellingen. De inquisitoire strafrechtpleging verleende hun het ideale kader om dit te 

verwezenlijken. Het was de kerk die in de dertiende eeuw het inquisitoire strafproces introduceerde als 

mogelijke procesvoering naast de bestaande accusatoire procedure. De kerk ging ervan uit dat 

aangezien elk misdrijf een zonde was en diende te worden bestraft, zij zelf de misdrijven moesten 

opsporen. 
14

 Het tegengaan van misdrijven was in deze periode aldus niet langer een taak van de 

                                                      
10

 J.-H. DRENTH, Bijdrage tot de kennis der historische ontwikkeling van het accusatoire tot het inquisitoire 

strafproces, proefschrift, Amsterdam, Noord-Hollandsche uitgeversmaatschappij, 1939, 48. 
11

 F. HÉLIE, Traité de l‟instruction criminelle, Bruxelles, Bruylant, 1863, nr. 191. 
12

 J.-H. DRENTH, Bijdrage tot de kennis der historische ontwikkeling van het accusatoire tot het inquisitoire 

strafproces, proefschrift, Amsterdam, Noord-Hollandsche uitgeversmaatschappij, 1939, 110. 
13

 F. HÉLIE, Traité de l‟instruction criminelle, Bruxelles, Bruylant, 1863, nr. 230-237 en nr.519. 
14

 Zie ook A. LANGUI en A. LEBIGRE, Histoire du droit pénal, deel II, La procédure criminelle, Parijs, Cujas, 

1979, 47. 
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burger. Daardoor verdween dan ook de noodzakelijke openbaarheid. Deze inquisitoire procedure 

leidde tot de geheime procesgang. 
15

 

In de veertiende eeuw verscheen de figuur van de procureur des Konings voor het eerst op het toneel. 

De procureur des Konings werd belast met het actief onderzoeken van misdrijven, ook zonder klacht 

of aangifte van een burger. Tegen de zestiende eeuw ontwikkelde deze figuur zich tot een volwaardige 

onderzoeker, die thans zelf alle bewijzen diende op te sporen. Belangrijk is dat er voor de burger geen 

enkele plaats meer was weggelegd tijdens het vooronderzoek. Het ondervragen van getuigen gebeurde 

in het geheim en van deze verhoren werden processen-verbaal opgesteld. Aanvankelijk was het de 

bedoeling deze hele ondervragingsprocedure ter terechtzitting over te doen. Evenwel beperkte men 

zich tot het voorlezen van de processen-verbaal, wat naderhand zelfs helemaal niet meer gebeurde. 

Samen met het vooronderzoek verwierf ook de terechtzitting een geheim karakter. Deze hele 

geheimhouding leidde echter tot folterpraktijken, die jaren later als belangrijke beweegreden zou 

dienen ter herinvoering van de openbaarheid. 
16

 

E. Periode van de Verlichting 

Tijdens de periode van de verlichting stond de rede centraal en trachtte men te streven naar een nieuwe 

samenleving met als idealen rechtvaardigheid, democratie en mensenrechten. In deze periode wenste 

men zich dan ook af te zetten tegen de gangbare wanpraktijken in het strafproces, zoals de foltering 

om bekentenissen te verkrijgen, die doorgaans in het geheim plaatsvinden. Verlichte schrijvers 

waaronder BECCARIA, VOLTAIRE, LOCKE, MONTESQUIEU en ROUSSEAU streefden naar de 

humanisering van het strafrecht. Het is door de invloed van de verlichting dat men wederom naar een 

zekere openbaarheid in het strafproces evolueerde. 
17

 

F. Franse revolutie 

Bij het opstellen van de „cahiers de doléances‟ 
18

 naar aanleiding van de samenkomst van de Staten-

Generaal in 1789, werd de invloed van de verlichte auteurs duidelijk. Men was het er in de 

klaagbrieven unaniem over eens dat er nood was aan meer openbaarheid. De strafprocedure moest      

– voor zover dit verenigbaar was met het openbaar belang - openbaar verlopen. Ook de rechterlijke 

uitspraken dienden in het openbaar uitgesproken te worden, gemotiveerd te zijn en de grond te 

bevatten waarop de beslissing gesteund was. 
19

  

                                                      
15

 L. VAN LENT, Externe openbaarheid in het strafproces, Den Haag, Boom Juridische Uitgevers, 2008, 14. 
16

 B. VANLERBERGHE, Openbaarheid en openheid in het gerecht (doctoraat K.U.Leuven), Leuven, K.U.Leuven, 

1999, 24-25. 
17

 C.J. VANHOUDT, Strafvordering, Gent, Story-Scientia, 1976, 10. 
18

 Dit zijn klaagbrieven van de burgers waarin de wantoestanden in de samenleving aangekaard werden en 

voorstellen tot verbetering naar voor werden geschoven; een soort inventaris van de wensen.  
19

 A. DESJARDINS, Les cahiers des Etats Généraux en 1789 et la législation criminelle, Parijs, 1883, 276 ev.;  

L. DUPONT, Beginselen van een behoorlijke strafrechtsbedeling, Antwerpen, Kluwer, 1979, 119.  
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De wet van 8 oktober 1789 voerde de openbaarheid terug in. Hoewel daardoor de misbruiken, zoals ze 

voorkwamen in het ancien regime, teruggedrongen werden, zorgde deze openbaarheid opnieuw voor 

problemen. Zo werd de reputatie en/of de rechten van personen soms onnodig beschadigd. Ook kwam 

de waarheidsvinding in het gedrang door het vroegtijdig bekend maken van alle elementen van het 

onderzoek. Tenslotte werden, door de heel snelle afhandeling van zaken, vergissingen gemaakt die 

achteraf niet meer hersteld konden worden. Verandering drong zich dus op. In 1791 werd de 

beslotenheid wederom ingevoerd. 
20

 

G. Napoleon en de Code d’Instruction Criminelle 

De Franse revolutie kwam tot zijn eind door de staatsgreep van Napoleon in 1799. In de 

Napoleontische periode kwam de Code d‟Instruction Criminelle tot stand. Napoleon introduceerde een 

gemengd stelsel: het voorlopig vooronderzoek verloopt hierbij in het geheim, de definitieve 

behandeling ter terechtzitting in het openbaar. Het geheim karakter van het vooronderzoek leek 

dermate evident, dat het niet uitdrukkelijk werd opgenomen in de Code d‟Instruction Criminelle. In 

deze periode was de doelstelling van de geheimhouding eerder gericht op de efficiëntie van het 

onderzoek dan op de rechten van verdediging van de verdachte. De partijen werden namelijk volledig 

in het duister gelaten door de strikte geheimhouding. 
21

 

Aangezien het vooronderzoek in het geheim plaatsvond en dit bijhorende gevaren met zich meebracht, 

werd een rechter belast met de leiding en toezicht van het onderzoek. De onderzoeksrechter werd op 

zijn beurt onderworpen aan het toezicht van de onderzoeksgerechten. Daarnaast werd het strafdossier 

geïntroduceerd, waarin alles opgetekend werd. Tenslotte dienden de onderzoeksdaden ter 

terechtzitting helemaal overgedaan worden, ditmaal in het openbaar. 
22

  

H. Nederlandse bewind (1815-1830) 

Na het verslaan van Napoleon in 1815 te Waterloo, kwamen onze gebieden onder Nederlands bewind 

te staan.  In deze periode werd de openbaarheid sterk ingeperkt. Zo werd o.a. de jury afgeschaft en het 

onderzoek tijdens de terechtzitting niet meer overgedaan. Deze inperking van de openbaarheid gaf 

aanleiding tot ongenoegen en leidde tot protest voor het herinvoeren van de openbaarheid. 
23

 

                                                      
20

 U. VAN DE POL, Openbaar terecht. Een onderzoek van het openbaarheidsbeginsel in de strafrechtspleging, 

Arnhem, Gouda Quint, 1986, 53; W. DE SMEDT, “De verheimelijking van justitie en politie”, De juristenkrant 16 

mei 2007, nr. 149, 2. 
21

 Y. BALLALOUD, “Le secret de l‟instruction: réalité ou illusion?”, in Mélanges en l'honneur du doyen Roger 

Decottignies, Grenoble, Presses universitaires de Grenoble, 2003, 11.  
22

 W. DE SMEDT, “Openbaarheid, remedie tegen vele kwalen”, De juristenkrant 30 september 2009, 11. 
23

 M. DELMAS-MARTY (dir.), Procédures pénales d‟ Europe, PUF, Paris, 1995, 173; B. VANLERBERGHE, 

Openbaarheid en openheid in het gerecht (doctoraat K.U.Leuven), Leuven, K.U.Leuven, april 1999, 32. 
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I. Belgische onafhankelijkheid 

Met de onafhankelijkheid van België in 1830 was het aanvankelijk de bedoeling alle wetboeken te 

herzien. 
24

 Dit bleek evenwel te ambitieus te zijn. Hoewel in 1867 een nieuw strafwetboek in het leven 

werd geroepen, is tot op vandaag het wetboek van strafvordering nog steeds dat van 1808, ontworpen 

door Napoleon.   

Het geheim van het onderzoek vond men niet uitdrukkelijk terug in het wetboek van strafvordering 

van 1808, maar werd afgeleid uit verschillende wetsbepalingen (infra 16).  

Door de jaren heen werd steeds meer en meer kritiek geuit op de geheimhouding van het 

vooronderzoek. Zo werd onder meer gesteld dat het geheim van het onderzoek bijdraagt tot de 

ongelijkheid tussen partijen. Ook werd kritiek gegeven op het feit dat er geen sancties voor handen 

waren om op te treden tegen eventuele schendingen van het onderzoeksgeheim. Daarnaast werd niet 

voldoende aandacht geschonken aan de situatie van de slachtoffers. Ook het vertrouwen in justitie 

ging er door de geheimhouding steeds verder en verder op achteruit. Dit om maar een aantal punten 

van kritiek op te sommen. 
25

 

Uiteindelijk werd in 1991 een Commissie Strafprocesrecht opgericht onder leiding van de heer 

Franchimont. 
26

 De opdracht van deze commissie bestond erin een herziening van het wetboek van 

strafvordering voor te bereiden. In het bijzonder diende deze commissie voorstellen te formuleren tot 

het hervormen van het vooronderzoek. 
27

 De inspanningen van de commissie Franchimont mondde uit 

in de wet van 12 maart 1998 (hierna: wet Franchimont). De wet Franchimont maakte de grootste 

hervorming in het Belgisch strafprocesrecht uit sinds Napoleon. Het opsporingsonderzoek werd nu 

wettelijk geregeld en, hoewel het voorwerp van veel kritiek uitmaakte, werd het geheim van het 

vooronderzoek bevestigd en verkreeg het nu een wettelijke basis. Hoewel het geheim van het 

vooronderzoek nu wettelijk verankerd was, voorzag men meteen ook uitzonderingen op dit principe. 

De geheimhoudingsplicht heeft dus plaats moeten maken voor een beperkte openbaarheid. 
28

 

 

 

                                                      
24

 (oud) art.139 GW. 
25

 M. FRANCHIMONT, La loi du 12 mars 1998 réformant la procédure pénale, Liège, Ed. Collection scientifique 

de la Faculté de droit de Liège, 1998, 231; A. JACOBS, A. SADZOT, “L‟information après la loi relative à 

l‟amélioration de la procédure pénale au stade de l‟information et de l‟instruction”, Postal Memorialis 2001, I 

42/46. 
26

 Ministerieel besluit van 23 oktober 1991, BS 1 november 1991. 
27

 C.H. BRANTS, P.A.M. MEVIS, E. PRAKKEN, Legitieme strafvordering: rechten van de mens als inspiratie in de 

21
e
 eeuw, Antwerpen, Intersentia, 2001, 145-146. 

28
 F. HUTSEBAUT, “De wet Franchimont: een belangrijke stap inzake de rechtspositie van slachtoffers van 

misdrijven, De orde van de dag 1999, afl.5, 74; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, strafprocesrecht en 

internationaal strafrecht, Antwerpen, Maklu, 2003, 14. 
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III. HET VOORONDERZOEK IN STRAFZAKEN 

Ons Belgisch strafproces bestaat uit twee verschillende fases. Vooreerst is er het vooronderzoek, dit is 

de fase die het onderzoek ter terechtzitting voorafgaat. Het vooronderzoek heeft als doel het 

identificeren van verdachten en het verzamelen van voldoende bewijsmateriaal. In deze fase van het 

strafproces wordt dus geen uitspraak gedaan over de grond van de zaak. Het vooronderzoek wordt 

gekenmerkt door een geheim, niet-tegensprekelijk en schriftelijk karakter, waardoor men kan spreken 

van een overwegend inquisitoir karakter. De tweede fase, namelijk het onderzoek ten gronde, heeft een 

accusatoir karakter, daar deze fase gekenmerkt wordt door een openbaar, tegensprekelijk en 

mondeling karakter.  

A. Opsporingsonderzoek – gerechtelijk onderzoek  

Het vooronderzoek kan twee vormen aannemen. Enerzijds is er het opsporingsonderzoek, o.l.v. de 

procureur des Konings. Anderzijds is er het gerechtelijk onderzoek, o.l.v. een onderzoeksrechter.  

Het opsporingsonderzoek is “het geheel van de handelingen die ertoe strekken de misdrijven, hun 

daders en de bewijzen ervan op te sporen en de gegevens te verzamelen die dienstig zijn voor de 

uitoefening van de strafvordering”. 
29

 De procureur des Konings draagt de verantwoordelijkheid van 

het opsporingsonderzoek. Het is hij die autonoom oordeelt over het afsluiten van het onderzoek: ofwel 

beslist hij tot niet-vervolging, ofwel tot rechtstreekse dagvaarding voor het vonnisgerecht. Meer dan 

90% van de zaken wordt aan de hand van een opsporingsonderzoek afgehandeld. Sinds de wet 

Franchimont verkreeg het opsporingsonderzoek eindelijk een uitdrukkelijke wettelijke basis. 

Opsporingshandelingen mogen geen enkele dwangmaatregelen inhouden, noch schending van de 

individuele rechten en vrijheden. Wanneer dit in een bepaalde zaak noodzakelijk blijkt, dan moet 

overgegaan worden tot een gerechtelijk onderzoek. 
30

  

Het gerechtelijk onderzoek is “het geheel van de handelingen die ertoe strekken de daders van 

misdrijven op te sporen, de bewijzen te verzamelen en de maatregelen te nemen die de rechtscolleges 

in staat moeten stellen met kennis van zaken uitspraak te doen.” 
31

 Dit onderzoek staat onder leiding 

en gezag van de onderzoeksrechter. Grof gesteld is de leiding of toestemming
32

 van de 

onderzoeksrechter nodig in gevallen waarin meer ingrijpende onderzoeksmaatregelen noodzakelijk 

zijn, zoals o.a. een bevel tot aanhouding, inverdenkingstelling, huiszoeking, inbeslagname, onderzoek 

aan het lichaam, telefoontap, DNA-onderzoek, etc. Belangrijk is dat de onderzoeksrechter gevat moet 

                                                      
29

 Artikel 28 bis Sv. 
30

 C. VAN DEN WYNGAERT, “De wijzigingen t.a.v. het opsporingsonderzoek”, in Het vernieuwde 

strafprocesrecht. Een eerste commentaar bij de wet van 12 maart 1998, Antwerpen-Appeldoorn, Maklu, 1998, 

39. 
31

 Artikel 55 Sv. 
32

 De figuur van mini-instructie werd in het leven geroepen waardoor aan de onderzoeksrechter bepaalde 

dwangmaatregelen gevraagd kan worden, waarna de zaak gewoon terugkeert naar de procureur des Konings. 
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worden door de procureur des Konings, die dan ook de spil is van het hele strafproces. Het 

gerechtelijk onderzoek wordt afgesloten door een aparte procedure voor de raadkamer: de regeling der 

rechtspleging. 
33

 

B. Kenmerken van het vooronderzoek 

Zoals reeds eerder vermeld, kenmerkt het vooronderzoek zich door een grotendeels inquisitoir 

karakter, aangezien de procedure geheim, niet-tegensprekelijk en schriftelijk verloopt. Evenwel werd 

door de wet Franchimont gezorgd voor een mildering van dit inquisitoir karakter (infra 17). 

1) Niet-tegensprekelijk karakter 

Aangezien er tijdens het vooronderzoek nog geen definitieve uitspraak gedaan wordt over de grond 

van de zaak, beschikt de verdachte in principe niet over de mogelijkheid de tegen hem verzamelde 

bezwaren te weerleggen. Het moet wel gezegd dat het gerechtelijk vooronderzoek de laatste jaren 

meer en meer tegensprekelijk wordt. Zo beschikken de inverdenkinggestelde en het slachtoffer over 

het recht om bijkomende onderzoeksdaden te vragen tijdens het gerechtelijk onderzoek.
 34

 Ook de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, sinds de zaak Salduz tegen Turkije 

met betrekking tot de aanwezigheid van advocaten bij politieverhoren, lijkt deze evolutie aanzienlijk te 

versterken. 
35

 

2) Schriftelijk karakter  

Het vooronderzoek in strafzaken verloopt in principe schriftelijk. Van elke onderzoeksdaad wordt een 

proces-verbaal opgesteld. Deze worden allemaal bij het strafdossier gevoegd. Bedoeling is te komen 

tot een dossier die dan als basis kan dienen tijdens het onderzoek ter terechtzitting. 

3) Geheim van het onderzoek 

Het vooronderzoek in strafzaken kenmerkt zich door zijn geheim karakter. Dit houdt vooreerst in dat 

gedurende het vooronderzoek de stukken uit het strafdossier gedekt zijn door het geheim en dat –

buiten de personen belast met het onderzoek- er niemand kennis mag van nemen.
36

 Daarnaast houdt 

het geheim van het onderzoek ook in dat personen die hun medewerking verlenen aan het onderzoek, 

en op die manier op de hoogte zijn van bepaalde informatie, aan niemand de minste informatie mogen 

                                                      
33

 C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, strafprocesrecht en internationaal strafrecht, Antwerpen, Maklu, 2003, 

523. 
34

 Artikel 61 quinquies, §1 Sv. 
35

 P. DE HERT, K. WEIS, “Het recht op bijstand van een advocaat bij het verhoor”, T.Strafr. 2009/4, 195-196. 
36

 D. VANDERMEERSCH,  “Vers une plus grande transparence de la phase préparatoire du procès-verbal?”, in Le 

second avant-project de la Commission de la procédure pénale, Union Belge-Luxembourgeoise de Droit Pénal, 

Ed. Mys&Breesch, 1997, 16. 
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doorgeven.
37

 Het vooronderzoek is aldus volledig afgesloten t.a.v. de betrokken partijen en t.a.v. 

derden. 

Dankzij de wet Franchimont is het geheim karakter van het vooronderzoek nu uitdrukkelijk wettelijk 

geregeld in artikel 28 quinquies, §1 Sv en artikel 57, §1 Sv, voor wat respectievelijk betreft het 

opsporings- en het gerechtelijk onderzoek.  

IV. HET GEHEIM VAN HET VOORONDERZOEK 

A. Algemeen 

Het vooronderzoek in strafzaken wordt gekenmerkt door haar geheim karakter. Het geheim van het 

vooronderzoek omvat zowel een intern als een extern element.  

Vooreerst geldt het geheim van het onderzoek t.a.v. de verdachte en het slachtoffer. Men spreekt hier 

van het intern geheim karakter van het onderzoek. Dit houdt in dat de partijen
38

 in principe niet 

betrokken worden bij de onderzoeksverrichtingen. Bovendien worden hun de resultaten van deze 

onderzoeksdaden niet meegedeeld. Zo zal o.a. een getuigenverhoor plaatsvinden zonder de 

aanwezigheid van de verdachte.
39

 Het intern geheim karakter is nauw verbonden met het niet-

tegensprekelijk karakter van het vooronderzoek.  

Daarnaast geldt het geheim van het onderzoek ook t.a.v. het publiek en de pers. Alle 

onderzoeksverrichtingen en procedurehandelingen tijdens het vooronderzoek zijn niet openbaar en 

worden afgeschermd van derden. Zo bijvoorbeeld zal de procedure voor de raadkamer achter gesloten 

deuren plaatsvinden, evenals de getuigenverhoren.
40

 Hier spreekt men dan ook van het extern geheim 

karakter van het vooronderzoek. 

Het geheim van het onderzoek geldt evenwel niet ten opzichte van de procureur des Konings. Niet 

alleen de stukken van het opsporingsonderzoek zijn steeds voor hem toegankelijk, hij heeft tevens 

steeds toegang tot het dossier van het gerechtelijk onderzoek, waar hij op elk ogenblik de mededeling 

van kan vragen op grond van artikel 1.V.T.Sv en artikel 22 Sv. 
41

 

                                                      
37

 M. FRANCHIMONT, A. JACOBS, A. MASSET, Manuel de procédure pénale, Ed. Collection scientifique de la 

Faculté de Droit de Liège et éd. Jeune Barreau de Liège, Liège 1989, 272. 
38

 Het geheim van het onderzoek geldt niet t.a.v. het openbaar ministerie. 
39

 Cass. 2 maart 1988, Arr.Cass., 1987-88, nr. 407.  
40

 B. MARÉCHAL, “Gerechtelijk en parlementair onderzoeksgeheim”, TBP 1996, 327. 
41

 R. VERSTRAETEN, Handboek Strafvordering, Antwerpen-Appeldoorn, Maklu, 1999, 299, nr.664. 
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B. Wettelijke grondslag 

Het is pas met de inwerkingtreding van de Wet Franchimont in 1998 dat het principe van het geheim 

karakter van het vooronderzoek een wettelijke basis heeft verkregen in ons wetboek van 

strafvordering. Voordien leidde de rechtsleer het geheim karakter af uit verschillende wetsbepalingen.  

Voor wat betreft het intern geheim karakter, werd deze onder andere afgeleid uit artikel 73 Sv, die stelt 

dat de onderzoeksrechter de getuigen afzonderlijk en buiten de aanwezigheid van de verdachte moet 

ondervragen.
42

 Het Hof van Cassatie bevestigde deze praktijk in verscheidene arresten. 
43

  

Voor wat betreft het extern geheim karakter, leidde de doctrine het geheim karakter af uit artikel 458 

Sw, volgens welke alle personen die uit hoofde van hun staat of beroep kennis nemen van geheimen 

die hem zijn toevertrouwd of welke hij bekend maakt buiten de door de wet toegelaten gevallen, 

gestraft worden.
44

 Daarnaast verwees men ook naar artikel 125 van het Koninklijk Besluit van 28 

december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken (hierna afgekort: 

Tarief in Strafzaken) 
45

, dat een uitdrukkelijke machtiging van de procureur-generaal vereist om een 

uitgifte of afschrift van akten te verkrijgen. 
46

 
47

 

Met de wet Franchimont verkreeg het principe van het geheim karakter aldus een wettelijke basis. 

Men vindt deze terug in artikel 28 quinquies, §1 Sv, voor wat betreft het opsporingsonderzoek, en in 

artikel 57, §1 Sv, voor wat betreft het gerechtelijk onderzoek.  

Het principe van het geheim van het vooronderzoek is geen algemeen rechtsbeginsel. Het Hof van 

Cassatie bevestigde dit uitdrukkelijk in zijn arrest van 28 april 1999. Volgens het Hof heeft een 

schending van het geheime karakter enkel invloed op de strafvervolging wanneer deze gegrond is op 

de schending of wanneer de verzamelde bewijzen net door die schending zijn bekomen. 
48

 (infra 95) 

C. Ratio legis 

In 1913 verdedigde het Hof van Cassatie het principe van het geheim van het onderzoek door te stellen 

dat het geheim karakter bestaat “in het algemeen belang en in het belang van de publieke orde, met het 

oog op het beschermen van het vermoeden van onschuld, teneinde de repressie van inbreuken te 

vergemakkelijken, wraakacties en represailles te vermijden, de waarheidvinding te vergemakkelijken, 

                                                      
42

 B. DE SMET, De hervorming van het strafrechtelijk vooronderzoek in België, Antwerpen, Intersentia Uitgevers 

NV, 1996, 67, nr.128. 
43

 Cass. 5 juni 1905, Pas. 1905, I, 247; Cass. 10 april 1906, Pas. 1906, I, 193; Cass. 21 oktober 1912, Pas. 1912, 

I, 427; Cass. 12 juni 1913, Pas. 1913, I, 323. 
44

 Cass. 22 maart 1926, Pas. 1926, I, 312. 
45

 Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, 

BS 30 december 1950. 
46

 B. VANLERBERGHE, “De nieuwe richtlijn pers-gerecht, een stap naar een grotere openheid van justitie”, AM 

2000, 9-10. 
47

 Raad van State 10 januari 1992, JLMB 1992, 1049. 
48

 Cass. 28 april 1999, AC 1999, nr. 244; R. VERSTRAETEN, “Recente ontwikkelingen in het vooronderzoek”, 

Themis 2003-2004, 40-41. 
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de vrede en de eer van families te bewaren, alsook het beveiligen van  de interne en externe veiligheid 

van de staat.” 
49

 

De geheimhouding bestaat aldus in het algemeen belang.
50

 Het opzet van deze geheimhouding is 

volgens de rechtsleer drievoudig.  

Om te beginnen wenst men het onderzoek in se te beschermen. Het vooronderzoek in het openbaar 

voeren zou een belemmering kunnen vormen voor de waarheidsvinding. Zo zouden bewijselementen 

kunnen verdwijnen die cruciaal zijn voor het onderzoek. Om het onderzoekswerk niet te hinderen en 

de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de magistraten niet in het gedrang te brengen, moet men 

deze afschermen van de publieke druk. 
51

 

Vervolgens wenst men de verdachte te beschermen. Onnodige publiciteit aan de zaak geven kan 

nefaste gevolgen hebben voor de verdachte en diens familie, zeker indien later blijkt dat hij onschuldig 

is. Een buitenvervolgingstelling is dikwijls niet voldoende om de schade om te keren. Het geheim van 

het onderzoek beoogt zodoende de bescherming van het vermoeden van onschuld, de rechten van 

verdediging, het recht op privéleven en tenslotte ook de bescherming van de eer en de goede naam van 

de verdachte. 
52

 

Tenslotte verhinderd een geheim onderzoek dat er zich bij het publiek een bepaalde sensatiezucht 

ontwikkeld.
 53

 

D. Uitzonderingen 

Ons wetboek van strafvordering stelt sinds de wet Franchimont uitdrukkelijk dat “behoudens de 

wettelijke uitzonderingen, het opsporings-/gerechtelijk onderzoek geheim is”. Het onderzoeksgeheim 

in België is dus niet absoluut. De wet Franchimont introduceerde een zekere vorm van interne (t.a.v. 

partijen) en externe (t.a.v. het publiek) openbaarheid. 
54

 

Eerst en vooral werd, zowel voor het opsporings- als gerechtelijk onderzoek, voorzien in een recht op 

kopie van de tekst van verhoor voor elke ondervraagde (artikel 28 quinquies, §2 Sv en artikel 57, § 2 

Sv). Bovendien bestaat voor de inverdenkinggestelde en de burgerlijke partij, tijdens het gerechtelijk 

                                                      
49

 Cass. 12 juni 1913, Pas. 1913, I, 323. 
50

 Raad van State 10 januari 1992, JLMB 1992, 1049. 
51

 F. ERDMAN, “Inzagerecht versus geheim onderzoek: fictie of noodzakelijkheid?”, Panopticon 1996, 249. 
52

 I. WATTIER, “L‟instruction: des principes legaux”, in FRANCHIMONT (ed.), La loi du 12 mars 1998 réformant 

la procédure pénale, Université de Liège, Commission Université-Palais, 1998, 52; B. VANLERBERGHE, “De 

nieuwe richtlijn pers-gerecht, een stap naar een grotere openheid van justitie”, AM 2000, 10. 
53

 M. FRANCHIMONT, A. JACOBS, A. MASSET, Manuel de procédure pénale, Ed. Collection scientifique de la 

Faculté de Droit de Liège et éd. Jeune Barreau de Liège, Liège 1989, 275-276; B. MARÉCHAL, “Gerechtelijk en 

parlementair onderzoeksgeheim”, TBP 1996, 327. 
54

 F. TULKENS, “Les limites au secret de l‟instruction”, Journ.Proc. 1985, nr.67, 21; D. VANDERMEERSCH, O. 

KLEES, “La réforme “Franchimont”. Commentaire de la loi du 12 mars 1998 relative a l‟amélioration de la 

procédure pénale au stade de l‟information et de l‟instruction”, JT 1998, 423. 
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onderzoek, de mogelijkheid inzage te verkrijgen in het strafdossier (artikel 61 ter, §1 Sv). Deze twee 

uitzonderingen brengen een beperkte interne openbaarheid met zich mee.  

Daarnaast creëerde de wet Franchimont ook een beperkte externe openbaarheid door te voorzien in de 

mogelijkheid om persmededelingen te doen (artikel 28 quinquies, §3-4 Sv en artikel 57, §3-4 Sv). Dit 

is een recht dat zowel aan de procureur des Konings als aan de advocaat van de partijen gegeven 

wordt. 
55

 

Voor wat de interne openbaarheid betreft, bestond voor de aangehouden verdachte reeds vóór de wet 

Franchimont een automatisch inzagerecht (artikel 21-22 Wet Voorlopige Hechtenis). Bij het afsluiten 

van het gerechtelijk onderzoek krijgen zowel de verdachte als het slachtoffer tevens een automatisch 

recht op inzage in het strafdossier (artikel 127 Sv). Ook mag men artikel 125 Tarief in Strafzaken niet 

uit het oog verliezen, wat ook al een zekere mildering van het geheim karakter inhield. 

Op deze uitzonderingen wordt hier niet verder ingegaan, aangezien ze verder uitvoerig besproken 

worden.   

E. Belang van grotere openbaarheid  

Doordat het vooronderzoek zich kenmerkt door een geheim en niet-tegensprekelijk karakter, worden 

de rechten van de verdachte in aanzienlijke wijze beperkt. Ook is het voeren van controle op de 

gerechtelijke instellingen door de geheimhouding een moeilijke zaak. De beknotting van de rechten 

die het geheim karakter met zich meebrengt, werd aanvaardbaar geacht, op voorwaarde dat de fase ter 

terechtzitting in het openbaar en mondeling geschiedde. De rechter ten gronde diende er zich dan van 

te vergewissen dat het onderzoek, ditmaal in aanwezigheid van de verdachte, ter terechtzitting werd 

overgedaan (“onmiddellijkheidsbeginsel”). 
56

 

Door de  jaren heen is de situatie echter veranderd. De explosieve groei van het aantal te berechten 

dossiers en het onveranderde verwerkingsvermogen van de vonnisgerechten heeft ervoor gezorgd dat 

het onmogelijk geworden is alle onderzoekshandelingen ter terechtzitting over te doen. Tegenwoordig 

wordt bij de behandeling ten gronde voornamelijk gesteund op de geschreven stukken uit het 

vooronderzoek, zonder nog zelf een eigen onderzoek te voeren. Het strafdossier is het „kroonjuweel‟ 

van het strafrechtelijk onderzoek geworden.
57

 Er is duidelijk een accentverschuiving van het 

onderzoek ter terechtzitting naar het vooronderzoek merkbaar. Bijgevolg wordt het noodzakelijk om 
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de rechtsbescherming van de verdachte reeds in een vroegere fase te waarborgen en dit door te zorgen 

voor een zekere openbaarheid tijdens het vooronderzoek. 
58

 

Het is ook door de wet Franchimont dat het vooronderzoek een steeds belangrijkere plaats in het 

strafproces inneemt. Immers, door de invoering van artikel 131 Sv kan de raadkamer, “als daartoe 

grond bestaat, de nietigheid uitspreken van de handeling en van een deel of van het geheel van de 

erop volgende rechtspleging, wanneer zij een onregelmatigheid, verzuim of nietigheid vaststelt die 

invloed heeft op een handeling van het onderzoek of op de bewijsverkrijging.” Daarnaast werd ook 

artikel 235 bis Sv gecreëerd, die bepaalt dat “de kamer van inbeschuldigingstelling bij de regeling van 

de rechtspleging de regelmatigheid van de haar voorgelegde procedure onderzoekt.” Dit gebeurt in 

principe achter gesloten deuren. Partijen kunnen evenwel een behandeling met open deuren aanvragen, 

maar de kamer van inbeschuldigingstelling beslist daar soeverein over.
59

 Hieruit kan men afleiden dat 

onregelmatigheden in de procedure verborgen kunnen worden voor het publiek.   

Tenslotte wordt tijdens het vooronderzoek ook een zeker beleid uitgestippeld. Er worden in dit 

stadium van de rechtspleging reeds prioriteiten vooropgesteld, keuzes gemaakt en selectief te werk 

gegaan om belangrijkere zaken met voorrang te behandelen. 
60

 In onze democratische samenleving is 

het derhalve absoluut noodzakelijk dat over dergelijk beleid informatie gegeven wordt. Enkel op die 

manier kan er een debat en controle plaatsvinden over de gemaakte keuzes. 
61

 

Men kan dus concluderen dat een volledige geheimhouding tijdens het vooronderzoek niet meer 

aanvaardbaar is.  

F. Personen gehouden tot het geheim van het onderzoek 

1) Principe 

Vooraleer de wet Franchimont in werking trad, waren enkel personen gebonden door het 

beroepsgeheim uit artikel 458 Sw gehouden tot het geheim van het onderzoek. 
62

   

Door de invoering van artikel 28 quinquies, § 1, 2
e
 lid Sv en artikel 57, §1, 2

e
 lid Sv wordt nu 

uitdrukkelijk gesteld dat “eenieder die beroepshalve zijn medewerking dient te verlenen aan het 

opsporings-/gerechtelijk onderzoek tot geheimhouding verplicht is”. Het toepassingsgebied is derhalve 
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aanzienlijk verruimd.
 
Onder de nieuwe regeling zijn niet enkel de personen die op grond van artikel 

458 Sw gehouden zijn tot het beroepsgeheim, maar alle personen die, ongeacht hun functie, kennis 

hebben genomen van gegevens uit het vooronderzoek, gehouden tot geheimhouding.
 63

 De verplichting 

tot geheimhouding geldt tegenwoordig ook voor parketmagistraten, griffiers, leden van de 

politiediensten en personen belast met administratieve taken of materiële taken (zoals vertalers, 

deskundigen
64

, onderhoudspersoneel, maatschappelijke diensten, stagiairs etc.).
 65

  

De verwijzing naar artikel 485 Sw die teruggevonden wordt in artikel 28 en 57, §1, laatste zin Sv, 

heeft niets te maken met het toepassingsgebied van de geheimhoudingsplicht, doch enkel met de 

sancties ingeval van schending (infra 85). 

2) Politieambtenaren 

Politieambtenaren verlenen beroepshalve hun medewerking aan het vooronderzoek en zijn aldus 

gebonden door het beginsel van het geheim van het onderzoek. Artikel 28 quinquies, §1, 2
e
 alinea Sv 

en artikel 57, §1, 2
e
 alinea Sv doen evenwel niet teniet aan artikel 29 Sv, volgens welke “iedere 

gestelde overheid, openbaar officier of ambtenaar, die in de uitoefening van zijn ambt kennis krijgt 

van een misdaad of wanbedrijf, verplicht is daarvan dadelijk bericht te geven aan de procureur des 

Konings, alsook alle inlichtingen, processen-verbaal en akten.” Aldus kunnen leden van de politie 

geen beroep doen op het geheim van het onderzoek om hun plicht uit artikel 29 Sv niet na te komen. 
66

 

Overigens benadrukken de voorbereidende werken dat niet enkel de politieambtenaren die hun 

medewerking verlenen aan het eigenlijke onderzoek gebonden zijn door het geheim, maar tevens 

degene die per toeval informatie te weten komt over het onderzoek waar zijn collega‟s mee belast 

zijn.
67

 

3) De partijen en hun advocaat 

Partijen en hun advocaten zijn zelf niet gebonden door het geheim van het onderzoek, aangezien zij 

niet beroepshalve hun medewerking verlenen aan het vooronderzoek. 
68
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De inverdenkinggestelde en de burgerlijke partij kunnen bijgevolg vrijelijk communiceren met hun 

advocaat. Ook kunnen zij mededelingen doen aan de pers en derden, over elementen van het 

onderzoek die ze vernomen hebben tijdens een verhoor, een confrontatie of zelfs door inzage in het 

strafdossier. Evenwel, in geval van misbruik van het inzagerecht kunnen strafsancties openstaan. 

(infra 54) 

De advocaat, hoewel niet gehouden tot het geheim van het onderzoek, dient in zijn relatie met derden 

wel rekening te houden met zijn beroepsgeheim en discretieplicht.
69

 Op grond van het 4
e
 paragraaf van 

artikel 28 quinquies en artikel 57 Sv kan de advocaat persmededelingen doen in het belang van zijn 

cliënt, rekening houdende met de vereiste voorwaarden.
 70

 

4) Derden en journalisten 

Derden, zoals getuigen, ondervraagde personen, etc., zijn ook niet gehouden tot de 

geheimhoudingsplicht. Niets weerhoudt deze personen dan ook elementen van het onderzoek te 

communiceren met andere derden. 

Derhalve zijn ook journalisten niet gehouden tot de geheimhoudingsplicht uit artikel 28 quinquies en 

artikel 57, §1 Sv. Evenwel moet melding gemaakt worden van de misdrijven heling en 

medeplichtigheid en mededaderschap aan schending van het onderzoeksgeheim, waarover verder 

meer. 
71

 (infra 86)  

Daar journalisten niet gebonden zijn door het geheim van het onderzoek, dringt de vraag zich op of er 

niet dringend een verplicht na te leven deontologische code dient opgesteld te worden, gepaard gaande 

met een toezichtorgaan dat sanctionerend kan optreden. Thans beschikt de journalistiek slechts over 

vrijwillig na te leven codes. En hoewel de Raad voor de Journalistiek uitspraken kan doen over 

binnenkomende klachten, kunnen zij geen veroordelingen uitspreken. De uitspraak van de Raad heeft 

een louter moreel karakter.
72

 Daar er in de praktijk maar al te vaak elementen uit een lopend 

strafonderzoek schaamteloos worden uitgesmeerd in de media, dringt een oplossing zich op. Wordt er 

niet dringend tot zelfregulering overgegaan, dan zal de wetgever mijn inziens onvermijdelijk moeten 

tussenkomen. 
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G. Toepasbaarheid artikel 6, §1  EVRM tijdens de fase van het 

vooronderzoek 

Artikel 6, §1 EVRM stelt dat: “Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij 

het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging heeft een ieder het recht 

op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak,…” Het fair trial principe uit artikel 6 EVRM, 

en meer bepaald de openbaarheid, wordt in strafzaken aldus beperkt tot procedures waarbij de 

gegrondheid van een ingestelde strafvervolging wordt bepaald. Daar er tijdens het vooronderzoek niet 

over de gegrondheid van de strafvordering wordt geoordeeld, is artikel 6 EVRM in principe niet van 

toepassing op de fase van het vooronderzoek. 
73

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wijst er evenwel op dat voor een waarborg van een 

eerlijk proces “alle schakels van de procedure aan elkaar moeten geketend worden”. 
74

 Een 

onregelmatigheid tijdens het vooronderzoek tast het recht op een eerlijk proces slechts aan wanneer zij 

de positie van de verdachte zodanig zou hebben verzwakt, dat de procedure ter terechtzitting geen 

compensatie meer kan bieden.
75

 Zo kan, volgens rechtspraak van het Europees Hof, overdreven  

mediabelangstelling in de loop van een vooronderzoek, het recht op een eerlijk proces in de zin van 

artikel 6 EVRM schaden. 
76

 (evenwel: infra 95) 
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V. INTERNE OPENBAARHEID 

A. Het recht op kopie van de tekst van verhoor. 

1) Inleiding 

Van zodra de overheid zelf belast werd met het opsporen en vervolgen van de misdrijven, verwierf de 

strafprocedure een inquisitoriaal karakter en werd het vooronderzoek geheim (supra 8). Daardoor had 

een ondervraagd persoon in het kader van een strafrechtelijk vooronderzoek geen recht op kopie van 

het proces-verbaal van zijn verhoor. Door de jaren heen begon de noodzaak voor meer openheid 

duidelijk te worden, dit onder andere door de ontwikkeling van de sociale wetenschappen, de 

ervaringen van andere landen, de relativering van het strikt geheime karakter als absolute noodzaak 

voor de waarheidsvinding, maar vooral door de steeds groter wordende aandacht voor de  rechten van 

de individu.
77

 De wetgever in 1998 volgde deze denkwijze en voorzag dan ook in een recht op kopie 

van het proces-verbaal van verhoor. 

2) Wettelijke grondslag en ratio legis 

De wetgever bevestigde het principe van het geheim karakter van het onderzoek, doch voorzag in een 

aantal uitzonderingen, waaronder een subjectief recht op kopie van de tekst van verhoor. Voor wat 

betreft het opsporingsonderzoek vindt men deze uitzondering terug in artikel 28quinquies, §2,  lid1 Sv: 

“Onverminderd de bepalingen in de bijzondere wetten delen de procureur des Konings en elke 

politiedienst die een persoon ondervragen, deze persoon mee dat hij kosteloos een kopie van de tekst 

van zijn verhoor kan verkrijgen.”  

Voor het gerechtelijk onderzoek is een gelijkaardige bepaling terug te vinden in artikel 57, §2 Sv: 

“Onverminderd de bepalingen in de bijzondere wetten delen de onderzoeksrechter en elke 

politiedienst die een persoon ondervragen, deze persoon mee dat hij kosteloos een kopie van de tekst 

van zijn verhoor kan verkrijgen.” 

De wetgever van 1998 was van mening dat het bezitten van een kopie van de tekst van eigen verhoor 

een fundamenteel recht uitmaakte in een democratische rechtsstaat.
78

 Uit de voorbereidende werken 

blijkt dat de wetgever een dubbele beweegreden had om de ondervraagde een recht op kopie te 

verstrekken.  
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Vooreerst draagt het meegeven van dergelijke kopie bij tot de bescherming van de rechten van 

verdediging. De kopie van het verhoor licht de advocaat van de betrokken partij beter in en bespaart 

deze veel tijd bij de opbouw van de verdediging van zijn cliënt.
79

 Ook voor de 

verzekeringsmaatschappij bevat de kopie belangrijke informatie. 
80

 

Daarnaast zorgt het meegeven van een kopie voor de optimalisering van de kwaliteit van het 

onderzoek. De ondervraagde kan immers op die manier gemakkelijker de inhoud en draagwijdte van 

de afgelegde verklaring nagaan en verifiëren of zijn verklaringen overeenstemmen met hetgeen 

geakteerd werd. Indien nodig kan hij vragen dat zijn verklaring verbeterd of aangevuld wordt, of 

vragen dat stukken bij het proces-verbaal worden gevoegd. Een positief gevolg hiervan is dat de 

verbalisanten beduidend meer belangstelling en zorg zullen besteden aan de kwaliteit en 

waarheidsgetrouwheid van het proces-verbaal.
81

 

3) Toepassingsgebied 

a) Politiediensten  

Deze mededelingsplicht strekt zich uit tot álle politiediensten en magistraten van het openbaar 

ministerie, voor álle ondervragingen die tijdens het onderzoek plaatsvinden, ongeacht de aard van het 

misdrijf. Artikel 5 van de wet van 19 april 1999 
82

 verwijst voor de term „politiedienst‟ naar de 

limitatieve opsomming in artikel 2 van de wet op het politieambt.  

VERBRUGGEN Johan stelde zich de vraag of inspectiediensten ook „politiediensten‟ zijn in de zin van 

de wet Franchimont. In het eerste voorontwerp van de wet Franchimont werd een opmerkelijk brede 

interpretatie van het begrip „politiedienst‟ naar voor geschoven. Zo refereert „politiedienst‟ volgens het 

voorontwerp niet alleen naar de drie algemene en de drie bijzondere politiediensten in artikel 2 van de 

wet van 5 augustus 1992 op het politieambt
83

, maar eveneens naar „alle administratieve diensten die 

bevoegd zijn handelingen van gerechtelijke politie te stellen‟.
84

 Inspectiediensten vallen hier 

ongetwijfeld ook onder. Het tweede voorontwerp gaf al gauw een beperktere invulling aan het begrip 
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„politiedienst‟
85

 en in de uiteindelijke wet Franchimont bleef geen enkele verwijzing over naar de 

„inspectiediensten‟. De wetgever lijkt derhalve niet de bedoeling te hebben gehad de principes uit de 

wet Franchimont ook van toepassing te verklaren op „inspectiediensten‟. VERBRUGGEN wijst -volledig 

terecht- op de vreemde situatie wanneer eenzelfde persoon in het kader van eenzelfde opsporings- of 

gerechtelijk onderzoek door een officier van gerechtelijke politie ondervraagd wordt, de wet 

Franchimont van toepassing is, terwijl dit niet het geval is als een inspecteur instaat voor de 

ondervraging. Dit verschil kan volgens VERBRUGGEN niet objectief gerechtvaardigd worden en is 

bovendien strijdig met de ratio legis van het nieuwe artikel 47 bis Sv: de minimumwaarborgen dienen 

ter bescherming van de ondervraagde persoon in het kader van een opsporings- of gerechtelijk 

onderzoek, ongeacht de hoedanigheid van de ondervrager. Daarom verdient het volgens hem de 

aanbeveling om de wet Franchimont ook van toepassing te verklaren op inspectiediensten, wanneer 

deze optreden in het kader van een opsporings- of gerechtelijk vooronderzoek. 
86

  

b) Ondervraagde personen 

Oorspronkelijk had men er aan gedacht om het recht tot kopie enkel toe te kennen aan personen tegen 

wie ernstige indicaties van schuld bestaan, of aan personen die geschaad zijn door een misdrijf. 

Uiteindelijk heeft men deze visie toch verlaten en heeft nu elke ondervraagde persoon, en dus niet 

perse de inverdenkinggestelde of de burgerlijke partij, het recht om een kopie van zijn verhoor aan te 

vragen. In welke hoedanigheid de ondervraagde optreedt is bijgevolg van geen belang. De 

verbalisanten moeten dit recht op kopie mededelen, of het nu gaat om een getuige, verdachte, 

inverdenkinggestelde, burgerlijke aansprakelijke of slachtoffer. 
87

 

De mededeling van het recht op kopie wordt gedaan op het einde van de ondervraging. De 

ondervraagde persoon dient deze vraag te beantwoorden en vervolgens te ondertekenen. Weigert hij 

dit te doen, dan wordt daarvan melding gemaakt.  

c) Inhoud 

Iedere ondervraagde persoon krijgt het recht om „een kopie van de tekst van zijn eigen verhoor‟ te 

vragen en te ontvangen. Aldus bevat de kopie die aan de verhoorde wordt meegegeven enkel de 

verklaring van de verhoorde persoon en niet de eventuele vaststellingen, indrukken van de verbalisant, 

noch de verklaringen van derden aangezien ze niet tot de verklaring behoren.
88

 Zodoende kan de 
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ondervraagde persoon niet meer informatie verwerven dan hij zelf verstrekt heeft, en is het lekken van 

informatie uit het onderzoek ten gevolge van het meegeven van een kopie van het verhoor 

onwaarschijnlijk. 

Aanvankelijk sprak men in artikel 28 quinquies, §2 Sv niet van “een kopie van de tekst van zijn 

verhoor” maar van “een kopie van het proces-verbaal van zijn verhoor”. Nochtans was in de 

commissie Franchimont en bij de parlementaire voorbereidingen oorspronkelijk sprake van “een kopie 

van de verklaring/verhoor”.
89

  Deze vermelding verwees echter niet naar een materieel stuk, vandaar 

dat men de woorden “proces-verbaal van” aan de bepaling toegevoegd heeft. De opstellers van artikel 

28 quinquies, § 2 Sv hadden derhalve “niet het proces-verbaal als akte voor ogen, maar wel als term, 

als in woorden uitgedrukt verslag van een bepaalde gebeurtenis. Men bedoelde dat de verhoorde 

enkel de tekst van het eigenlijke verhoor kon krijgen, m.a.w. de transcriptie van het verhoor.” 
90

  

Hoewel men in de memorie van toelichting duidelijk kon lezen dat “het proces-verbaal van verhoor” 

geïnterpreteerd moest worden als alleen het deel van het proces-verbaal dat het eigen verhoor van de 

betrokkene bevatte 
91

, vond men in de praktijk dat de wet heel duidelijk stelde dat de verhoorde “een 

kopie van het proces-verbaal van zijn verhoor” kon krijgen. Er werd bijgevolg door de omzendbrief 

COL. nr. 12/98 aan de politiediensten aanbevolen dat er per verhoor een afzonderlijk proces-verbaal 

opgesteld moest worden.
92

 Op die manier wordt voorkomen dat er inlichtingen zouden worden 

vrijgegeven die het onderzoek zouden bemoeilijken of bepaalde personen in gevaar zouden brengen.  

Deze aanbeveling had echter tot gevolg dat de administratieve werklast van de politiediensten heel 

sterk gestegen was. Zo moest voor een simpel auto-ongeluk meerdere processen-verbaal worden 

opgesteld: als de politiedienst de bestuurder van de ene wagen en zijn 3 passagiers moest ondervragen, 

daarnaast ook de bestuurder van een tweede wagen met zijn passagier en tenslotte nog 3 getuigen, dan 

kwam men al snel bij een minimum van 9 processen-verbaal. Ook de bijzondere omstandigheden en 

alles wat op de verklaring of omstandigheden waarin zij is afgelegd een bijzonder licht kan werpen, 

moeten verplicht in een afzonderlijk proces-verbaal opgenomen worden. Tegenover deze grote karwei 

stond nochtans geen meerwaarde, noch voor het onderzoek, noch voor het slachtoffer. 
93

  

Vanzelfsprekend leidde dit tot talrijke kritiek en voorstellen om de wet aan te passen. Dit gebeurde 

met de wet van 28 november 2000 betreffende de strafrechtelijke bescherming van minderjarigen. 

Diens artikel 36 paste de tekst van artikel 28 quinquies, §2, 1
e
 lid Sv aan door „proces-verbaal‟ te 
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vervangen door het woord „tekst‟. Op die manier volstaat het nu een kopie van de tekst van het 

verhoor van de ondervraagde persoon mee te geven of te verzenden en moet dus geen afzonderlijk 

proces-verbaal van verhoor meer worden overgemaakt. 

Vermeldenswaardig is dat noch artikel 47 bis Sv (minimumvoorwaarden, vormvereisten), noch artikel 

18, §2 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis dezelfde wijziging heeft 

ondergaan. 

d) Sanctie  

De wet voorziet niet in een nietigheid bij de ontstentenis van mededeling van het recht op kopie.
94

 De 

rechter zal de totaliteit van de strafzaak voor ogen houden en nagaan of de beklaagde, gelet op de 

gehele procedure, een eerlijk proces heeft verkregen. 
95

 

4) Modaliteiten 

a) Kosteloos 

De kopie wordt gratis afgeleverd; dit wordt uitdrukkelijk in artikel 28 quinquies, §2 Sv bepaald. Zoals 

eerder gezegd wordt het meegeven van de kopie van de tekst van verhoor gezien als een elementair 

recht. Het is dan ook om die reden dat deze kopie gratis is.  

Belangrijk op te merken is dat dit anders is dan wanneer de toelating tot kopiename wordt verkregen 

op grond van artikel 125 Tarief in Strafzaken (infra 57). 
96

 

b) Kan verkrijgen vs peut demander: 

De Nederlandstalige bewoording in artikel 28 quinquies, §2 Sv verschilt opmerkelijk van die gebruikt 

in de Franstalige tekst. Zo heeft de Nederlandse tekst het over „kunnen verkrijgen‟, terwijl de Franse 

tekst spreekt over „peut demander‟. Volgens de geest van de wet dient de verhorende instantie, 

wanneer het verhoor afgerond is, weldegelijk de vraag te stellen of de verhoorde al dan niet een kopie 

van de tekst van zijn of haar verhoor wenst. Het proces-verbaal moet zijn antwoord bevatten. 

Uit artikel 28 quinquies, §2 Sv blijkt duidelijk dat de kopie enkel op aanvraag van de verhoorde 

persoon wordt meegegeven. De verhoorde wordt dus geïnformeerd over zijn recht op kopie, maar 

moet daarna zelf te kennen geven of hij al dan niet wenst een kopie te ontvangen. Wanneer de 
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verhoorde zegt dat hij geen kopie wenst, kan deze achteraf geen kopie meer afdwingen van de politie. 

Het antwoord is definitief. Enige oplossing kan zijn dat de verhoorde zich op grond van artikel 125 

Wet Tarief in strafzaken richt tot de procureur des Konings om alsnog een afschrift te vragen. 

Het meegeven van een kopie van de teskt van verhoor gebeurt aldus op aanvraag en bijgevolg gaat het 

niet om een automatisch recht (i.t.t. artikel 18, §2 Voorlopige Hechteniswet)
97

. De wetgever heeft dit 

bewust niet gedaan om op die manier bepaalde individuen te beschermen. Zo zijn er personen die 

liever geen kopie ontvangen uit vrees voor externe druk van bijvoorbeeld ouders, vrienden, 

medeplichtigen, omgeving etc. die inzage in of overhandiging van de kopie zouden eisen. Het is ook 

om die reden dat het niet wenselijk is de kopie automatisch met de post te verzenden naar de woning 

van de persoon die de verklaringen heeft afgelegd, aangezien de kopie in de verkeerde handen kan 

terechtkomen. 
98

  

c) Termijn 

i. Onmiddellijk of binnen een maand/achtenveertig uur 

Wanneer de verhoorde zijn wens uitdrukt om een kopie mee te krijgen, wordt deze in principe 

onmiddellijk na het verhoor meegegeven. Onder „onmiddellijk‟ wordt verstaan “een zeer korte 

tijdspanne na het verhoor, zodat de verhoorde er ter plaatse na het verhoor kan op wachten, en het 

hem kan worden overhandigd als hij zich huiswaarts begeeft.” 
99

 

In sommige gevallen is het echter om technische of organisatorische redenen onmogelijk om 

onmiddellijk een kopie mee te geven. Een ondervraging kan immers evengoed ‟s nachts langs de kant 

van de weg of bij iemand thuis of op café afgenomen worden. Dit zijn plaatsen waar de politie of het 

parket niet over de nodige middelen beschikken om onmiddellijk een gedrukte reproductie van de 

verklaring af te leveren. 
100

 

Kan men de kopie omwille van het uur of de plaats van de ondervraging niet onmiddellijk meegeven, 

dan moet deze binnen een termijn van één maand verstuurd of afgehaald worden, een termijn die tot 

achtenveertig uur beperkt is voor de onderzoeksrechter in het kader van een gerechtelijk onderzoek. 

Het is niet duidelijk waarom de termijn voor de onderzoeksrechter op achtenveertig uur werd gebracht, 

terwijl de procureur des Konings en de politiediensten over een termijn van één maand beschikken. 

Dit verschil in termijn vormt in de praktijk evenwel niet onmiddellijk een probleem, aangezien de 
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onderzoeksrechter de mogelijkheid heeft de mededeling van kopie voor een eenmaal hernieuwbare 

termijn van drie maanden uit te stellen (infra). 
101

 

De verbalisant heeft de keuze tussen het opsturen van de kopie met de post of het laten afhalen tegen 

ontvangstbewijs. Het afhalen wordt evenwel naar voor geschoven als regel, terwijl het toezenden van 

de kopie nadrukkelijk wordt afgeraden. Het is niet nodig dat de ondervraagde instemt met de wijze van 

afgifte. Er mag echter wel rekening gehouden worden met de door de ondervraagde persoon 

uitgedrukte wens.
102

 

De termijn van één maand/achtenveertig uur wordt vermoed aan te vangen bij de uurvermelding die 

onderaan het verhoor genoteerd werd. Het kan voorkomen dat een verhoor onderbroken moet worden, 

bijvoorbeeld wanneer de ondervraagde persoon heel dringend medische zorg nodig heeft. In dat geval 

start de termijn bij het afsluiten van het verhoor. 
103

 

ii. Uitzondering: ernstige en uitzonderlijke omstandigheden 

De wetgever heeft voorzien in een uitzondering in geval van „ernstige en uitzonderlijke 

omstandigheden‟. Wanneer er zich ernstige en uitzonderlijke omstandigheden voordoen, kan het 

tijdstip van de mededeling uitgesteld worden voor een eenmaal hernieuwbare termijn van maximum 

drie maanden. Dit gebeurt na toelating van de procureur des Konings in het kader van een 

opsporingsonderzoek of de onderzoeksrechter in het kader van een gerechtelijk onderzoek. De 

beslissing van de magistraat dient evenwel gemotiveerd te zijn en in het dossier opgenomen te worden 

en is niet vatbaar voor enig rechtsmiddel. 
104

 

Het gegeven dat een strikt geheim karakter meer bevorderlijk is voor het vlotte verloop van het 

onderzoek volstaat op zich niet om de afgifte met drie maand uit te stellen, het moet gaan om “ernstige 

en uitzonderlijke omstandigheden”. Wat daaronder verstaan moet worden werd door de wetgever niet 

uitgelegd. De parlementaire voorbereidingen vermelden als voorbeeld van dergelijke ernstige en 

uitzonderlijke omstandigheid het risico tot collusie. Zo maakte Prof. FRANCHIMONT de bedenking hoe 

men personen kan confronteren met eventuele mededaders en medeplichtigen, wanneer zij reeds via 

het afschrift weten wat de eerste verteld heeft.
 105

 Dit moet echter enigszins gerelativeerd worden. Het 

risico tot collusie bestaat namelijk evenzeer wanneer er geen overhandiging van een kopie is, 

aangezien verhoorde personen elkaar evengoed op de hoogte kunnen brengen van hun verklaringen en 
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zelfs verklaringen op elkaar afstemmen.
106

 Bovendien heeft de aangehouden verdachte minstens 

eenmaal per maand het recht inzage te vragen in zijn strafdossier. Dit zorgt ervoor dat hij niet alleen 

zijn eigen verklaringen, maar tevens die van andere ondervraagde personen kan consulteren. 
107

 

Naast het risico tot collusie vermelden de parlementaire voorbereidingen ook dat het meegeven van de 

kopie een gevaar kan vormen voor het slachtoffer en/of derden en de belemmering van het 

onderzoek.
108

 De opsomming gegeven in de parlementaire voorbereiding geldt ten indicatieve titel, er 

wordt dus geen limitatieve opsomming naar voor geschoven.
 109

 

Het is de verhorende politiedienst die - steunend op de door het openbaar ministerie uitgevaardigde 

richtlijnen - als eerste de afweging moet maken of er al dan niet sprake is van ernstige en 

uitzonderlijke omstandigheden die een uitstel van afgifte kunnen verantwoorden. 
110

 

Zijn de politiediensten van oordeel dat er ernstige en uitzonderlijke omstandigheden voor handen zijn, 

dan wordt de afgifte uitgesteld en wordt het proces-verbaal dringend opgestuurd naar de magistraat, 

die dan zal moeten beslissen of er al dan niet bezwaren zijn tegen de afgifte van de kopie. De 

beslissing moet niet ter kennis gebracht te worden van de verhoorde. 
111

 

De beslissing tot uitstel moet in het dossier zelf worden opgenomen en met redenen omkleed worden. 

Tegen dergelijke uitspraak staat geen beroep open. Wanneer er echter sprake is van opzettelijke 

vertraging van de afgifte, moet er worden nagegaan of de procedure wel billijk verlopen is en het 

loyauteitsbeginsel niet gehavend is.
112

 

De wet spreekt over „een eenmaal hernieuwbare termijn van ten hoogste drie maand‟. De vraag werd 

opgeworpen of het mogelijk is dat de magistraat, in gevallen waarin de omstandigheden dit vereisen, 

onmiddellijk beslist tot een hernieuwing van de termijn, en dus een uitstel van zes maanden. In COL 

nr. 12/98 vindt men terug dat het “de aanbeveling verdient in principe de termijn van uitstel te 

beperken tot de eerste termijn van drie maanden, en slechts in zeer uitzonderlijke zaken de tweede 

termijn te overwegen.”  
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iii.  Sancties bij overschrijding termijn 

De wetgever heeft nergens sancties ingevoerd met betrekking tot de overschrijding van de termijnen 

inzake de afgifte van een kopie van een verhoor.
113

 De overschrijding op zich zal dus niet leiden tot de 

nietigheid van de rechtspleging. Dit neemt niet weg dat de voorziene termijnen dienen nageleefd te 

worden. Dienaangaande is het dan ook noodzakelijk te verwijzen naar Europese rechtspraak. Bij 

overschrijding zal men het criterium van de rechten van verdediging (principe van de „fair trial‟ 
114

) 

van de verhoorde moeten aanwenden. Zo zal de vonnisrechter, wanneer die bij de beoordeling van het 

uitstel van de afgifte van kopie vaststelt dat het openbaar ministerie zich bezondigd heeft aan 

deloyauteit of manipulatie, de regelmatigheid van de gehele procedure moeten beoordelen vanuit het 

oogpunt van de eerbiediging van de rechten van de verdediging. Dit houdt natuurlijk een heel zware 

bewijslast in. 
115

 

5) Minderjarigen  

De wetgever heeft in de wet Franchimont geen bijzondere bepaling met betrekking tot minderjarigen 

opgenomen.
116

 In de praktijk bleek echter dat een aantal problemen optraden bij het meegeven van een 

kopie van de tekst van verklaring aan de minderjarige. Er ontstond immers het gevaar dat personen uit 

de directe omgeving van de minderjarige de kopie konden misbruiken.
117

 Daarom werd door de wet 

van 28 november 2000 betreffende de Strafrechtelijke Bescherming van Minderjarigen een wijziging 

aangebracht aan artikel 28 quinquies Sv. Zo werden de leden vier tot zes – die specifiek betrekking 

hebben op minderjarigen - aan het 2
e
 paragraaf van artikel 28 quinquies Sv toegevoegd. 

118
 

Buiten de omstandigheden opgegeven in het derde lid van artikel 28 quinquies, §2 Sv (ernstige en 

uitzonderlijke omstandigheden – supra 29), kan de procureur des Konings de afgifte van de kopie aan 

de minderjarige ook weigeren wanneer blijkt dat er gevaar is dat de kopie hem wordt ontnomen of 

wanneer de minderjarige het persoonlijk karakter van de kopie niet kan bewaren. Deze beslissing moet 

met redenen omkleed zijn en in het dossier opgenomen worden. 
119

 

In de omzendbrief COL 9/2001 wordt een exemplatieve opsomming gegeven van bijzondere 

omstandigheden waarin dergelijk gevaar kan voorkomen: o.a. wanneer de minderjarige de leeftijd van 
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twaalf jaar nog niet bereikt heeft, als er aanwijzingen bestaan dat de dader van het misdrijf een van de 

ouders, de begeleider of de vertrouwenspersoon is, wanneer de kopie misbruikt kan worden omdat er 

een geschil bestaat omtrent de uitoefening van het ouderlijk gezag of de uitoefening van het recht op 

persoonlijk contact, wanneer de minderjarige in een conflictsituatie kan komen met zijn milieu naar 

aanleiding van het afgeven van een kopie van zijn verhoor, of wanneer de afgifte de minderjarige zelf 

in gevaar brengt. 
120

 

Wanneer de procureur des Konings de afgifte van de kopie aan de minderjarige weigert, heeft de 

minderjarige wel de mogelijkheid een kopie van de tekst van zijn verhoor te raadplegen. De 

minderjarige zal in dat geval vergezeld worden door een advocaat of een justitieassistent van de dienst 

slachtofferonthaal van het parket. Deze mogelijkheid tot raadpleging kan echter in geval van ernstige 

en uitzonderlijke omstandigheden door de procureur des Konings bij een met redenen omklede 

beslissing uitgesteld worden voor een eenmaal hernieuwbare termijn van maximum drie maanden. 

Ook deze beslissing wordt opgenomen in het dossier. 

Bij weigering van afgifte van de kopie aan de minderjarige, kan de procureur des Konings ook 

beslissen dat de kopie – indien er sprake is van ernstige en uitzonderlijke omstandigheden -, na de 

termijn van uitstel wordt afgegeven aan de advocaat van de minderjarige. Deze beslissing wordt dan 

wederom opgenomen in het dossier. 
121
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B. Het recht op inzage.   

Een tweede wettelijke beperking op het geheim van het onderzoek vormt het recht op inzage in het 

strafdossier.  

1) Situatie vóór de wet Franchimont 

De regeling die aan de wet van 12 maart 1998 voorafging varieerde aanzienlijk van degene die 

vandaag van toepassing is. Aldus was er vroeger absoluut geen sprake van een algemeen inzagerecht 

in het strafdossier tijdens het vooronderzoek. 
122

 

Na een veroordeling van België door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak Lamy 

tegen België, heeft ons land aan de aangehouden verdachte en zijn raadsman de mogelijkheid 

toegekend om bij de verschijning voor de Raadkamer het strafdossier in te kijken (artikel 21, §3 en 

artikel 22, derde lid Voorlopige Hechteniswet
123

).
124

 De aangehouden verdachte moet namelijk op 

grond van artikel 5.4 EVRM gedurende de voorlopige hechtenis over dit inzagerecht beschikken, ter 

behartiging van zijn belangen. “Het gebrek aan inzage in het strafdossier maakte een adequate 

weerlegging van de argumenten die het openbaar ministerie uit het strafdossier haalde onmogelijk en 

schond daardoor het beginsel van de gelijkheid der wapens. Bovendien was het volgens het Hof 

essentieel inzage in het dossier te hebben om de rechtmatigheid van de aanhouding en van de 

hechtenis in vraag te stellen.” 
125

 Niet alleen de raadsman, maar ook de verdachte zelf dient het dossier 

te kunnen inzien.
126

 Vanzelfsprekend vervalt het inzagerecht van zodra de aanhouding beëindigd 

wordt.  

Artikel 5.4 EVRM houdt geen verplichting in voor de lidstaten om een beroepsprocedure tegen de 

beslissing van een rechter over de wettelijkheid van de aanhouding te organiseren. Doen zij dit wel, 

dan moet de beroepsprocedure dezelfde waarborgen bieden als de procedure in eerste aanleg. Volgens 

cassatierechtspraak moet het dossier evenwel niet ter inzage worden voorgelegd voor de verschijning 

voor de Kamer van Inbeschuldigingstelling als beroepsinstantie, indien de aangehouden verdachte 

reeds inzage heeft verkregen voor de verschijning voor de Raadkamer en op voorwaarde dat er geen 

nieuwe stukken bij het dossier werden gevoegd sinds de uitspraak van de Raadkamer. 
127
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Voor de niet-aangehouden verdachte en de partij die zich burgerlijke partij gesteld heeft, was er pas 

voor het eerst een inzagerecht op het ogenblik van de regeling van de rechtspleging door de 

Raadkamer. Zij moesten dus wachten tot het onderzoek werd afgesloten om het strafdossier te 

raadplegen. 
128

  

Evenwel mag artikel 125 Tarief in strafzaken niet vergeten worden. Volgens dit artikel kan de 

procureur-generaal bij het Hof van Beroep
129

 machtiging tot inzage verlenen in (delen van) het 

strafdossier, evenals machtiging tot het nemen van afschriften. Dit is evenwel een gunst waartegen 

geen hoger beroep mogelijk is. Het Arbitragehof klaagde evenwel in zijn arrest van 18 juli 1997 de 

ongelijkheid aan tussen de aangehouden verdachte en de burgerlijke partij, doordat er voor de 

burgerlijke partij geen rechtsmiddelen voorzien waren tegen de weigeringsbeslissing van de procureur-

generaal in het kader van artikel 125 Tarief in Strafzaken. (infra 58) 
130

 

Vanzelfsprekend beschikte het Openbaar Ministerie gedurende het hele vooronderzoek wel reeds over 

een algemeen inzagerecht. 
131

  

Tenslotte kan ook vermeld worden dat de persoon die in observatie wordt gesteld, samen met zijn 

raadsman, ook reeds toegang had tot het strafdossier voorafgaand aan de inobservatiestelling, dit op 

grond van artikel 2, lid 5 van de Wet Bescherming Maatschappij. 
132

 

2) Situatie volgend op de wet Franchimont  

Doordat er een discriminatie was ontstaan tussen de aangehouden verdachte, die n.a.v. rechtspraak van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens inzage verkreeg in zijn strafdossier, en de niet-

aangehouden verdachte, diende de wetgeving aangepast te worden.  

Het toenmalige systeem waarbij enkel het openbaar ministerie de mogelijkheid had om inzage te 

verkrijgen en bijkomende onderzoeksdaden te vorderen, hield verschillende nadelen in: het gevaar tot 

willekeur in hoofde van de magistraten, de ongelijkheid tussen de partijen en het openbaar ministerie, 

de zware benadeling van de verdediging tijdens het onderzoek ter terechtzitting, het verlies van 

bepaalde inzichten die door partijen naar voor zouden kunnen gebracht worden na kennis van bepaalde 

gegevens uit het strafdossier, etc. 
133

 Met de wet Franchimont wenste men deze minpunten tegen te 
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gaan. Aldus voorzag de wetgever voor de inverdenkinggestelde verdachte en de burgerlijke partij 

eindelijk in een inzagerecht gedurende het gerechtelijk onderzoek (artikel 61 ter Sv).
134

 De 

aangehouden inverdenkinggestelde kan van dit inzagerecht geen gebruik maken, wat ook niet nodig is, 

aangezien deze reeds een voordeligere regeling ontleent aan de Voorlopige Hechteniswet. 
135

 

Tijdens het opsporingsonderzoek blijft de situatie ongewijzigd. Het is heel merkwaardig dat de 

wetgever niet in een analoog recht voorzien heeft tijdens het opsporingsonderzoek
136

, des te meer 

omdat het overgrote deel van de onderzoeken via een opsporingsonderzoek verlopen, en bovendien     

- door de figuur van de mini-instructie (artikel 28 septies Sv) - nu ook dwangmaatregelen aangewend 

kunnen worden tijdens een opsporingsonderzoek. Het gevaar is thans reëel dat het openbaar ministerie 

het instellen van een gerechtelijk onderzoek nodeloos zal uitstellen om op deze manier te vermijden 

dat partijen zich op artikel 61 ter Sv kunnen beroepen.
 137

 (infra 37)  

Artikel 125 Tarief in Strafzaken blijft evenwel ook na de hervorming van 1998 gelden. Aangezien het 

in 1998 nieuw ingevoerd artikel 61 ter Sv een beperkt toepassingsgebied heeft, waardoor o.a. partijen 

in een opsporingsonderzoek, verzekeringsmaatschappijen,.. 
138

 geen inzagerecht bezitten, is artikel 125 

Tarief in Strafzaken nog steeds van belang voor deze personen die zich niet kunnen beroepen op 

artikel 61 ter Sv. Daarnaast geeft dit artikel de mogelijkheid om een afschrift te verkrijgen van de 

stukken, een mogelijkheid die in artikel 61 ter Sv niet wordt voorzien.
139

 Niets weerhoudt personen die 

onder het toepassingsgebied van artikel 61 ter Sv vallen om via artikel 125 Tarief in Strafzaken een 

aantal bijkomende rechten en eventueel ruimere inzage te verkrijgen. 140
 

3) Wettelijke grondslag en ratio legis  

Artikel 61 ter §1 Sv: “ De niet aangehouden inverdenkinggestelde en de burgerlijke partij kunnen de 

onderzoeksrechter verzoeken om inzage van het dossier.” 

Een eerste belangrijke drijfveer voor het invoeren van artikel 61 ter Sv was de problematiek dat 

partijen vaak jarenlang in het ongewisse werden gelaten over het verloop van het onderzoek. Dat 
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partijen slechts bij de regeling ter terechtzitting het dossier konden inzien was niet meer vol te houden, 

en dit om volgende reden: hoewel in principe het dossier ter terechtzitting aan een volledig 

tegensprekelijk debat wordt onderworpen, is dit in de praktijk vaak niet meer het geval. Het 

zwaartepunt is tegenwoordig verschoven van de terechtzitting naar het vooronderzoek. Teneinde een 

eerlijk proces te garanderen en de rechten van verdediging niet te schenden, dient de niet-aangehouden 

verdachte de mogelijkheid te hebben het vooronderzoek te controleren en bij te sturen. Deze 

mogelijkheid wordt hem gegeven door een inzagerecht en het recht om bijkomende onderzoeksdaden 

te vorderen. Ook voor de burgerlijke partij houdt een inzagerecht een aanzienlijke verbetering van hun 

rechtspositie in, hetgeen kadert in de tendens tot humanisering van het strafrecht. 
141

 

Daarnaast wou de wetgever de discriminatie tussen de aangehouden en niet-aangehouden verdachte 

wegwerken. Evenwel moet opgemerkt worden dat - door het niet voorzien in een gelijkaardig recht 

tijdens het opsporingsonderzoek - een nieuwe ongelijkheid ontstaan is. De verdachte tijdens een 

opsporingsonderzoek zal door een gebrek aan inzagerecht pas veel later zijn verdediging tot stand 

kunnen brengen dan een verdachte tijdens een gerechtelijk onderzoek. Dit verschil in behandeling is 

vreemd, aangezien een inzagerecht voor de verdachte tijdens het opsporingsonderzoek ook 

bijkomende bewijsgegevens aan het licht kan brengen die de zaak ten goede kunnen komen. Daarbij 

komt nog dat een verdachte niet zelf over het recht beschikt een gerechtelijk onderzoek op te starten, 

om op deze manier van de rechten voorzien in het gerechtelijk onderzoek te kunnen genieten. 
142

 

Tenslotte kunnen door de figuur van de mini-instructie ook dwangmaatregelen genomen worden in het 

kader van een opsporingsonderzoek. De ongelijkheid die aldus ontstaan is tussen een verdachte tijdens 

het opsporingsonderzoek en de verdachte tijdens het gerechtelijk onderzoek zou dan ook weggewerkt 

moeten worden. 
143

 

4) Toepassingsgebied  

a) Titularissen inzagerecht 

Zowel de niet-aangehouden inverdenkinggestelde als de burgerlijke partij putten een inzagerecht uit 

artikel 61 ter Sv. Hun hoedanigheid wordt beoordeeld op het ogenblik van het instellen van het 

verzoekschrift. 
144
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i. De niet-aangehouden inverdenkinggestelde 

- persoon door onderzoeksrechter in verdenking gesteld 

Om op basis van artikel 61 ter Sv inzagerecht te verkrijgen dient de verdachte door de 

onderzoeksrechter formeel in verdenking gesteld te worden.
145

 De inverdenkingstelling houdt in dat de 

onderzoeksrechter aan de verdachte formeel ter kennis brengt dat hem een bepaald misdrijf ten laste 

wordt gelegd en van welke feiten hij verdacht wordt.
146

 Een „gewone‟ verdachte beschikt bijgevolg 

niet over de mogelijkheid zich op artikel 61 ter Sv te beroepen.  

Voorafgaand aan de wet van 12 maart 1998 was een formele inverdenkingstelling eerder 

uitzonderlijk
147

, maar sinds de invoering van artikel 61 bis Sv is de onderzoeksrechter verplicht elke 

persoon tegen wie ernstige aanwijzingen van schuld bestaan in verdenking te stellen.
148

 De 

onderzoeksrechter beschikt hierbij evenwel niet alleen over een ruime discretionaire bevoegdheid 

betreffende de appreciatie van de schuldaanwijzingen, maar ook met betrekking tot het tijdstip van de 

inverdenkingstelling. 
149

  

Aangezien men aan artikel 61 ter Sv belangrijke bijkomende rechten ontleent, volgt vanzelfsprekend 

het belang van een tijdige inverdenkingstelling. Het ligt volledig aan de onderzoeksrechter om te 

bepalen wanneer er tot inverdenkingstelling wordt overgegaan, daar er gegronde redenen kunnen 

bestaan om deze nog enige tijd uit te stellen. Wanneer een verdachte meent zich in de voorwaarden te 

bevinden die tot een inverdenkingstelling moeten leiden, beschikt hij niet over een rechtstreeks 

rechtsmiddel om de inverdenkingstelling af te dwingen. 
150

  

De onderzoeksrechter dient zich evenwel loyaal te gedragen en mag dan ook niet dralen met de 

inverdenkingstelling. In geval van laattijdige inverdenkingstelling door de onderzoeksrechter wordt 

evenwel niet in een straf voorzien.
151

 Doch, de rechten van verdediging van de verdachte zouden in 

dergelijk geval geschonden kunnen zijn, waardoor artikel 6 EVRM  – het recht op een eerlijk proces - 

aangetast wordt. Om te kijken of dit het geval is, dient de procedure in zijn geheel onderzocht te 

worden.
152

 Een afwijking tijdens het vooronderzoek kan dermate gewichtig zijn dat het een beslissende 
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invloed heeft op de definitieve uitkomst van het proces.
153

 Het is de rechter ten gronde die dit zal 

moeten beoordelen. 

- persoon die nominatief in verdenking gesteld is door het openbaar ministerie/klacht met 

burgerlijke partijstelling 

„Eenieder tegen wie de strafvordering op gang werd gebracht‟ geniet volgens artikel 61 bis, 2
e
 alinea 

Sv van dezelfde rechten als de inverdenkinggestelde.
154

 De strafvordering wordt tegen een bepaalde 

persoon op gang gebracht wanneer een slachtoffer een klacht met burgerlijke partijstelling
155

 tegen die 

persoon heeft ingesteld, of wanneer het openbaar ministerie een gerechtelijk onderzoek tegen die 

persoon heeft gevorderd.
156

 De verdachte wordt hierbij bij naam genoemd en is daardoor 

identificeerbaar, ook zonder formeel in verdenking gesteld te worden. 
157

  

- persoon die minstens impliciet door de klager of het openbaar ministerie wordt geviseerd 

Het kan voorkomen dat een persoon niet wordt genoemd in de klacht met burgerlijke partijstelling of 

in de vordering tot onderzoek, noch door de onderzoeksrechter in verdenking wordt gesteld, 

niettegenstaande dat deze persoon wel - minstens impliciet - wordt geviseerd door de klager of het 

openbaar ministerie. In het geval dat dergelijke persoon een verzoekschrift tot inzage van de stukken 

zou indienen, zal de onderzoeksrechter het dossier grondig onderzoeken. Indien er ernstige 

aanwijzingen van schuld bestaan, zal hij tot formele inverdenkingstelling moeten overgaan.
158

 Bij 

ontstentenis hiervan weerhoudt niets deze persoon om, voor zover er geen tijfel over kan bestaan dat 

hij bedoeld wordt in de vordering of burgerlijke partijstelling, op basis van artikel 61 bis, 2
e
 lid Sv 

dezelfde rechten uit te oefenen als de inverdenkinggestelde persoon.
159

 Deze praktijk past volledig in 

de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, die stelt dat de verdachte de 
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mogelijkheid moet hebben zijn rechten uit te oefenen “van zodra hij redelijkerwijze kan aannemen dat 

hij zich zal moeten verdedigen”. 
160

 

- niet-aangehouden inverdenkinggestelde 

De wetgever heeft het duidelijk over de „niet-aangehouden inverdenkinggestelde‟. De 

inverdenkinggestelde die zich in voorlopige hechtenis bevindt, beschikt derhalve niet over de 

mogelijkheid zich op artikel 61 ter Sv te beroepen. De aangehouden verdachte beschikt evenwel over 

een automatisch inzagerecht in het kader van de Voorlopige Hechteniswet, welke een voordeliger 

regime inhoudt. Een cumulatie tussen de regeling uit de Voorlopige Hechteniswet en artikel 61 ter Sv 

is verboden.
161

  

Dit opmerkelijk verschil tussen de wel en niet-aangehouden inverdenkinggestelde kan gerechtvaardigd 

worden door de omstandigheid dat de persoonlijke vrijheid van de aangehouden inverdenkinggestelde 

geschonden wordt. 
162

  

ii.  Burgerlijke partij 

Met oog op de verbetering van de rechtspositie van het slachtoffer van een misdrijf, werd ook in een 

inzagerecht voorzien voor de burgerlijke partij.
163

 Het eenvoudige statuut van benadeelde persoon 
164

 

volstaat niet: enkel benadeelde personen die zich effectief burgerlijke partij stellen – en aldus 

procespartij sensu stricto worden - kunnen zich op artikel 61 ter Sv beroepen.
165

 Men heeft er 

bijgevolg alle belang bij niet te wachten tot de terechtzitting om zich burgerlijke partij te stellen. Een 

persoon kan het statuut van burgerlijke partij verwerven door zich te voegen bij een lopend onderzoek, 

of – indien nog geen onderzoek werd opgestart - door een klacht neer te leggen bij de 

onderzoeksrechter met burgerlijke partijstelling waardoor de strafvordering op gang wordt gebracht. 

De onderzoeksrechter spreekt zich in principe niet uit over de ontvankelijkheid van de burgerlijke 

partijstelling, maar kan wel inzage weigeren wanneer hij van oordeel is dat de burgerlijke partijstelling 

onontvankelijk lijkt. (infra 49)  
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iii. Andere partijen ? 

Overige partijen beschikken niet over de mogelijkheid zich op artikel 61 ter Sv te beroepen. Denk bij 

wijze van voorbeeld aan de vrijwillig of gedwongen tussenkomende partij.
166

 Het verzoekschrift 

uitgaande van andere personen dan de niet-aangehouden inverdenkinggestelde en de burgerlijke partij 

zijn bijgevolg onontvankelijk.
167

 Zij kunnen evenwel nog steeds trachten beroep te doen op artikel 125 

Tarief in Strafzaken.  

b) Draagwijdte inzagerecht 

i. Recht of gunst ? 

Aangezien het principe van het geheim van het onderzoek de regel blijft, behelst artikel 61 ter Sv geen 

subjectief recht op automatische en periodieke inzage voor de niet-aangehouden inverdenkinggestelde 

en voor de burgerlijke partij (i.t.t. de Voorlopige Hechteniswet van 20 juli 1990). Er wordt enkel het 

recht gegeven inzage van het strafdossier te vragen aan de onderzoeksrechter, onder voorbehoud van 

de mogelijkheid voor de onderzoeksrechter de inzage te weigeren of beperken.
168

 Zo valt in de 

voorbereidende werken te lezen dat “dit inzagerecht niet mag aanzien worden als een loutere 

uitbreiding van de rechten van de verdediging, daar het geen voorrecht is voor de 

inverdenkinggestelde.” 
169

 

In het parlement werden nochtans verscheidene voorstellen ingediend om het systeem om te keren: 

een automatisch en periodiek inzagerecht voor de niet-aangehouden inverdenkinggestelde en de 

burgerlijke partij, behoudens andersluidende beslissing van de onderzoeksrechter.
170

 Deze voorstellen 

werden echter weerhouden, aangezien het geheim van het onderzoek op deze manier compleet 

verbroken wordt en de onderzoeksrechter continue in de weer zou zijn met het onderzoeken welke 

stukken hij ter inzage geeft en aan welke partij. 
171

  

Belangrijk is erop te wijzen dat het ontbreken van een periodiek en automatisch recht niet tot 

discriminatie leidt tussen de aangehouden verdachte enerzijds, en de niet-aangehouden verdachte en 

burgerlijke partij anderzijds. De aangehouden verdachte moet zich namelijk verdedigen voor wat 
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betreft de beperking van zijn grondrecht op persoonlijke vrijheid.
172

 Dit rechtvaardigt dan ook dat de 

aangehouden verdachte rechten bezit waar de niet-aangehouden verdachte en de burgerlijke partij niet 

over beschikken. Zo stellen de parlementaire handelingen: “Het is juist dat de commissie 

strafprocesrecht met de invoering van het ontworpen artikel 61ter Sv de bedoeling heeft om de rechten 

van de aangehouden inverdenkinggestelde en de rechten van de niet aangehouden 

inverdenkinggestelde meer op elkaar af te stemmen. Nochtans is het gerechtvaardigd dat de 

aangehouden inverdenkinggestelde, precies omwille van zijn  vrijheidsberoving, over bepaalde 

rechten beschikt die niet ter beschikking staan van de niet aangehouden inverdenkinggestelde.” 
173

  

Bovendien klaagde het Arbitragehof, vóór de wet Franchimont, in zijn arrest van 18 juli 1997 enkel de 

ongelijkheid aan tussen de aangehouden verdachte en de burgerlijke partij doordat er voor de 

burgerlijke partij geen rechtsmiddelen voorzien waren tegen de weigeringsbeslissing van de procureur-

generaal in het kader van artikel 125 Tarief in Strafzaken. Het Arbitragehof vereiste geenszins dat de 

rechten van de burgerlijke partij en de niet-aangehouden verdachte identiek zou zijn aan die van de 

aangehouden verdachte. 
174

 

ii. Voorwerp van het inzagerecht  

Aanvankelijk luidde artikel 61 ter Sv als volgt: “ ... kunnen verzoeken om inzage van het deel van het 

dossier betreffende de feiten die tot de inverdenkingstelling of tot de burgerlijke partijstelling hebben 

geleid”, dit had tot gevolg dat het verzoek tot inzage automatisch beperkt werd tot de stukken die de 

feiten bevatten die tot de inverdenkingstelling of tot de burgerlijke partijstelling hebben geleid.  

Daarmee wou de wetgever het privéleven van andere partijen in het geding beschermen.
175

 Met de 

(reparatie-) wet van 4 juli 2001 heeft men deze automatische beperking weggelaten.
176

 Voortaan 

verleent artikel 61 ter, §1 Sv principieel inzage in het gehele strafdossier. Dit heeft belangrijke 

consequenties. Zo kan een niet-aangehouden inverdenkinggestelde – in de regel - nu niet alleen kennis 

nemen van de stukken die tot zijn inverdenkingstelling hebben geleid, maar ook van gegevens die 

feitelijk enkel de burgerlijke partij of een medeverdachte aanbelangen. Een inzage in het gehele 

strafdossier houdt daardoor natuurlijk verschillende gevaren in. Zo kan de verdachte de identiteit van 

de persoon die tegen hem getuigt te weten komen, waardoor wraakacties niet ondenkbaar zijn.  
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Men mag evenwel artikel 61 ter, §3 Sv niet vergeten. Deze paragraaf maakt gedeeltelijke inzage nog 

steeds mogelijk, aangezien de paragraaf aan de onderzoeksrechter de mogelijkheid geeft de inzage van 

bepaalde stukken te verbieden op basis van de weigeringsgronden opgesomd in het artikel (infra 48), 

of de inzage te beperken tot de stukken die hij specifiek aanduidt. Daarnaast kan de onderzoeksrechter 

voor de niet-aangehouden inverdenkinggestelde de inzage beperken tot het deel van het dossier 

betreffende de feiten die tot de inverdenkingstelling hebben geleid en voor de burgerlijke partij tot dat 

deel dat tot de burgerlijke partijstelling heeft geleid.
 177

 

iii. Recht om dossier in te zien 

Artikel 61 ter Sv verleent de verzoeker enkel recht om het dossier te consulteren, maar geen recht op 

afschrift van het dossier. Heeft het verzoek het nemen van een afschrift tot voorwerp, dan is het 

onontvankelijk.
178

 Wenst men een afschrift te bekomen, dan zal men zich moeten beroepen op artikel 

125 Tarief in Strafzaken. 
179

  

De wetgever heeft bij de inzage in het strafdossier geen mogelijkheid tot kopiename willen invoeren 

uit schrik dat het dossier van het gerechtelijk onderzoek vrij onder het publiek zou circuleren. Deze 

beslissing wordt in de praktijk sterk betreurd. 
180

   

Het toekennen van een inzagerecht vormt een uitzondering op het geheim karakter van het 

vooronderzoek en impliceert logischerwijze dat aan de betrokkene en/of diens advocaat de 

gelegenheid wordt geboden dit recht op een nuttige wijze uit te oefenen. Men wil de partijen de 

mogelijkheid geven het dossier grondig te bestuderen en de verkregen inlichtingen te kunnen 

gebruiken ter verdediging van hun rechten en belangen. Evenwel zorgen de zeer korte termijnen voor 

het uitoefenen van het inzagerecht alsook de beperkte openingsuren van de griffies
181

 (die dan nog 

dikwijls overlappen met de voor- en namiddagzittingen) er in de praktijk voor dat een nuttige 

uitoefening van het inzagerecht niet mogelijk is wanneer er geen mogelijkheid bestaat om de inhoud 

van het strafdossier op een persoonlijke drager vast te leggen. Deze laat immers toe dat verdere 

bestudering van het strafdossier mogelijk is buiten de beperkte openingsuren van de griffie. 
182

 

Vast staat dat tijdens de inzage aantekeningen toegelaten zijn en bepaalde stukken uit het strafdossier 

overgepend mogen worden. Overpennen is in se nochtans niets anders dan het nemen van een kopie. 

Toch lijkt men weigerachtig te staan tegen modernere reproductiemiddelen zoals een kopieertoestel of 

scanner. Het is inderdaad zo dat moderne technologieën het niet enkel mogelijk maken de inhoud van 
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een stuk vast te leggen, maar er tevens moeiteloos een replica van kunnen maken. Doch lijkt het niet 

aangewezen deze vormen van reproductie te verbieden. Het argument dat naar voor wordt geschoven 

tegen de aanwending van moderne technologieën, met name dat het een schending van het geheim van 

het vooronderzoek zou inhouden, lijkt immers op een misvatting gestoeld te zijn. Immers, het verlenen 

van recht op inzage in het strafdossier zorgt er op zich al voor dat het geheime karakter van het 

vooronderzoek t.a.v. de betrokkene verloren gaat. Het probleem t.a.v. het geheim van het onderzoek 

zit hem enkel in het gebruik dat men van de verkregen informatie zou maken. Het is namelijk zo dat 

de titularis van een inzagerecht het geheim van het vooronderzoek dient te respecteren t.o.v. derden. 

Informatie verkregen door de inzage mag niet zomaar naar believen gebruikt worden. Aangezien het 

misbruik van het recht op inzage (artikel 460 ter Sw) strafbaar werd gesteld, lijkt er dus geen reden 

meer te bestaan om het verbod op kopiename te behouden. 
183

 

Men kan bijgevolg besluiten dat het verbod tot kopiename in het kader van een inzage in het 

strafdossier niet meer te verdediging valt in deze moderne samenleving. Aangezien men nota‟s mag 

nemen tijdens de inzage, kan men -indien men veel geduld en tijd heeft- het dossier in principe 

volledig overpennen. Het verbod op kopie wordt daardoor volledig uitgehold. Beter zou zijn het 

verbod op kopie af te schaffen en de partijen de mogelijkheid te geven hun dossier te kopiëren of in te 

scannen. Dit moet wettelijk geregeld worden opdat het beleid van de verschillende griffies in België 

gelijklopend zou zijn. Wordt van het kopierecht misbruik gemaakt, dan kan teruggevallen worden op 

artikel 460 ter Sw. Tenslotte kan ook opgemerkt worden dat België op rechtsvergelijkend vlak alleen 

staat met zijn compleet verouderd verbod tot kopiename en zijn beperkte griffieopeningsuren. 
184

 

iv. Geen recht dossier mee te nemen 

Het strafdossier wordt ter beschikking gesteld in origineel of in kopie op de plaats meegedeeld door de 

griffie. Men mag het dossier niet meenemen, ook niet voor korte tijd.  

5) Procedure: aanvraag en beslissing 

a) Het indienen van het verzoek 

i. Vorm 

Om aanspraak te maken op het inzagerecht uit artikel 61 ter Sv, moet men zich richten tot de 

onderzoeksrechter door middel van een verzoekschrift. De wetgever heeft het verzoekschrift tot inzage 

niet onderworpen aan specifieke vormvereisten. Evenwel zijn de regels van de taalwet van 
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toepassing.
185

 Het verzoekschrift moet keuze van woonplaats in België inhouden indien de verzoeker 

er zijn woonplaats niet heeft. Dit moet ervoor zorgen dat de betekening van stukken vereenvoudigd 

wordt.
 186

 Miskenning van deze verplichting leidt niet tot de onontvankelijkheid van het verzoekschrift, 

maar leidt er volgens artikel 68, 2
e
 lid Sv toe dat de verzoeker in de loop van de procedure geen 

eventuele onrechtmatigheden betreffende de kennisgeving zal kunnen inroepen. Ook wordt 

aanbevolen dat de verzoeker zijn hoedanigheid uiteenzet.
 187

 

Anders dan bij het verzoek gericht tot de Kamer van Inbeschuldigingstelling (artikel 61 ter, §5 Sv) en 

het verzoekschrift voor bijkomende onderzoekshandelingen (artikel 61 quinquies Sv), waar motivering 

van het verzoek verplicht is op straffe van onontvankelijkheid, is er hier van een 

motiveringsverplichting geen sprake. De burgerlijke partij dient evenwel overeenkomstig art 61 ter, § 

3 in fine Sv van een rechtmatige beweegreden tot het raadplegen van het dossier te doen blijken.
 188

 

Betreft het een onderzoek dat uiteenvalt in verschillende luiken, dan kan de verzoeker, voor zover dat 

mogelijk is, aanduiden op welk gedeelte van het dossier zijn aanvraag betrekking heeft.
189

 Daarnaast 

zou het handig zijn dat de verzoeker in zijn verzoek probeert aan te tonen dat de weigeringsgronden 

voor de onderzoeksrechter niet van toepassing zijn. Weigert de onderzoeksrechter toch de inzage, dan 

zal hij meer aandacht moeten besteden aan het motiveren van de weigering. 
190

 

Tenslotte dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot inzage telkens een afzonderlijk 

verzoekschrift vereist. Wil men naast het verzoek tot inzage ook bijkomende onderzoeksdaden vragen, 

dan dient dit in individuele verzoekschriften te gebeuren en dit op straffe van onontvankelijkheid. Op 

deze manier worden de regels die eigen zijn aan iedere procedure voldoende gewaarborgd. 
191

 

ii. Termijn 

Ingevolge artikel 61 ter, §2 Sv kan het verzoekschrift tot inzage in het strafdossier ten vroegste één 

maand na de inverdenkingstelling, het instellen van de strafvordering of de burgerlijke partijstelling 

worden toegezonden aan of neergelegd op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg. Deze termijn 

zorgt er voor dat het onderzoek gedurende een bepaalde periode volstrekt geheim blijft, zodat de 

                                                      
185

 KI Brussel 8 februari 1999, P&B 2000, 91. 
186

 Art 61 ter §2 Sv; Parl.St. Senaat 1997-98, nr.1-704/4, 258 ev. 
187

 B. DE GRYSE, “De inzage in het strafdossier: een jaar rechtspraak”, P&B/RDJP 2000, 9; R. VERSTRAETEN, 

Handboek strafvordering, Antwerpen, Maklu, 2007, 390. 
188

 G. MAES, “De inzage in het strafdossier tijdens het gerechtelijk onderzoek”, in X, Strafrecht en 

strafvordering. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Antwerpen, Kluwer, 

losbl., afl. mei 2002, 201. 
189

 Parl.St. Senaat 1997-98, nr.1-704/4, 237. 
190

 A. SADZOT, "Les droits des citoyens, des victimes et des inculpés" in M. FRANCHIMONT (ed.), La loi du 12 

mars 1998 réformant la procedure pénale, Liège, Ed. Collection Scientifique de la Faculté de droit de Liège, 

1998, 327; G. MAES, “De inzage in het strafdossier tijdens het gerechtelijk onderzoek”, in X, Strafrecht en 

strafvordering. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Antwerpen, Kluwer, 

losbl., afl. mei 2002, 201. 
191

 OR Dendermonde 4 april 2000, T.Strafr. 2000, 241. 



45 

 

waarheidsvinding niet in het gedrang komt en de mogelijkheid gegeven wordt aan de 

onderzoeksrechter om in alle sereniteit, zonder enige dwang of invloed, zijn strategie uit te stippelen 

en vooruitgang te boeken. Tevens zorgt deze „wachttermijn‟ ervoor dat er niet zomaar onbezonnen 

verzoeken worden ingediend. 
192

 

De termijn van één maand vangt aan vanaf de dag van de inverdenkingstelling, het instellen van de 

strafvordering of de burgerlijke partijstelling. Aangezien de betrokkene niet automatisch geïnformeerd 

wordt over het feit dat de procureur des Konings een gerechtelijk onderzoek gevorderd heeft of dat een 

slachtoffer een klacht met burgerlijke partijstelling heeft ingesteld, verdient het de aanbeveling dat de 

onderzoeksrechter de betrokkene hiervan terstond in kennis brengt zodat de betrokkene op de hoogte 

is dat de termijn begint te lopen. 
193

 

iii. Wijze van indienen 

Oorspronkelijk sprak artikel 61 ter Sv van het „indienen (déposer)‟ van het verzoekschrift. 

Verschillende rechtspraak was van mening dat een verzoekschrift niet regelmatig was ingediend -en 

bijgevolg onontvankelijk was- wanneer het met de post werd opgestuurd in plaats van persoonlijk ter 

griffie neergelegd.
194

 Deze rechtspraak gaf – omwille van zijn overdreven formalisme - evenwel 

terecht aanleiding tot veel kritiek. Het verbieden van het verzenden van een verzoekschrift via post 

gaat namelijk in tegen de geest van de wet, aangezien op de term „neerleggen‟ tijdens de 

totstandkoming van het artikel niet werd ingegaan en in burgerlijke zaken „neergelegd‟
195

 weldegelijk 

geïnterpreteerd wordt als „verzonden‟.
196

 De verplichte inschrijving van het verzoekschrift in een 

daartoe bestemd register levert daarenboven voldoende bewijs dat het verzoekschrift de griffie heeft 

bereikt en op welk tijdstip dit gebeurde.  Bovenstaande mening werd echter niet door alle instanties 

gesteund. Sommige onderzoeksrechters in andere arrondissementen waren wel van oordeel dat een per 

post verzonden verzoekschrift ontvankelijk was. 
197
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Aan deze discussie kwam een eind door de Reparatiewet van 4 juli 2001
198

, die de term „indienen‟ 

verving door de woorden „toezenden aan of neerleggen op‟. Het was de uitdrukkelijke bedoeling van 

de wetgever om een overdreven formalistische benadering van de rechtstoegang te vermijden. 

Sindsdien staat vast dat een verzoekschrift evengoed per post mag worden toegezonden aan de griffie 

van de rechtbank van eerste aanleg met het oog op inschrijving in een daartoe bestemd register. 
199

 

iv. Plaats  

Het verzoekschrift tot inzage gericht aan de onderzoeksrechter wordt toegezonden aan of ingediend op 

de griffie van de rechtbank van eerste aanleg. Zij komen dus niet rechtstreeks toe bij het kabinet van 

de onderzoeksrechter, zodat deze niet bij ieder verzoek gestoord zou worden of overbelast raken. 

Daarenboven is de onderzoeksrechter niet altijd aanwezig, waardoor de toegankelijkheid in het 

gedrang zou komen.
200

  

b) Inschrijving in register en doorsturen naar procureur des Konings  

Eenmaal de griffier het verzoekschrift ontvangen heeft, gaat hij over tot het inschrijven ervan in een 

daartoe bestemd register
201

 en zendt onverwijld een kopie van het verzoekschrift naar de procureur des 

Konings.
202

 Deze doet daaropvolgend de vorderingen die hij nodig acht. De procureur des Konings 

kan het strafdossier in mededeling vragen of met de onderzoeksrechter samenkomen. De vorderingen 

van de procureur des Konings hebben normaalgezien betrekking op de ontvankelijkheid van het 

verzoek tot inzage of het aanwezig zijn van een weigeringsgrond. De onderzoeksrechter is niet 

verplicht met de vorderingen van de procureur des Konings rekening te houden. Hij beslist namelijk 

volledig autonoom, in eer en geweten.  203
 

c) Beoordeling en beslissing onderzoeksrechter 

i. Termijn 

De onderzoeksrechter moet uitspraak doen over het verzoek tot inzage binnen een termijn van één 

maand. Deze termijn vangt aan bij de inschrijving van het verzoekschrift in het register. Daardoor kan 

er geen betwisting bestaan over het precies vertrekpunt van de termijn in geval van verzending van het 
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verzoekschrift via post. De gemeenrechtelijke regeling voor de berekening van termijnen is van 

toepassing, waardoor de dies a quo niet in de termijn is begrepen, de dies a quem wel. 
204

  

De termijn van één maand geeft aan de onderzoeksrechter de mogelijkheid om een afgewogen 

beslissing te nemen. Men vreesde dat bij een te korte beslissingstermijn de onderzoeksrechter 

systematisch de inzage zou moeten weigeren
205

, met als gevolg talrijke procedures voor de Kamer van 

Inbeschuldigingstelling en het gevaar op verjaring.
206

 Daarnaast laat de termijn van één maand de 

onderzoeksrechter toe om in belangrijke dossiers met verschillende verdachten en burgerlijke partijen 

verschillende verzoeken tot inzage zoveel mogelijk te groeperen. 
207

  

ii. Beslissing 

Vooraleer inzage toe te staan, dient de onderzoeksrechter over te gaan tot een dubbele controle: eerst 

zal hij moeten nagaan of het verzoekschrift ontvankelijk is, daarna zal hij de gegrondheid ervan 

moeten beoordelen. 
208

  

De ontvankelijkheid van het verzoekschrift heeft betrekking op de hoedanigheid van de verzoeker 

(Gaat de aanvraag wel uit van de burgerlijke partij of de inverdenkinggestelde?), het voorwerp van het 

verzoek en de naleving van de formaliteiten (Is de termijn van één maand gerespecteerd? Werd het 

verzoek wel ter griffie van de rechtbank van eerste aanleg ingediend?). Is het verzoekschrift 

ontvankelijk, dan beoordeelt de onderzoeksrechter of het opportuun is de inzage toe te staan. 
209

 

- inwilligen verzoek tot inzage 

De onderzoeksrechter kan het verzoek tot inzage inwilligen. Zoals reeds eerder vermeld, werd de 

automatische beperking van de inzage verlaten door de wet van 4 juli 2001. Nu wordt gekozen voor 

een principiële inzage in het gehele strafdossier, tenzij de onderzoeksrechter anders beslist.   

Ingeval het verzoek wordt ingewilligd, wordt het dossier binnen de twintig dagen na de beslissing van 

de onderzoeksrechter en ten vroegste na het verstrijken van de beroepstermijn bepaald in artikel 61 ter, 

§5 Sv, voor inzage ter beschikking gesteld van de verzoeker en diens advocaat en dit voor een 

minimumduur van achtenveertig uur.
210

 De terbeschikkingstelling kan plaatsvinden in origineel, doch 

ook in kopie, waardoor het onderzoek ongestoord verder gezet kan worden. Verder vergemakkelijkt 
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dit ook de mogelijkheid tot selectie en de gelijktijdige aanvraag tot inzage van verschillende 

partijen.
211

  

- stilzwijgen 

Wanneer de onderzoeksrechter nalaat uitspraak te doen over het verzoek tot inzage binnen de periode 

van een maand, wordt aanvaard dat hij het verzoek verwerpt. Tegen deze beslissing kan de verzoeker 

beroep instellen bij de Kamer van Inbeschuldigingstelling. Om ontvankelijk te zijn dient dit beroep 

ingesteld te zijn na verloop van de periode van een maand waarover de onderzoeksrechter beschikt, 

vermeerderd met vijftien dagen. Het verzoek moet evenwel binnen de vervaltermijn van acht dagen 

neergelegd worden op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg. 
212

 

- weigeren/beperken verzoek tot inzage 

 De onderzoeksrechter kan de inzage in een dossier weigeren of beperken tot bepaalde stukken op 

grond van één van vier weigeringsgronden opgesomd in artikel 61 ter, §3 Sv.  

Vooreerst kan inzage geweigerd of beperkt worden indien de noodwendigheden van het onderzoek dit 

vereisen, m.a.w. wanneer de inzage een gevaar zou betekenen voor het onderzoek. Dit is onder andere  

het geval wanneer de verzoeker zelf nog moet worden ondervraagd 
213

 of wanneer door contact tussen 

de verzoeker en derden het gevaar zou bestaan dat onderzoeksdaden tegen die derden zouden 

mislukken 
214

. De vage formulering van deze weigeringsgrond zorgt ervoor dat het in de praktijk bijna 

steeds kan worden toegepast. Het gevaar bestaat dan ook dat deze „passe-partout‟ 
215

-bepaling het 

inzagerecht totaal uitholt. Het is immers logisch dat elk onderzoek het vlotst verloopt wanneer het in 

het volste geheim kan gebeuren. Om deze uitzondering niet te misbruiken, valt het dan ook te 

verkiezen deze grond lichtelijk restrictief te benaderen. 
216

  

Een tweede grond betreft het gevaar dat de inzage zou opleveren voor personen, of een ernstige 

schending van hun privéleven zou inhouden. De afwijking op het geheim van het onderzoek mag er 

niet toe leiden dat bepaalde personen in gevaar zouden gebracht worden of dat hun privéleven 

aangetast zou worden. Deze bepaling beoogt dan ook deze individuen te beschermen tegen eventueel 

geweld, voorbarige publieke beschuldigingen, etc. Sommige auteurs zijn de mening toegedaan dat 

deze grond weinig zin heeft, aangezien inzage – en de bijhorende risico‟s - sowieso verkregen wordt 

op het ogenblik van de regeling der rechtspleging. Daar het onderzoek op het moment van de regeling 
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der rechtspleging afgelopen is, en op dat ogenblik duidelijk is of de vermoedens al dan niet terecht 

waren, kan deze argumentatie in twijfel getrokken worden. 
217

    

Naast deze twee algemene weigeringsgronden bestaan ook twee gronden eigen aan de burgerlijke 

partij.  

Zo kan inzage geweigerd of beperkt worden indien de burgerlijke partijstelling niet ontvankelijk lijkt. 

De bedoeling van deze bepaling is om misbruik tegen te gaan
218

, meer bepaald te verhinderen dat 

personen zich zo maar burgerlijke partij stellen, alleen maar om toegang te verkrijgen tot het 

dossier.
219

 Het status van burgerlijke partij wordt namelijk gegeven aan personen die „beweren‟ 

benadeeld te zijn door het misdrijf. Dat er nog geen bewijs van schade nodig is, brengt natuurlijk 

risico‟s met zich mee. Zo kan bijvoorbeeld een lid van een criminele organisatie beweren slachtoffer te 

zijn om zich burgerlijke partij te kunnen stellen en zo inzage te verkrijgen in het strafdossier. Vandaar 

het belang van de mogelijkheid voor de onderzoeksrechter inzage in deze gevallen te weigeren of 

beperken.
220

 Er moet worden beklemtoond dat de wetgever niet de bevoegdheid gegeven heeft aan de 

onderzoeksrechter om een eindoordeel te vellen over de ontvankelijkheid van de burgerlijke 

partijstelling. De onderzoeksrechter kan enkel inzage weigeren op grond van het onontvankelijk lijken 

van de burgerlijke partijstelling, wat dus een prima facie-oordeel inhoudt dat niet tegenwerpelijk is 

aan de onderzoeks- of vonnisgerechten. Deze afwijzing zorgt er bijgevolg niet voor dat de burgerlijke 

partij zijn statuut verliest, waardoor zijn rechten in de verdere procedure onverlet blijven bestaan.
 221

 

Tenslotte beschikt de onderzoeksrechter nog over een weigeringsgrond indien de burgerlijke partij 

van geen rechtmatige beweegredenen tot het raadplegen van het dossier doet blijken. In principe 

wordt aangenomen dat iemand die slachtoffer is van een misdrijf van voldoende rechtmatig belang 

doet blijken. Wel is het zo dat een slachtoffer een onvoldoende nauwe band kan hebben met het 

onderzoek om recht op inzage te verkrijgen. Tijdens de parlementaire voorbereiding werd verwezen 

naar een persoon wiens wagen gestolen was in het kader van de affaire-Dutroux.
 222

 Het is logisch dat 

deze persoon geen inzage kan verkrijgen in het gehele strafdossier. Daarnaast kan het ook zijn dat de 

onderzoeksrechter twijfels heeft over de intenties van de burgerlijke partij en daarom inzage zal 
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weigeren. Het is een moeilijke opdracht voor de onderzoeksrechter om de beweegredenen van een 

verzoeker te achterhalen, des te meer omdat het verzoekschrift niet dient gemotiveerd te worden.  

Tenslotte valt op te merken dat t.a.v. de niet-aangehouden verdachte een dergelijke weigeringsgrond 

niet bestaat. Hierdoor ontstaat een ongerechtvaardigde ongelijkheid, wat regelrecht ingaat tegen de 

intenties van de hervorming van het strafproces. 
223

 

Hoewel de wetgever voor een limitatieve opsomming van weigeringsgronden gekozen heeft, dient 

opgemerkt te worden dat deze gronden vrij ruim geformuleerd werden. Hierdoor wordt een grote 

beoordelingsvrijheid geboden aan de onderzoeksrechter. 
224

 De onderzoeksrechter is evenwel verplicht 

zijn beslissing tot weigering of beperking te motiveren. Deze beslissing is een onaantastbare beslissing 

van de onderzoeksrechter.
 225

 De Kamer van Inbeschuldigingstelling oefent niettemin controle uit, wat 

inhoudt dat zij o.b.v. de motivering van de onderzoeksrechter de legaliteit en opportuniteit van de 

beslissing beoordelen (infra 51). De onderzoeksrechter moet in zijn beschikking verwijzen naar de 

wettelijke grond waarop zijn weigeringsbeslissing steunt, zonder evenwel in details te treden over de 

feitelijke aangelegenheden van de zaak. Het risico zou anders bestaan dat de onderzoeksrechter bij een 

te uitgebreide motivering zijn onderzoeksstrategie, minstens voor een stuk, verhult. 
226

 

d) Kennisgeving beslissing  

De beschikking wordt door de griffier medegedeeld aan de procureur des Konings en - per faxpost of 

bij een ter post aangetekende brief - ter kennis gebracht van de verzoeker en, in voorkomend geval, 

van zijn advocaat binnen acht dagen na de beslissing. 
227

 

e) Hoger beroep 

i. Wie kan hoger beroep instellen ? 

Hoger beroep kan worden ingesteld door de verzoeker wanneer de onderzoeksrechter het verzoek tot 

inzage (gedeeltelijk) weigert. De verzoeker heeft bij de behandeling van zijn beroep uiteraard geen 
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inzage.
228

 Daarnaast kan de verzoeker de beroepsinstantie ook adiëren wanneer de onderzoeksrechter 

zich niet binnen de maand uitgesproken heeft over het verzoek tot inzage.   

Logischerwijze beschikt ook de procureur des Konings over een mogelijkheid beroep in te stellen, dit 

in het geval het verzoek tot inzage wordt ingewilligd.
229

 De aanwending door de procureur des 

Konings van het rechtsmiddel schorst de uitvoering van de beschikking van de onderzoeksrechter.  

ii. Wijze instellen beroep 

Beroep wordt ingesteld door het neerleggen
230

 van een met redenen omkleed verzoekschrift bij de 

griffie van de rechtbank van eerste aanleg, waarna deze wordt ingeschreven in een daartoe bestemd 

register. Het verzoekschrift dient, op straffe van onontvankelijkheid, gemotiveerd te worden. 
231

 

iii. De termijn 

De beroepstermijn bedraagt acht dagen. Ten aanzien van de procureur des Konings gaat die termijn in 

op de dag waarop de beschikking hem wordt meegedeeld en, ten aanzien van de verzoeker, op de dag 

waarop die hem ter kennis wordt gebracht.
232

  

Heeft de onderzoeksrechter geen uitspraak gedaan binnen een maand en vijftien dagen, dan beschikt 

de verzoeker over een vervaltermijn van acht dagen om hoger beroep in te stellen. 
233

   

iv. Kamer van Inbeschuldigingstelling 

De bevoegde instantie voor de beroepsprocedure is de Kamer van Inbeschuldigingstelling. Zij 

beoordeelt niet enkel de legaliteit van de beschikking van de onderzoeksrechter, doch ook de 

opportuniteit, o.a. op basis van de motivering van de onderzoeksrechter, het verhoor van de partijen, 

etc.
234

 Om tot een passende besluitvorming te kunnen overgaan beschikt de Kamer van 

Inbeschuldigingstelling over toegang tot het dossier.
235

 Het besluit wordt gevormd door de concrete 

omstandigheden op het ogenblik van de beroepsprocedure in aanmerking te nemen. Men zal dus niet 

kijken naar de toestand op het ogenblik dat de onderzoeksrechter zijn beslissing nam. 
236

 

v. Behandeling beroep 

De griffier stelt de partijen uiterlijk achtenveertig uren tevoren in kennis van de plaats, datum en uur 

van de zitting. Toch doet de Kamer van Inbeschuldigingstelling uitspraak zonder contradictoir debat 
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en dit om te vermijden dat elementen openbaar worden gemaakt die de onderzoeksrechter net geheim 

wil houden. De procureur-generaal, de onderzoeksrechter, de verzoeker of diens raadsman kunnen 

evenwel afzonderlijk
237

 worden gehoord. Daarnaast kan de procureur-generaal bepaalde vorderingen, 

en de onderzoeksrechter een verslag, richten aan de Kamer. De verzoeker kan zijn bedenkingen uiten 

in de motivering van zijn verzoekschrift tot hoger beroep.
238

 Er heerst verdeeldheid in de rechtspraak 

over de vraag of de verzoeker of diens raadman ook conclusies kunnen richten tot de Kamer. 
239

 

De Kamer van Inbeschuldigingstelling doet uitspraak binnen een termijn van vijftien dagen na de 

neerlegging van het verzoekschrift op de griffie. De wet voorziet geen sancties indien deze termijn 

wordt overschreden. 

De wet regelt niets met betrekking tot de kennisgeving van de beslissing. Naar analogie met de 

procedure in eerste aanleg kan de griffier ook hier het arrest meedelen aan de procureur-generaal, en    

- per fax of d.m.v. een ter post aangetekende brief - ter kennis brengen van de verzoeker en diens 

raadsman. Dit zonder formele termijn, maar wel zo snel mogelijk. 
240

  

Hoewel sommigen 
241

 van mening zijn dat de beslissing van de Kamer van Inbeschuldigingstelling, 

naar analogie met artikel 31, § 1 van de Voorlopige Hechteniswet, binnen de vierentwintig uur 

betekend moet worden, lijkt dit niet de juist stelling te zijn. Immers, de korte vierentwintig uur-termijn 

is te verantwoorden door de vrijheidsberoving van de verdachte en diens mogelijkheid tegen de 

uitspraak beroep aan te tekenen. Aangezien er m.b.t. inzage in het strafdossier geen cassatieberoep 

mogelijk is, lijkt deze termijn niet toepasbaar.  

vi. Cassatieberoep 

Er staat geen onmiddellijk cassatieberoep open tegen de beslissing van de Kamer van 

Inbeschuldigingstelling. Artikel 416 Sv bepaalt namelijk dat cassatieberoep tegen voorbereidende 

arresten en arresten van onderzoek slecht mogelijk is na het eindarrest of –vonnis. Dit heeft tot gevolg 

dat een onmiddellijk cassatieberoep tegen een beslissing van de Kamer van Inbeschuldigingstelling 

o.g.v. artikel 61 ter, §5 Sv onontvankelijk is wegens voorbarigheid.
242

 Hoewel een uitgesteld 

cassatieberoep (lees: na de eindbeslissing) in theorie mogelijk is, is dit uiteraard volkomen zinloos. 
243
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f) Nieuw verzoekschrift/wachttermijn 

Volgens artikel 61 ter, §7 Sv mag de verzoeker - op straffe v onontvankelijkheid - “geen 

verzoekschrift met hetzelfde voorwerp toezenden of neerleggen vooraleer een termijn van drie 

maanden is verstreken te rekenen van de laatste beslissing die betrekking heeft op hetzelfde 

voorwerp”. De wachttermijn van drie maand begint zodoende niet te lopen vanaf het laatste verzoek of 

de laatste inzage, maar vanaf de eindbeslissing (ongeacht of deze positief dan wel negatief was) van de 

onderzoeksrechter of de Kamer van Inbeschuldigingstelling.
244

 Werd het vorige verzoekschrift 

afgewezen als onontvankelijk, dan geldt deze wachttermijn volgens vaststaande rechtspraak evenwel 

niet. 
245

 

Bedoeling van deze wachttermijn bestaat erin de onderzoeksrechter niet te pas en te onpas te storen 

met verzoekschriften tot inzage, zodat hij zich voldoende op zijn onderzoek kan concentreren. 
246

 

Hoewel de wet spreekt van „een verzoekschrift met hetzelfde voorwerp‟, mag men dit niet te strikt 

interpreteren. Een onderzoek evolueert en daarmee samen groeit het dossier logischerwijze mee. 

Daardoor komen stukken in het dossier terecht die niet het voorwerp uitmaakten van het vorige 

verzoek/inzage. Het zou fout zijn aan te nemen dat het nieuwe verzoek om inzage in de stukken die 

sinds de vorige inzage bijgekomen zijn, geen verzoek met hetzelfde voorwerp uitmaken, waardoor er 

dan ook geen wachttermijn van drie maanden moet gerespecteerd worden. 
247

 

6) Gebruik en misbruik van de verkregen gegevens 

a) Voorwaarden verbonden aan de inzage 

Inzage in het strafdossier brengt heel veel inlichtingen met zich mee. Het is dan ook belangrijk dat 

deze verkregen informatie niet misbruikt wordt. Daarom bepaalt artikel 61 ter, §4 2
e
 lid Sv dat “de 

inverdenkinggestelde of de burgerlijke partij de door de inzage in het dossier verkregen inlichtingen 

alleen kan gebruiken in het belang van zijn verdediging, op voorwaarde dat hij het vermoeden van 

onschuld in acht neemt, alsook de rechten van verdediging van derden, het privéleven en de 

waardigheid van de persoon, onverminderd het recht waarin artikel 61quinquies Sv 
248

 voorziet.” 
249
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De formulering van artikel 64 ter, §4 Sv is bijzonder merkwaardig. Het lijkt de indruk te willen geven 

dat de inlichtingen verkregen door de inzage alleen maar voor intern gebruik aangewend kunnen 

worden, doch herhaalt vrijwel de voorwaarden voor een persmededeling. 
250

 

De inlichtingen verkregen door inzage kunnen volgens artikel 61 ter, §4 Sv enkel gebruikt worden in 

het belang van de verdediging. De vrijheid van strategie van verdediging houdt echter op daar waar de 

rechten van de anderen beginnen. In artikel 61 ter Sv is niet voorzien in een strafsanctie, waardoor de 

voorwaarden die erin opgesomd worden eerder een aanbeveling lijken. Om deze bepaling kracht bij te 

zetten was dan ook nood aan een regeling in geval van het niet nakomen van de voorwaarden. 
251

 

b) Strafbaarstelling in geval van misbruik inzagerecht 

De wet Franchimont introduceerde een nieuwe strafbaarstelling verbonden aan het inzagerecht. Zo 

bestraft artikel 460 ter Sw “elk gebruik door de inverdenkinggestelde of de burgerlijke partij van door 

de inzage in het dossier verkregen inlichtingen, dat tot doel en tot gevolg heeft het verloop van het 

gerechtelijk onderzoek te hinderen, inbreuk te maken op het privéleven, de fysieke of, morele 

integriteit of de goederen van een in het dossier genoemde persoon”. Van misbruik van inzagerecht 

zal bijvoorbeeld sprake zijn wanneer inzage leidt tot bedreigingen, geweldplegingen of beïnvloeding 

van getuigen. Of nog, wanneer de burgerlijke partij met behulp van de informatie verkregen door 

inzage een heuse mediacampagne opzet tegen de verdachte. Zijn de feiten bewezen verklaard, dan zal 

de rechter moeten kiezen tussen een  gevangenisstraf van acht dagen tot één jaar of een geldboete van 

zesentwintig frank tot vijfhonderd frank. 
252

  

De wetgever wil aan de hand van artikel 460 ter Sw een systeem van interne openbaarheid creëren, 

waarbij aan de partijen een zo groot mogelijk inzagerecht verleend wordt, doch met de garantie voor 

de onderzoeksrechter dat dit inzagerecht niet misbruikt zal worden, en het geheim van het onderzoek 

beschermd wordt. 
253

  

De invoering van artikel 460 ter Sw was onderwerp van hevige discussie tijdens de parlementaire 

voorbereiding. Sommigen waren namelijk van oordeel dat de invoering van artikel 460 ter Sw 

compleet overbodig was, daar de inbreuken op het privéleven, de fysieke en morele integriteit of de 

goederen van een bepaalde persoon reeds worden beschermd door andere artikelen. Een toevoeging 

van volgende paragraaf aan artikel 61 ter Sv leek hun beter gepast: “elk oneigenlijk gebruik van de 

door inzage verkregen inlichtingen kan naargelang het geval aanleiding geven tot de toepasselijke 
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strafbepalingen, onverminderd burgerlijke vorderingen.”
 
Uiteindelijk werd toch gekozen voor de 

nieuwe strafbepaling van artikel 460 ter Sw. Er werd geconcludeerd dat zonder specifieke sanctie, het 

geheim van het onderzoek volkomen theoretisch wordt. 
254

 

Op te merken valt dat door de vereiste van een bijzonder opzet enerzijds en het effectief bereiken van 

het doel anderzijds, deze strafbepaling zware bewijsmoeilijkheden met zich meebrengt. Hierdoor 

wordt een te ruime toepassing van deze strafbepaling – die het inzagerecht volledig zou uithollen - 

vermeden. Doch, men kan zich de vraag stellen of de beperkingen uit artikel 61 ter, §4 Sv wel 

voldoende gewaarborgd worden door artikel 460 ter Sw.
255

 Ook zorgt deze zware bewijslast ervoor dat 

het makkelijker is zich rechtstreeks te beroepen op het zelfstandig misdrijf (bijvoorbeeld laster en 

eerroof), aangezien daar „het doel en het gevolg‟ niet moet worden aangetoond. 
256

 

Tenslotte vormt artikel 460 ter Sw ook enig probleem m.b.t. de rechten van verdediging. Als een 

inverdenkinggestelde bijvoorbeeld in het strafdossier verneemt dat de onderzoekers op zoek zijn naar 

een verborgen boekhouding en hij daarna deze documenten doet verdwijnen, dan hindert hij eigenlijk 

het onderzoek. Evenwel mag deze strafbaarstelling niet zover gaan dat de rechten van verdediging 

beperkt worden of dat de inverdenkinggestelde verplicht wordt zijn medewerking te verlenen aan het 

onderzoek. 
257

 

Op te merken valt dat deze strafbepaling enkel van toepassing is op de burgerlijke partij en de niet-

aangehouden inverdenkinggestelde.
258

 De derde die inzage verkrijgt op basis van artikel 125 KB 

Tarief in Strafzaken valt dus niet onder artikel 460 ter Sw. Niettemin kunnen zij als mededader of 

medeplichtige van de inverdenkinggestelde of burgerlijke partij bestraft worden.
259

  Zo werd journalist 

J. MASSCHELIN door het Hof van Beroep te Gent
260

 veroordeeld voor het publiceren van bepaalde 

passages uit het strafdossier. De burgerlijke partij had in deze zaak misbruik gemaakt van haar 

inzagerecht door een kopie van het strafdossier te overhandigen aan MASSCHELIN. Door publicatie van 

bepaalde passages uit het strafdossier werd het privéleven van de verdachte geschonden. Aangezien de 

journalist het bijzonder opzet van de burgerlijke partij kende en toch overging tot publicatie, werd 
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MASSCHELIN schuldig bevonden aan mededaderschap aan misbruik van het inzagerecht in het 

strafdossier. 
261

 

Hoewel MASSCHELIN voor het Hof van Cassatie aanvoerde dat zijn veroordeling in strijd was met zijn 

journalistieke expressievrijheid uit artikel 10 EVRM, volgde Cassatie deze stelling niet en achtte de 

veroordeling van de journalist in overeenstemming met artikel 10 EVRM. Deze stelling van het Hof 

van Cassatie gaf aanleiding tot veel kritiek. Zo stelt BREWAEYS in zijn annotatie bij het arrest van 7 

december 2004 van het Hof van Cassatie dat “het Hof de toets aan artikel 10, lid 2 EVRM te licht heeft 

opgevat, gegeven de strenge interpretatie die het Europees Mensenrechtenhof aan artikel 10 EVRM 

geeft”.
262

 Ook VOORHOOF merkt op dat het Hof van Cassatie een te nauwe bescherming biedt aan 

journalistieke verslaggeving op basis van artikel 10 EVRM, daar waar het EHRM herhaaldelijk een 

zeer ruime bescherming biedt. Zo oordeelde het Europees Mensenrechtenhof in verscheidene zaken 

dat een veroordeling van een journalist omwille van het publiceren van geheime informatie of omwille 

van het citeren uit een strafdossier, een inbreuk vormde op artikel 10 EVRM. 
263

 

Om te besluiten kan ik stellen dat artikel 460 ter Sw van groot belang is in het kader van de 

eerbiediging van het privéleven. Wordt een inbreuk begaan op het privéleven, dan biedt bovenvermeld 

artikel – hoewel aan zware bewijslast onderworpen - een mogelijkheid om daartegen op te treden. 

Naast de strafrechtelijke veroordeling van de overtreder, is vooral ook de bijhorende mogelijkheid tot 

schadevergoeding van grote waarde. 
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C. Machtiging tot inzage/afschrift op grond van artikel 125 Tarief in 

Strafzaken.  

1) Inleiding 

Het KB van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, 

werd vervangen door artikel 96 van het KB van 27 april 2007 houdende het algemeen reglement op de 

gerechtskosten in strafzaken.
264

 Volgens laatstgenoemd artikel mag “in criminele, correctionele, 

politiezaken en in tuchtzaken geen uitgifte of afschrift van de akten van onderzoek en rechtspleging 

worden afgeleverd zonder machtiging van de onderzoeksrechter, de procureur des Konings, de 

arbeidsauditeur, de federaal procureur of de procureur-generaal bij het hof van beroep in functie van 

de toestand van de procedure, behoudens bij toepassing van de artikel 28 quinquies, §2 Sv en artikel 

57, §2 Sv.” Het Koninklijk Besluit van 27 april 2007 werd evenwel vernietigd door de Raad van 

State.
265

 De Raad is van mening dat de regering ten onrechte een spoedeisend advies heeft gevraagd 

aan de wetgevingsafdeling. De naar voor geschoven motivering verantwoordt volgens de Raad in geen 

geval een snel advies.
266

 Door de vernietiging gelden nu (voorlopig) opnieuw het oude artikel 125 van 

het Koninklijk besluit van 28 december 1950 en zijn niet vernietigde uitvoeringsbesluiten.
267

 In deze 

bijdrage wordt dan ook enkel artikel 125 Tarief in Strafzaken besproken. 

2) Grondslag 

De inzage in het strafdossier door derden - die zich niet op artikel 61 ter Sv kunnen beroepen - wordt 

geregeld door artikel 125 van het Koninklijk Besluit houdende het algemeen reglement op de 

gerechtskosten in strafzaken. Dit artikel vindt zijn grondslag in artikel 1380, 2
e
 lid Ger W., die de 

Koning machtigt om te bepalen aan welke voorwaarden de mededeling of het afschrift van akten van 

onderzoek en van rechtspleging in criminele, correctionele en politiezaken en in tuchtzaken 

onderworpen is. Krachtens artikel 125 Tarief in Strafzaken mag geen uitgifte of afschrift van de akten 

van het strafonderzoek en de strafrechtspleging worden afgeleverd zonder uitdrukkelijke toestemming 

van de procureur-generaal bij het Hof van Beroep. 
268
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3) Kenmerken 

De procureur-generaal geniet een discretionaire bevoegdheid en kan bijgevolg naar eigen goeddunken 

beslissen of hij inzage wenst te verlenen of niet. Derden beschikken op grond van artikel 125 Tarief in 

Strafzaken aldus niet over een inzagerecht. Het gaat hier eerder om een gunst die door de procureur-

generaal verleend kan worden. Het feit dat de procureur-generaal bij zijn discretionaire beoordeling 

door geen enkel criterium verbonden is, valt enigszins te betreuren. 
269

 

De bevoegdheid van de procureur-generaal is exclusief. Zo werd in de rechtspraak, gelet op de 

exclusieve bevoegdheid van de procureur-generaal, de beslissing van een onderzoeksrechter, die op 

grond van artikel 125 Tarief in Strafzaken toelating verleend had aan een burgerlijke partij tot 

verkrijgen van een kosteloos afschrift van bepaalde stukken uit het strafdossier, vernietigd. 
270

 

Niettemin kan de procureur-generaal zijn bevoegdheid delegeren aan een magistraat van zijn parket-

generaal, of aan de procureur des Konings of een van zijn substituten.
271

 Een delegatie komt voort uit 

het feit zelf dat een magistraat van het openbaar ministerie zijn toelating tot inzage verschaft. “De 

rechter moet zich niet inmengen in de werking van het onafhankelijke openbaar ministerie door de 

delegatie te gaan controleren.” 
272

 

Traditioneel wordt aangenomen dat niemand controle kan uitoefenen op het beslissingsrecht van de 

procureur-generaal. Ook instructies kunnen hem niet opgelegd worden. Tegen de discretionaire 

beslissing van de procureur-generaal tot weigering van een inzage in het strafdossier, bestaat geen 

georganiseerd jurisdictioneel beroep. In het arrest van 18 juli 1997 oordeelde het toenmalige 

Arbitragehof dat artikel 1380, 2
e
 lid Ger.W. het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie uit artikel 

10 en 11 van de Grondwet schond. “Door een wettelijke grondslag te verlenen aan een regeling die de 

burgerlijke partij geen enkel jurisdictioneel beroep biedt tegen de beslissingen over haar verzoek tot 

raadpleging, heeft de wetgever een maatregel genomen die t.o.v. de burgerlijke partij niet in redelijk 

verband van evenredigheid staat met de nagestreefde doelstellingen.” 
273

 Hieruit kan men besluiten dat 

ten aanzien van de burgerlijke partij, er een mogelijkheid moet bestaan om de weigeringsbeslissing 

van de procureur-generaal te onderwerpen aan een rechterlijke toetsing. 
274
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In zijn arrest van 18 juli 1997 kaartte het Arbitragehof enkel de ongelijkheid aan tussen de 

aangehouden verdachte en de burgerlijke partij, doordat er voor de burgerlijke partij geen 

rechtsmiddelen voorzien waren tegen de weigeringsbeslissing van de procureur-generaal in het kader 

van artikel 125 Tarief in Strafzaken. Het Arbitragehof vereiste geenszins dat de rechten van de 

burgerlijke partij identiek zou zijn aan die van de aangehouden verdachte.
275

 Er kan op grond van dit 

arrest niet besloten worden tot een onvoorwaardelijk recht op inzage in het strafdossier. 

Door het ontbreken van een georganiseerd beroep, nam bepaalde rechtspraak aan dat het beroep tegen 

de beslissing van de procureur-generaal aangebracht moet worden voor de burgerlijke rechtbank, en 

bij hoogdringendheid voor de rechter in kort geding. Die rechter zal dan overgaan tot een marginale 

toetsing van de beoordeling van de procureur-generaal, inclusief opportuniteit.
276

 Deze rechtspraak 

lijkt in de rechtsleer toch bekritiseerd te worden. Er wordt daarbij verwezen naar artikel 2 Ger.W., 

luidens welk “de in dit wetboek gestelde regels van toepassing zijn op alle rechtsplegingen, behoudens 

wanneer deze geregeld worden door niet uitdrukkelijk opgeheven wetsbepalingen of door 

rechtsbeginselen, waarvan de toepassing niet verenigbaar is met de toepassing van de bepalingen van 

dit wetboek.” Daaruit kan men concluderen dat de burgerlijke rechtbank geen rechtsmacht heeft om als 

beroepsinstantie op te treden tegen de beslissing van de procureur-generaal. Immers, dit zou 

onverenigbaar zijn met het geheim van het vooronderzoek in strafzaken, dat uitdrukkelijk in de wet is 

ingeschreven. Overigens, door het geheim karakter bezit de burgerlijke rechter geen mogelijkheid om 

het strafdossier tijdens het onderzoek in te zien. De wetgever zal aldus initiatief moeten nemen om de 

bestaande discriminatie op te lossen en te voorzien in een beroepsinstantie tegen de beslissing van de 

procureur-generaal. 
277

 

4) Titularissen verzoekrecht artikel 125 Tarief in Strafzaken 

Elkeen, zowel partij als derde, kan een verzoek tot inzage indienen op grond van artikel 125 Tarief in 

Strafzaken. Aangezien derden niet over de mogelijkheid beschikken zich op artikel 61 ter Sv te 

beroepen, is artikel 125 Tarief in Strafzaken voor hen van groot belang. Maar ook voor partijen zelf 

behoudt artikel 125 Tarief in Strafzaken - ook na de wet Franchimont - zijn betekenis. Artikel 61 ter 

Sv verleent partijen namelijk enkel een recht tot inzage in het strafdossier, zonder de mogelijkheid 

kopies van het strafdossier te maken. Krijgt men als partij inzage op grond van artikel 61 ter Sv, en 

wenst men afschriften uit het strafdossier te verkrijgen, dan kan men zich aldus richten tot de 
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procureur-generaal.
278

 Daarnaast kan een partij zich natuurlijk ook steeds op artikel 125 Tarief in 

Strafzaken beroepen om zo een ruimer inzagerecht te verkrijgen dan degene die hij op grond van 

artikel 61 ter Sv verkregen heeft. 
279
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VI. EXTERNE OPENBAARHEID 

Het geheim van het onderzoek houdt in dat niet alleen t.a.v. de betrokken partijen, maar logischerwijze 

ook t.a.v. het publiek en de pers alle onderzoeksverrichtingen en procedurehandelingen in het geheim 

gebeuren. De procedures voor de raadkamer, zoals de handhaving van de voorlopige handhaving en de 

regeling der rechtspleging, alsook de ondervragingen van getuigen voor de onderzoeksrechter 

geschieden dan ook achter gesloten deuren. 
280

   

A. Het gerecht en de pers 

1) Inleiding 

Justitie en pers hebben altijd op gespannen voet geleefd met elkaar. Dit is niet geheel onlogisch. De 

waarden die inherent zijn aan het geheim van het onderzoek komen namelijk geregeld in botsing met 

de persvrijheid en het recht op informatie van het publiek. Logischerwijze wenst het gerecht 

vroegtijdige ruchtbaarheid van een zaak te vermijden, teneinde het onderzoek niet te schaden en de 

rechten van de verdachte te beschermen. Daartegenover staat dat de pers, ook bij gerechtelijke 

verslaggeving, recht heeft op informatie en vrijheid van meningsuiting. Zij verwijten justitie een 

gebrek aan openheid en transparantie en menen dat openheid een absolute vereiste is om hun taak van 

waakhond van de democratie te kunnen vervullen. Door de strijdige belangen en doelstellingen van 

pers en gerecht, is een evenwicht zoeken tussen beide geen sinecure. 
281

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft zich reeds verscheidene keren uitgesproken 

over de gespannen verhouding tussen pers en gerecht.
282

 Algemeen meent het Hof dat een inkijk in de 

werking van het gerecht voor de pers mogelijk moet zijn. Zo stelde het Hof in zijn arrest van 26 april 

1979, Sunday Times tegen Verenigd Koninkrijk, : “Article 10 .. guarantees not only the freedom of the 

press to inform the public, but also the right of the public to be properly informed.”
 283

 

Persbelangstelling tijdens een gerechtelijk vooronderzoek moet volgens het Hof kunnen. Evenwel 

moeten journalisten daarbij de nodige omzichtigheid aan boord leggen. (infra 90)   
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Voorafgaand aan de wet Franchimont kende het principe van het geheim van het onderzoek t.a.v. het 

publiek en de pers geen wettelijke uitzonderingen. In de praktijk nam het parket evenwel de gewoonte 

om met de pers te communiceren, soms door middel van georganiseerde persconferenties. Door 

middel van deze contacten beoogde het gerecht verkeerde informatie die in de media circuleerde recht 

te zetten. Deze gewoonte extra legem werd geregeld in drie verschillende omzendbrieven, die hierna 

kort besproken zullen worden. Deze omzendbrieven maakten de contacten met de pers nog niet 

wettelijk. De communicaties met de pers, vóór de inwerkingtreding van de wet Franchimont, vormden 

aldus een inbreuk op het beginsel van het geheim van het vooronderzoek. 
284

  

De wetgever heeft in 1998 getracht een evenwicht tot stand te brengen tussen het recht op informatie 

van het publiek en de waarden die inherent zijn aan het geheime vooronderzoek. Maar ook na de wet 

Franchimont blijven de spanningen tussen pers en gerecht bestaan. 
285

 

2) Ministeriele omzendbrieven  

a) Ministeriële omzendbrief van 24 juli 1953 

De omzendbrief van minister DU BUS DE WARNAFFE was voor die tijd vrij vernieuwend. Volgens de 

minister “moet worden aangenomen dat in zekere gevallen het hoger belang kan toelaten en zelfs 

gebieden dat sommige geheimen geopenbaard worden.” 
286

 Zo gaf deze toelating aan zowel de 

politiediensten als de parketten om informatie aan de pers vrij te geven. De politiediensten mochten de 

pers onmiddellijk na de feiten informeren, wanneer de zaak reeds een zekere ruchtbaarheid had en 

aldus door om het even wie kon vastgesteld worden. De minister verschafte de politiediensten twee 

belangrijke gedragsregels voor het communiceren met de pers. Vooreerst mochten de politiediensten 

niet uit eigen initiatief naar de pers toestappen. Zij mochten enkel antwoorden op de door de pers 

gestelde vragen. Daarnaast dienden zij zich te onthouden van persoonlijke beoordeling. Minister DU 

BUS DE WARNAFFE was van mening dat parketten meer informatie mochten vrijgeven dan de 

politiediensten. Zo kon een parket, met goedkeuring van de betrokken magistraat, inlichtingen geven 

over een lopend onderzoek, wanneer het algemeen belang dit vereiste. Denk bij wijze van voorbeeld 

aan het geval wanneer valse bankbiljetten worden uitgegeven, wanneer de beklaagde op de vlucht is, 

wanneer het verdienstelijk is dat de publieke opinie in kennis wordt gesteld dat de verdachte in 

voorlopige hechtenis genomen is, wanneer het wenselijk is het publiek voor bepaalde feiten te 

waarschuwen of tenslotte ook om valse en schadelijke informatie die in de pers circuleert recht te 

zetten. De parketten moeten er wel over waken dat ze hierbij de rechten van verdediging niet 
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aantasten, zich onthouden van persoonlijke beoordeling en, indien de zaak het voorwerp uitmaakt van 

een onderzoek, de toelating van de onderzoeksrechter verkregen is.
 287

 

b) Ministeriële omzendbrief van 9 april 1965 

De tweede ministeriële omzendbrief was die van minister van justitie VERMEYLEN van 9 april 1965. 

Deze behelsde richtlijnen voor de praktische organisatie van de informatieverstrekking aan de pers. Zo 

werd o.a. voorzien in de aanstelling van perswoordvoerders („zegsman‟) bij de parketten en de 

gerechtelijke politie. Aan de journalisten werden enkele deontologische regels voorgeschoteld. 
288

 

c) Ministeriële omzendbrief van 15 juli 1984 

In deze derde omzendbrief bevestigde minister van justitie GOL voorgaande omzendbrieven en 

benadrukte de noodzaak tot discretie in hoofde van de magistraten. Daarnaast was informatie aan de 

pers door de parket-magistraten enkel mogelijk na toelating van hun hiërarchische oversten. 
289

 

3) Wet Franchimont 

Hoewel er reeds een praktijk van informatieverstrekking door het openbaar ministerie aan de pers 

bestond, geregeld door ministeriële omzendbrieven, ontbrak elke wettelijke regeling. Hier kwam 

verandering in door de wet van 12 maart 1998. 

1) Wettelijke grondslag en ratio legis 

Tijdens het opsporingsonderzoek geldt artikel 28 quinquies, §3 Sv, die stelt dat: “De procureur des 

Konings kan, indien het openbaar belang het vereist, aan de pers gegevens verstrekken. Hij waakt 

voor de inachtneming van het vermoeden van onschuld, de rechten van verdediging van de verdachte, 

het slachtoffer en derden, het privéleven en de waardigheid van personen. Voor zover als mogelijk 

wordt de identiteit van de in het dossier genoemde personen niet vrijgegeven.” 

Door de mededelingen aan de pers in 1998 wettelijk te regelen wenste de wetgever een gegroeid 

gebruik te bevestigen. De wetgever wou het verspreiden van onjuiste informatie langs verschillende 

kanalen tegen te gaan. Daarbij werd nogmaals het maatschappelijk belang van informatieverstrekking 

beklemtoond, en aldus verkoos men een gereglementeerde en kwaliteitsvolle informatieverspreiding 

bovenop officieuze en vage informatie.
290

 Men beoogt met de persmededelingen tegemoet te komen 
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aan “de steeds toenemende vraag van het publiek om informatie, welk in artikel 10 EVRM als een 

mensenrecht is omschreven.” Verder is het de bedoeling om “een klimaat van vertrouwen te scheppen 

tussen de pers en het gerechtelijk apparaat, om eventueel te komen tot een samenwerking tussen 

beiden.” De wetgever wenst aldus tot een evenwicht te komen tussen het recht op informatie enerzijds 

en het vermoeden van onschuld anderzijds. M.a.w. moeten zowel de verdachte als het publiek baat 

hebben bij de informatieverstrekking aan de pers.
 291

 

Artikel 57, §3 Sv voorziet in een gelijkaardige mogelijkheid voor het gerechtelijk onderzoek. De 

procureur des Konings kan ook hier onder dezelfde voorwaarden gegevens verstrekken aan de pers, 

met dit verschil dat hier de instemming
292

 van de onderzoeksrechter vereist is.
293

 De onderzoeksrechter 

staat zodoende niet zelf in voor de informatieverstrekking aan de pers, dit om zijn onpartijdigheid niet 

in het gedrang te brengen. Bovendien wordt door het behoud van de procureur des Konings als 

zegsman tijdens het gerechtelijk onderzoek een zekere continuïteit bereikt. Evenwel is de toestemming 

van de onderzoeksrechter vereist, omdat hij verantwoordelijk blijft voor het gerechtelijk onderzoek. 
294

   

Naast het parket beschikt ook de advocaat over de mogelijkheid aan de pers gegevens te verstrekken, 

tenminste „indien het belang van zijn cliënt dit vereist‟. Ook hij dient te waken over het vermoeden 

van onschuld, de rechten van verdediging van de verdachte, het slachtoffer en derden, het privéleven 

en de waardigheid van personen. De advocaat is verplicht hierbij de „regels van het beroep‟ na te 

leven. Ook hier moet, voor zover mogelijk, de identiteit van betrokken personen verzwegen worden.
295

 

2) Criteria van het ‘openbaar belang’  

Volgens de wet kan de procureur des Konings enkel gegevens aan de pers verstrekken „indien het 

openbaar belang het vereist‟. Deze beperking weerhoudt het parket om onbezonnen over om het even 

welke zaak inlichtingen over personen te verstrekken aan de pers. Dit zou namelijk de loyauteit van de 

procesvoering kunnen aantasten.
296

 De wetgever is evenwel niet nader ingegaan op het begrip 

„openbaar belang‟, waardoor aanvankelijk niet duidelijk was wat daaronder verstaan diende te worden. 

In amendement nr. 183 
297

 werd voorgesteld dit begrip te omschrijven als “redenen die verband 

houden met de handhaving van de openbare rust”. Deze opvatting werd echter te strikt bevonden en 

bijgevolg niet aangenomen. Vast staat dat er door de vaagheid van de norm een zekere ruimte lijkt 

gecreëerd te worden voor de parketten om een communicatiebeleid te ontwikkelen. Of het algemeen 
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belang informatieverstrekking vereist, moet beoordeeld worden aan de hand van de aard en de 

personen die betrokken zijn bij de concrete zaak.
298

 Het parket moet de mogelijkheid hebben om in 

zaken die de publieke opinie ernstig in beroering brengen informatie aan de pers over te brengen. 

Burgers hebben immers recht op informatie. Ook dient het parket, wanneer een persoon ten onrechte 

door de pers wordt geviseerd, deze onjuiste informatie recht te zetten, aangezien men ervan uitgaat dat 

de rechten van verdediging een principe van openbaar belang uitmaken.
299

 Tenslotte kan het ook in het 

algemeen belang zijn informatie vrij te geven om op die manier beroep te kunnen doen op eventuele 

informatie van het publiek die het onderzoek ten goede zouden komen.   

3) Vermoeden van onschuld 

Bij het verstrekken van de informatie aan de pers dient de procureur des Konings vooreerst te waken 

over het vermoeden van onschuld, zoals gewaarborgd door artikel 6, §2 EVRM. Zo mag de procureur 

een bepaalde persoon niet als „schuldige‟ bestempelen, aangezien in het stadium van het 

vooronderzoek de verdachte nog niet schuldig verklaard is en men onschuldig is tot het tegendeel 

bewezen is. Een voortdurende waakzaamheid en ernst is hierbij absoluut noodzakelijk, teneinde geen 

voorbarige schuldoordelen te verspreiden. 
300

  

Wanneer een persoon in de media de stempel van „verdachte‟ krijgt opgeplakt en nadien blijkt hij 

onschuldig te zijn, is het kwaad dikwijls al geschied. De media besteedt namelijk niet veel aandacht 

meer aan het feit dat een persoon dan toch onschuldig blijkt te zijn. Voor de verdachte en zijn 

familieleden leidt dit tot bijzonder zware en vaak onherstelbare gevolgen op familiaal, sociaal en 

economisch vlak. Het is daarom van het grootste belang dat het vermoeden van onschuld bij 

persmededelingen benadrukt wordt. 
301

 

 

Het vermoeden van onschuld weerhoudt het parket er niet van informatie over een lopend onderzoek 

openbaar te maken, evenwel is vereist dat een zekere discretie en terughoudendheid in acht genomen 

wordt.
302

 Volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt, wanneer een beklaagde als 

schuldig wordt gekarakteriseerd, niet enkel het publiek aangezet om in diens schuld te geloven, maar 

ook de rechter die later een uitspraak ten gronde moet vellen.
303

  Om na te gaan of er sprake is van 

schending van het vermoeden van onschuld dient derhalve vooreerst onderzocht te worden of door de 

mededeling aan de pers het publiek ertoe wordt aangezet te geloven dat een persoon schuldig is. 
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Daarnaast is het vermoeden van onschuld ook geschonden indien de rechter ten gronde door de 

mededeling onder druk gezet wordt om de beklaagde schuldig te verklaren. 
304

 

Volgens rechtspraak van de Europese Commissie vormt het meedelen dat er vermoedens bestaan tegen 

bepaalde individuen, dat er klacht werd neergelegd, dat een persoon wordt aangehouden, dat een 

persoon bekend heeft, dat een huiszoeking heeft plaatsgevonden, etc.. geen probleem.
305

 Immers, het 

vermoeden van onschuld wordt niet aangetast wanneer enkel feiten waarover geen betwisting bestaan 

worden medegedeeld. 

Deelt de procureur des Konings (of een van zijn woordvoerders) niet alleen feiten mee, maar geeft 

deze er ook een beoordeling aan, dan is er een schending van het vermoeden van onschuld. In de zaak 

Allenet de Ribemont tegen Frankrijk oordeelde het Europees Hof dat het vermoeden van onschuld 

geschonden was doordat een politieambtenaar een persoon zonder enig voorbehoud omschreef als één 

van de aanstokers van een moord. 
306

 

4) Rechten van verdediging van de verdachte, het slachtoffer en derden 

Naast het vermoeden van onschuld, moet de procureur des Konings tevens waken over de rechten van 

verdediging van de verdachte, het slachtoffer en derden. Dit recht houdt in dat “elke partij haar 

standpunt volledig moet kunnen uiteenzetten, in omstandigheden die haar niet in een minder gunstige 

positie stellen dan de tegenpartij”.
307

 De procureur des Konings mag dus niet, door het geven van 

persmededelingen, een partij in een minder gunstige positie stellen. Dit impliceert dat hij geen 

inlichtingen mag geven die door de partijen bestreden worden. Aangezien van de informatie uitgaande 

van de procureur des Konings een groter gezag uitgaat dan die van partijen, zal het geven van de 

mogelijkheid aan de partijen om te reageren niet afdoend zijn. 
308

 

5) Recht op bescherming van het privéleven en de waardigheid van personen 

De procureur des Konings moet tenslotte rekening houden met het evenredigheidbeginsel. Zo kan hij 

enkel informatie vrijgeven die noodzakelijk is om het doel die hij met het verstrekken van de 
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informatie beoogt te bereiken. Bijvoorbeeld om verkeerde informatie recht te zetten of om het publiek 

te informeren over significante zaken. 
309

 

6) Identiteit  

Voor zover als mogelijk dient de identiteit van de in het dossier genoemde personen verzwegen te 

worden. In de parlementaire voorbereidingen werd de mogelijkheid besproken om een strikte 

anonimiteit in te voeren. Dit werd evenwel afgedaan als een „illusie‟. Zo is de pers dikwijls al op de 

hoogte van bepaalde informatie die de procureur moet bevestigen of ontkennen. Het is noodzakelijk in 

bepaalde gevallen de identiteit van personen vrij te geven, om zo een einde te stellen aan 

schadeverwekkende aantijgingen van schuld. Daarnaast is anonimiteit moeilijk te bekomen in zaken 

waarin publieke personen betrokken zijn.
 310 

De procureur des Konings moet evenwel in de mate van 

het mogelijke de identiteit van personen geheim houden en slechts vrijgeven wanneer dit echt 

noodzakelijk of onvermijdelijk is. 
311

 

In de Memorie van Toelichting valt te lezen dat: “Hieruit volgt dat in beginsel de identiteit niet  wordt 

vrijgegeven, maar dat bijvoorbeeld wel zal geantwoord kunnen worden op vragen van de pers over de 

betrokkenheid van een concrete persoon in het dossier. Echter zullen op eigen initiatief geen 

mededelingen over de identiteit van personen worden gedaan. Er werd een juist evenwicht nagestreefd 

tussen enerzijds het recht van de bevolking en de pers om geïnformeerd te worden over de 

criminaliteitsbestrijding en anderzijds het beginsel van het vermoeden van onschuld zoals het is 

erkend in artikel 6 EVRM. De wettelijke regeling moet bijdragen tot een meer precieze en objectieve 

informatieverstrekking waarbij de verdachte en het publiek alleen maar baat kunnen hebben.” 
312

 

4) Gezamenlijke omzendbrief van de minister van Justitie en het College van 

Procureurs-generaal betreffende de informatieverstrekking aan de pers door de 

gerechtelijke overheden en de politiediensten gedurende de fase van het vooronderzoek  

(30 april 1999) 
313

 

De gezamenlijke omzendbrief van minister van justitie VAN PARYS en het college van Procureurs-

generaal kwam tot stand op vraag van het gerecht, de politiediensten, het parket en de pers die 

verduidelijking vroegen bij bepaalde onduidelijkheden ontstaan na de wet Franchimont. In de praktijk 

werden de wettelijke voorwaarden ingevoerd door de wet Franchimont namelijk dikwijls te strikt 
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geïnterpreteerd, waardoor het communicatieverkeer vanuit het gerecht bijna volledig stilviel. Met deze 

omzendbrief wou men een grotere informatiestroom tussen gerecht en pers nastreven. 
314

 

De omzendbrief organiseert de informatieverstrekking over vooronderzoeken door de parketten en de 

bevoegde politiediensten aan de pers. Er wordt gestreefd naar een uniforme en praktische invulling 

van de regels ingevoerd door de wet Franchimont. De omzendbrief beoogt “een evenwichtige relatie 

tussen gerechtelijke autoriteiten en pers op het vlak van informatieverstrekking. De opportuniteit van 

het verstrekken van informatie en de inhoud ervan moet steeds beoordeeld worden in functie van het 

algemeen belang. Dit algemeen belang moet de resultante zijn van een afweging van de belangen van 

een behoorlijke rechtsbedeling en de belangen van een goede informatiedoorstroming.” 
315

 

a) Personen bevoegd om zich tot de pers te wenden 

De wet Franchimont schreef voor dat enkel de procureur des Konings bevoegd was om zich tot de pers 

te richten. De richtlijn geeft de procureur des Konings evenwel de mogelijkheid om één of meerdere 

eerste-substituten of substituten van zijn parket aan te wijzen als perswoordvoerder. Dit vormt geen 

probleem aangezien deze steeds onder de leiding en toezicht staan van de procureur des Konings en 

deze laatste bijgevolg nog altijd de eindverantwoordelijkheid draagt. Daarnaast kan de procureur des 

Konings conform de omzendbrief zijn functie ook delegeren aan de perswoordvoerder van de 

politie.
316

 Door deze mogelijkheid lijkt de richtlijn verder te gaan dan de wetgever in 1998. In de wet 

Franchimont werd enkel aan de procureur des Konings – en dus niet aan de politiediensten - 

machtiging gegeven om informatie aan de pers te verschaffen. De politiediensten zijn ingevolge de 

wet Franchimont ook gehouden tot de geheimhoudingsplicht, waardoor de door de richtlijn voorziene 

delegatie van informatieverstrekking aan de politiediensten onwettig lijkt te zijn. 
317

 

De perswoordvoerder van de politie kan ofwel belast zijn met een specifieke delegatie, waarbij de 

machtiging van de procureur des Konings beperkt blijft tot een bepaald dossier, ofwel met een 

permanente delegatie, wat een machtiging inhoudt om informatie te verstrekken aan de pers zonder 

voorafgaand overleg met de procureur des Konings. Een specifieke delegatie wordt dikwijls gegeven 

in zaken die het voorwerp uitmaken van gespecialiseerde taken van de gerechtelijke politie, 

bijvoorbeeld bij zware criminaliteit zoals er zijn ontvoering, car- en homejacking, hold-up, gijzeling, 
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zedenzaken, corruptie, etc. Permanente delegatie wordt gegeven voor verkeerszaken, kleine 

diefstallen, etc. Deze regeling neemt natuurlijk niet weg dat een politieman ter plaatse, vlak nadat de 

feiten zich hebben voorgedaan, journalisten mag inlichten over gegevens die algemeen gekend zijn. 
318

 

b) Voorwaarden en inhoud van de mededelingen   

De wettelijke bepalingen van artikel 28 quinquies en artikel 57 Sv stellen dat informatie aan de pers 

slechts toegelaten is indien het „openbaar belang‟ dit vereist. De omzendbrief interpreteert dit 

openbaar belang zeer ruim. Zij gaat ervan uit dat het openbaar belang net vereist dat informatie wordt 

vrijgegeven. Daardoor lijkt het geven van informatie thans de regel te zijn, en het geheimhouden de 

uitzondering.
319

 Toch beveelt de richtlijn een belangenafweging aan, waarbij de belangen van een 

goede rechtsbedeling moeten afgewogen worden tegen de belangen van een goede 

informatiedoorstroming. Dit komt er op neer dat het openbaar maken van gegevens het belang van het 

onderzoek niet mag schaden. Volgens VANLERBERGHE is de ruime interpretatie volledig terecht in het 

kader van een democratische samenleving waar controle van de instellingen een absolute noodzaak is. 

“Zeker nu het vooronderzoek een zeer belangrijke plaats ingenomen heeft in het strafprocesrecht, zou 

het democratisch onverantwoord zijn om dit vooronderzoek volledig aan het oog van het publiek te 

onttrekken”. VANLERBERGHE voegt daaraan toe dat een ruim toepassingsgebied de rechten van de 

betrokken personen niet perse schaadt, nu de richtlijn een belangenafweging voorschrijft.
 320

 De 

richtlijn bepaalt ook dat „discretie en reserve in acht moeten worden genomen bij de 

informatieverstrekking‟, dat er „betreffende het slachtoffer en zijn verwanten geen details mogen 

worden prijsgegeven die hun secundair kunnen victimiseren‟, dat „hun recht op eerbied voor het 

privéleven beschermd moet worden‟,  dat ze „hun aanbelangende, gevoelige feiten of elementen niet 

eerst via de pers dienen te vernemen‟ en tenslotte dat „van de betrokken personen enkel het geslacht, 

de leeftijd en eventueel de woonplaats mogen worden meegedeeld, rekening houdende dat gegevens 

die tot identificatie leiden moeten vermeden worden‟. Persoonsgegevens waaronder etnische afkomst, 

nationaliteit en seksuele geaardheid kunnen slechts vermeld worden indien ze relevant zijn. 
321
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c) Modaliteit van de informatieverstrekking    

Belangrijke vernieuwing van de richtlijn is dat zowel passieve als actieve informatieverstrekking 

toegelaten is. Terwijl volgens de vorige omzendbrieven enkel mocht ingegaan worden op vragen 

gesteld door de pers, kan nu ook uit eigen initiatief informatie verstrekt worden. 
322

 De richtlijn wijst 

erop dat het weigeren van het verstrekken van informatie kan leiden tot onjuiste informatie die 

achteraf heel moeilijk te corrigeren valt. De procureur des Konings kan volgens de richtlijn ondermeer 

actief naar buiten optreden “wanneer een bepaald strafrechtelijk feit sterke beroering heeft 

teweeggebracht in de publieke opinie en/of wanneer het aangewezen is het publiek te informeren over 

het beleid in dergelijke zaken”. De procureur des Konings kan ook het initiatief nemen om foutieve 

gegevens die zijn verspreid over een vooronderzoek (in het openbaar belang en eventueel in het belang 

van de betrokkenen) recht te zetten, evenals de niet-vervolging of buitenvervolgingstelling door het 

onderzoeksgerecht meedelen aan de pers wanneer over de zaak uitvoerig werd bericht. 
323

 

In de richtlijn worden ook verschillende informatietechnieken naar voor geschoven: on the record 

(procureur des Konings of de perswoordvoerder van de politie mogen officieel geciteerd worden) , off 

the record (de informatie mag gebruikt worden, maar citeren is niet toegestaan) en background-

informatie (inlichtingen mogen sowieso niet gepubliceerd worden en hebben slechts tot doel het 

referentiekader en begrip te vergroten). De richtlijn voorziet ook in een embargo, waar de procureur 

des Konings of de perswoordvoerder uitzonderlijk een afspraak kunnen maken met de journalisten om 

tijdelijk bepaalde informatie niet te gebruiken. Wat ook mogelijk is, is een informatiestop, die met zich 

meebrengt dat er tijdelijk geen informatie zal meegedeeld worden aan de pers. Deze verschillende 

communicatietechnieken zijn een positief verschijnsel. Immers, ze zorgen ervoor dat afspraken 

gemaakt kunnen worden met journalisten, die het gerecht dan weer toelaat een informatiebeleid uit te 

bouwen. 
324

 

d) Bestemmelingen van de mededelingen  

Tenslotte bepaalt de richtlijn dat de informatie in principe enkel verstrekt wordt aan 

beroepsjournalisten erkend door de bevoegde erkenningscommissie krachtens de voorwaarden 

opgenomen in  de wet van 30 december 1963, alsmede aan journalisten-stagiairs erkend door de 

Algemene Vereniging van Beroepsjournalisten in België (AVBB). Enkel voor zaken die niet het 

onderwerp uitmaken van gespecialiseerde opdrachten van gerechtelijke politie, kan de 
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informatieverstrekking ook gebeuren aan niet-beroepsjournalisten die verbonden zijn aan een medium. 

325
  

VANLERBERGHE merkt op dat beroepsjournalisten aldus een bevoorrechte positie genieten t.a.v. niet-

beroepsjournalisten. Volgens de auteur houdt dit evenwel geen ongeoorloofde inmenging in in de 

vrijheid van meningsuiting en in het recht op informatie van de niet-beroepsjournalisten. Het gerecht 

streeft namelijk naar een kwalitatieve informatiestroom. Van beroepsjournalisten kan een zekere 

onafhankelijkheid en respect voor deontologische normen verwacht worden. Het is dan ook daarom 

dat de bevoorrechte positie van de beroepsjournalisten volledig gegrond is. Daarbovenop kan de 

procureur des Konings zich bij problemen met de beroepsjournalist richten tot de Algemene 

Vereniging van Beroepsjournalisten in België met het oog op de uitvoering van deontologische 

maatregelen; een mogelijkheid die voor niet-beroepsjournalisten niet voor handen is. 
326

 

e) Opheffingsbepaling 

De omzendbrief betreffende de informatieverstrekking aan de pers door de gerechtelijke overheden en 

de politiediensten gedurende de fase van het vooronderzoek heft de voorgaande omzendbrieven op, 

maar blijft wel van toepassing voor hetgeen niet geregeld is in de huidige omzendbrief. 
327

 

5) Bijzondere uiting van het geheim van het onderzoek: artikel 35 van de wet op het 

politieambt 

Oorspronkelijk werden de persmededelingen van de politie – net zoals die van het gerecht - enkel 

geregeld door de ministeriële omzendbrieven (supra 62-63). Hoewel deze persmededelingen op 

gespannen voet stonden met het beroepsgeheim en het geheim van het vooronderzoek, ontbrak elke 

wettelijke regeling. De wet Franchimont bracht hierin verandering. Artikel 35 van de wet op het 

politieambt uit 1992 vulde de wettelijke lacune tussen 1992 en 1998 gedeeltelijk op. Dit bijzonder 

artikel wordt van naderbij bekeken in hetgeen dat volgt.  

a) Wettelijke grondslag en ratio legis 

Artikel 35 van de wet op het politieambt (hierna afgekort: WPA) is gericht op het beschermen van 

aangehouden, gevangen of opgehouden personen. De politieambtenaren mogen de personen die zij in 
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hun macht hebben, buiten noodzaak, niet aan publieke nieuwsgierigheid blootstellen. Daarnaast 

mogen ze hen, zonder hun instemming, niet onderwerpen of laten onderwerpen aan vragen van 

journalisten of derden die vreemd zijn aan de zaak, noch van hen beeldopnamen maken of laten 

maken, behalve als die bestemd zijn voor hun identificatie of voor andere door de bevoegde 

gerechtelijke instantie vastgestelde doeleinden. Uitgezonderd om hun verwanten te verwittigen, mogen 

zij de identiteit van de betrokken personen niet bekend maken zonder daartoe de instemming van de 

bevoegde gerechtelijke instantie te hebben gekregen.
328

 

b) Toepassingsgebied  

Volgens de omzendbrief van 10 oktober 1995 betreffende de relatie politiediensten en pers is artikel 

35 WPA een explicitering en een concretisering van het beroepsgeheim uit artikel 458 Sw en van het 

geheim van het vooronderzoek, waarvan de ambtenaren van politie drager zijn. Daarnaast moet dit 

artikel ook worden begrepen als een concrete maatregel ter bescherming van de privacy zoals 

gewaarborgd door artikel 8 EVRM. 
329

 

De invoering van artikel 35 WPA werd zwaar bekritiseerd door de pers. Evenwel moet erop gewezen 

worden dat de verplichtingen uit deze bepaling uitsluitend gericht zijn tot politieambtenaren, en dus 

niet tot de journalisten. Immers, artikel 35 van de wet op het politieambt kwam tot stand als respons op 

het tippen van de pers door ambtenaren van de politie over geplande aanhoudingen of huiszoekingen. 

Artikel 35 WPA bezit niet de mogelijkheid om de pers een halt toe te roepen. Deze bepaling houdt 

voor de pers geen verbod in vragen te stellen of beeldmateriaal te maken, evenmin verbiedt het hen om 

de identiteit van personen te publiceren. Het zorgt er enkel voor dat politieambtenaren verplicht 

worden om personen die genieten van het vermoeden van onschuld zo goed als mogelijk te 

beschermen tegen ongewenste mediablootstelling. 
330

 Het zijn dus ook enkel de politiediensten die bij 

overtreding van deze bepaling gestraft kunnen worden. 
331

 

Artikel 35 WPA wil de „aangehouden, gevangen of opgehouden personen‟ bescherming bieden tegen 

de publieke nieuwsgierigheid of mediabelangstelling. Het is van geen belang of het gaat om personen 

die gerechtelijk zijn aangehouden, personen in voorlopige hechtenis, gevangenen of geïnterneerden, 

personen die bestuurlijk zijn aangehouden of om personen die naar aanleiding van een 

identiteitscontrole tijdelijk door de politie zijn opgehouden. De politiediensten kunnen zich evenwel 
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niet op artikel 35 WPA beroepen om beeldmateriaal tegen te houden van een bepaalde politieactie 

tegenover burgers die zich op openbare plaats of een voor het publiek toegankelijke plaats bevinden, 

zoals o.a. een publieke manifestatie of straatrellen, aangezien het in dit geval niet gaat om 

beeldopnames van aangehouden, gevangen of opgehouden personen. 
332

 

Merkwaardig is dat artikel 35 WPA niet voorzien heeft in een soortgelijke bescherming voor 

slachtoffers of getuigen. Zo brengt deze bepaling geen soelaas tegen het herkenbaar in beeld brengen 

van slachtoffers na een overval of aanslag, soms in bebloede of half ontklede toestand. Wanneer 

politiediensten aldus t.a.v. andere individuen dan de aangehouden, gevangen of opgehouden personen 

initiatieven nemen of hun bijstand verlenen om hen aan het publiek bloot te stellen of hen te dwingen 

tot contacten met de pers, dan is artikel 35 WPA niet van toepassing. Evenwel zijn de politiediensten 

nog gebonden door andere regels, zoals o.a. de regels m.b.t. het beroepsgeheim. 
333

  

Artikel 35 WPA verbiedt in drie onderscheiden paragrafen een aantal handelingen aan de 

politiediensten. 

c) Artikel 35, 1
e
 lid WPA  

“De politieambtenaren mogen aangehouden, gevangen of opgehouden personen, buiten noodzaak, 

niet aan publieke nieuwsgierigheid blootstellen” 

Artikel 35, eerste lid WPA houdt vooreerst een verbod in voor de politiediensten om t.a.v. de 

aangehouden, gevangen of opgehouden personen zelf initiatieven te nemen om deze personen bloot te 

stellen aan de publieke nieuwsgierigheid of mediabelangstelling. De politiediensten mogen aldus niet 

zelf contact opnemen met de pers met het oog op het tippen over een geplande arrestatie, huiszoeking, 

enz. Daarnaast mogen politiediensten evenmin hun medewerking verlenen aan het blootstellen van 

voormelde personen aan de publieke nieuwsgierigheid. Wanneer een tv-ploeg de politie vergezelt en 

bijvoorbeeld de afname van een alcoholtest of een arrestatie op beeld zet, wordt artikel 35 WPA 

geschonden. 
334

  

Zoals reeds vermeld, houdt artikel 35, eerste lid WPA geen recht in voor de politie om de pers weg te 

duwen of te verhinderen beeldmateriaal te vergaren op een voor het publiek toegankelijke plaats. Deze 

reserve zorgt ervoor dat artikel 35 WPA geen beperking inhoudt op het recht van vrije 

meningsuiting.
335
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Het verbod uit artikel 35, eerste lid WPA geldt niet in geval van „noodzaak‟, met name “in de gevallen 

waar de blootstelling werkelijk noodzakelijk is in het kader van de taken en verplichtingen van de 

politieambtenaar”.
336

 In de rechtsleer geeft men als illustratie onder andere een situatie van dringende 

sociale behoefte tot het stellen van handelingen die ertoe leiden dat aangehouden, gevangen of 

opgehouden personen aan de publieke nieuwsgierigheid worden blootgesteld. Zo zal een mededeling 

dat een buurt wordt afgezet ten gevolge van een gijzeling logischerwijze de pers aantrekken, waardoor 

deze getuige kan zijn van de arrestatie van de verdachte(n). De mededeling aan de pers lijkt hier 

aanvaardbaar te zijn om het recht van informatie van het publiek te waarborgen, om eventuele 

verkeersproblemen te signaleren of om buurtbewoners waakzaam te maken. Daarnaast zal het naar 

buiten brengen van gegevens aangaande een arrestatie van een publiek persoon een noodzaak zijn 

teneinde het recht op informatie van het publiek te eerbiedigen
337

. Tenslotte kan het ook noodzakelijk 

zijn, wanneer verkeerde gegevens bekend werden gemaakt, deze te corrigeren en aldus een persoon 

aan de publieke nieuwsgierigheid blootstellen. 
338

  

d) Artikel 35, 2
e
 lid WPA  

“Zij mogen deze personen zonder hun instemming niet onderwerpen of laten onderwerpen aan vragen 

van journalisten of derden die vreemd zijn aan de zaak, noch van hen beeldopnamen maken of laten 

maken behalve die welke bestemd zijn voor hun identificatie of voor andere door de bevoegde 

gerechtelijke instantie vastgestelde doeleinden” 

Onder deze bepaling moet begrepen worden dat politieambtenaren niet mogen toestaan, en aldus in de 

mate van het mogelijke moeten vermijden, dat journalisten aangehouden, gevangen of opgehouden 

personen ondervragen of beeldopname van hen maken. Dit houdt natuurlijk a fortiori een verbod in 

om zelf het initiatief te nemen om voormelde personen aan publieke nieuwsgierigheid bloot te stellen. 

Politieambtenaren moeten er op toezien dat zij “zelf niet de aanleiding zijn, zelf niet aan de basis 

liggen, zelf niet nodeloos de mogelijkheid creëren dat van aangehouden, gevangen of opgehouden 

personen beeldopnames kunnen worden gemaakt.” 
339

  

Dit verbod geldt evenwel alleen wanneer de betrokken personen niet zelf instemming gegeven hebben 

voor een interview of het nemen van beeldmateriaal. Een uitdrukkelijke voorafgaande instemming is 

hiervoor niet vereist. Evenwel houdt een instemming meer in dan het zich louter niet verzetten tegen 

het stellen van vragen of het nemen van beeldmateriaal. De instemming moet ondubbelzinnig kunnen 
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worden afgeleid uit de gedragingen van de persoon.
340

 Slachtoffers, die door de politie worden 

opgehouden, verkeren meestal in panieksituaties en kunnen aldus op dat ogenblik zelf niet in alle 

rationaliteit hun instemming geven. 
341

 

Zoals reeds eerder gezegd, houdt het verbod geen inperking in van de vrijheid van vrije meningsuiting. 

Immers, politieambtenaren beschikken niet over het recht de pers te verhinderen om interviews of 

beeldmateriaal te verkrijgen. Zij moeten enkel trachten het de pers onmogelijk te maken. Zo zullen 

politieambtenaren de voormelde personen bijvoorbeeld d.m.v. een deken of mantel afschermen van de 

pers. Er dient wel te worden opgemerkt dat het onherkenbaar maken van de betrokken personen op 

zich niet volstaat om zich aan het verbod uit artikel 35 WPA te onttrekken: “Ook indien door de pers 

wordt verzekerd dat de bedoelde personen onherkenbaar zullen worden gemaakt, hebben de 

politieambtenaren niet het recht de pers omtrent eventuele politie-interventies te verwittigen, 

aangezien ook op basis van kledij, omgeving en context, bedoelde personen kunnen worden 

herkend.”
342

 

e) Artikel 35, 3
e
 lid WPA 

“Behalve om hun verwanten te verwittigen, mogen zij de identiteit van de betrokken personen niet 

bekend maken zonder daartoe de instemming van de bevoegde gerechtelijke instantie te hebben 

gekregen” 

Tenslotte is het voor de politiediensten verboden de identiteit van voormelde personen vrij te geven. 

Het verbod weerhoudt de politie uiteraard niet om de verwanten van de betrokken personen te 

verwittigen. 

Van dit principieel verbod kan enkel worden afgeweken indien daartoe instemming bestaat van de 

bevoegde gerechtelijk instantie, en ook hier kan dit enkel in geval van noodzaak. 
343

 

6) Aanbeveling van 10 juli 2003 van de Raad van Europa over mediaberichtgeving in 

strafzaken  

a) Inleiding 

Dat de pers meer dan eens te ver durft te gaan bij het verslaan van een vooronderzoek, en het daarbij 

niet te nauw neemt met het vermoeden van onschuld en het recht op privacy van de verdacht, staat als 
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een paal boven water. Dit is een fenomeen die zich niet alleen in België voortdoet, maar ook in de rest 

van Europa.
344

 De pers deinst er niet voor terug voorbarige informatie uit een strafonderzoek naar 

buiten te brengen, dit dikwijls aangevuld met stukken uit een strafdossier, foto‟s en gedetailleerde 

gegevens over het privéleven van de „verdachte‟ en slachtoffers. Als reactie daarop tracht het gerecht 

hard op te treden tegen de talloze schendingen van het geheim van het onderzoek en de perslekken die 

allerlei gegevens over het vooronderzoek te grabbel gooien. Zoals later in deze uitzetting nog zal 

blijken, ligt dit optreden evenwel dikwijls in strijd met artikel 10 EVRM (infra 89).  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde in ontelbare arresten over deze 

problematiek, die telkenmale lijkt terug te komen. Daarom heeft het Comité van Ministers in 2003 de 

onderlinge verbanden in de rechtspraak van het Europees Hof met betrekking tot het recht op een 

eerlijke proces en het vermoeden van onschuld (artikel 6 EVRM), het recht op privacy (artikel 8 

EVRM) en de expressievrijheid (artikel 10 EVRM) willen verhelderen. Dit trachten ze te 

verwezenlijken in de aanbeveling „Media and Criminal Proceedings‟ van 10 juli 2003 
345

, waarin 18 

basisprincipes naar voor geschoven worden. De aanbeveling spoort politie en gerecht aan om 

zorgvuldiger te werk te gaan bij het verstrekken van informatie aan de pers in strafzaken. Daarnaast 

wil de aanbeveling voorkomen dat er teveel beperkingen worden opgelegd op de 

informatieverstrekking aan de pers en spoort ze zowel de mediasector als de lidstaten aan om gepaste 

maatregelen te nemen ter verbetering van de kwaliteit van de gerechtsverslaggeving. Deze aanbeveling 

maakt aldus een belangrijk middel uit voor de creatie van nieuwe afspraken tussen pers, politie, 

gerecht en advocaten. 
346

  

Samen met deze aanbeveling heeft het Comité van Ministers ook een Verklaring uitgebracht waarin zij 

lidstaten o.a. oproepen om bij te dragen tot een verantwoorde gerechtsverslaggeving, steun te bieden 

aan de zelfregulering van de mediasector en actief samen te werken met de media. Ook de media en 

journalisten worden in de Verklaring aangespoord om meer aandacht te besteden aan enkele 

fundamentele beginselen inzake gerechtsverslaggeving, zoals het vermoeden van onschuld, het recht 

op privacy, etc. Daarbovenop werd een oproep gedaan opdat de media professionele of ethische 

normen zou ontwikkelen en de eerbiediging ervan stimuleren, en aldus instrumenten van 

zelfregulering of co-regulering (verder) uit te bouwen. Tenslotte wordt ook aangedrongen om 

gerechtsverslaggeving over te laten aan journalisten die over de nodige kennis beschikken.
347
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b) De voornaamste principes die van toepassing zijn gedurende het vooronderzoek 

De aanbeveling opent met een bevestiging van het belang van mediaverslaggeving in strafzaken 

(principe 1), de nood aan respect voor het vermoeden van onschuld in het kader van een eerlijk proces 

(principe 2) en de noodzaak van een juiste en betrouwbare informatieverstrekking (principe 3).  Dit 

zijn de klassieke uitgangspunten die ondertussen al meermaals benadrukt werden in rechtspraak en 

rechtsleer. 

Volgende drie principes beklemtonen de nood aan actieve en passieve informatieverstrekking door 

politie en gerecht aan journalisten, zonder enige vorm van discriminatie (principe 4 tot en met 6). 

Volgens principe 7 mogen politie en gerecht de informatie die zij beschikken niet commercieel 

exploiteren, noch gebruiken voor doeleinden die niet relevant zijn voor de strafzaak. Principe 10 stelt 

daarbovenop nog dat politie en gerecht zich moeten onthouden van „informatievertrekking die een 

risico tot belangrijke afbreuk van een eerlijk proces inhouden‟. Dit principe is zeer ruim geformuleerd 

en kan bijgevolg tot verschillende interpretaties leiden. Principe 8 slaat dan weer op de bescherming 

van de privacy van de beschuldigde, verdachte of inverdenkinggestelde, en tevens van veroordeelden, 

getuigen, slachtoffers en hun familieleden. Bijzondere bescherming moet gegeven worden aan “parties 

who are minors or other vulnerable persons”. Voor wat betreft de bescherming van privacy van 

getuigen, kan hun identiteit niet bekendgemaakt worden, tenzij de getuigen daar zelf toelating voor 

geven, de bekendmaking in het openbaar belang gebeurt of de getuigenis reeds in het openbaar gedaan 

werd. De bekendmaking van de identiteit mag alleszins niet bekendgemaakt worden “where this 

endangers their lives or security” (16
e
 principe). Het 9

e
 principe bevat een recht op correctie en een 

recht van antwoord voor personen die onderwerp zijn van incorrecte of lasterlijke persberichten. 

Tenslotte is ook het 11
e
 principe van toepassing in de fase van het vooronderzoek: verdachten moeten 

kunnen beschikken over een effectief rechtsmiddel, teneinde de informatieverstrekking die zijn recht 

op een eerlijk proces in gevaar brengt, in te perken of te bestraffen. Tot op heden beschikt de 

verdachte in België niet over een middel om de journalist of de advocaat, die ter ver gaat bij de 

informatieverstrekking en daarbij zijn recht op eerlijk proces beperkt, of dreigt te beperken, in rechte 

aan te spreken. In principe worden dergelijke inbreuken in ons land enkel tuchtrechtelijk gestraft, door 

de Raad voor de Journalistiek of de Raad van de Orde van Vlaamse balies. 
348

 

7) Samenwerking pers en gerecht 

Niettegenstaande de moeilijke en ingewikkelde relatie tussen pers en gerecht, kan een samenwerking 

tussen beiden ongetwijfeld ook voordelen inhouden. Zodoende kan het gerecht beroep doen op de pers 

bij het opsporen van de misdrijven. Het gerecht maakt in België reeds jarenlang gebruik van korte 
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opsporingsberichten, die vaak voor of na het nieuws worden uitgezonden. De samenwerking tussen 

pers en gerecht, gebruikmakend van opsporingsberichten, is onmiskenbaar een efficiënt en 

noodzakelijk middel voor het vooruithelpen van gerechtelijke vooronderzoeken. 
349

 

In de hoop om een groter publiek te bereiken, verschenen -naast de korte opsporingsberichten- in 1997 

de eerste opsporingsprogramma‟s op de televisie. Dit naar buitenlands voorbeeld, waar dergelijke 

programma‟s reeds langer bekend waren ( bijvoorbeeld „Crime Watch‟ in Engeland). 
350

 VTM zette de 

toon met zijn programma „Oproep 2020‟ en kort hierna volgden zowel de toenmalige VRT 

(„Ooggetuige‟) als de RTBF („Appel à témoins‟). Het gerecht beoogt met dergelijke programma‟s de 

aandacht van de burgers te trekken om zo bepaalde inlichtingen te verkrijgen die het onderzoek 

kunnen vooruithelpen. Bovendien is er ook een preventief oogmerk, aangezien burgers dankzij deze 

programma‟s ook gewaarschuwd worden over bepaalde tendensen die zich in het criminele milieu 

voordoen. 
351

  

Commerciële zender VTM stopte met zijn programma „Oproep 2020‟ in 2001 wegens te lage 

kijkcijfers. De stopzetting van het programma „Ooggetuige‟ van de VRT volgde in 2003. Dat ook 

staatszender VRT opsporingsprogramma‟s niet langer wenste uit te zenden ten gevolge van 

tegenvallende kijkcijfers, werd op veel ongeloof onthaald, des te meer omdat ongeveer één op de drie 

misdrijven die in deze programma‟s werden uitgezonden daadwerkelijk opgelost raakten.
352

 Evenwel, 

zijn in 2004 22 regionale televisiestations van start gegaan met de verspreiding van oproepen tot 

getuigen. Ook met de nationale zenders liepen nieuwe onderhandelingen.
353

 Vandaag zijn 

opsporingsprogramma‟s weer volop op de televisie waar te nemen, waaronder „Telefacts Crime‟ en 

„Koppen Justitie‟.  

Op 1 juli 2005 kwam Minister van Justitie ONKELINX op de proppen met de ministeriële richtlijn 

inzake het verspreiden van gerechtelijke opsporingsberichten via de media en het internet.
354

 Deze 

richtlijn regelt de werking van opsporingsprogramma‟s en vervangt de ministeriële richtlijn van 

minister DE CLERCK van 15 oktober 1996 inzake gerechtelijke opsporingen op televisie.  

 

De ministeriële richtlijn opent door te stellen dat opsporingsberichten - verspreid via televisie, radio, 

geschreven pers of internet - een van de middelen vormen waarmee het gerecht criminele fenomenen 
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kan voorkomen of bestrijden. Ze vervullen niet alleen een belangrijke preventieve rol, maar zijn ook 

een middel om cruciale informatie te verkrijgen van de burger die zou kunnen bijdragen tot de 

oplossing van criminele feiten. Evenwel moet vermeden worden dat een overvloedig gebruik van 

opsporingsberichten de resultaten ervan teniet doen, of sterker nog, een onveiligheidsgevoel in de 

samenleving creëert. Daarom is het opportuun om opsporingsberichten slechts te gebruiken wanneer 

“geen onmiddellijke onderzoekspistes voorhanden zijn of de exploitatie van de gekende 

onderzoekspistes geen of onvoldoende resultaat heeft gekend en zich niet onmiddellijk nieuwe 

onderzoeksmogelijkheden aandienen.”
355

 

 

Gelet op het geheim van het onderzoek, het beroepsgeheim en de regels betreffende de privacy is het 

absoluut noodzakelijk dat de informatiestroom aan strikte regels onderworpen wordt. De ministeriële 

richtlijn regelt dan ook elk aspect van de samenwerking tussen het gerecht en de pers. Bij 

opsporingsberichten in de media wordt heel sterk gewaakt over het vermoeden van onschuld van de 

verdachte en het privéleven van het slachtoffer, van de verdachte en van hun naaste familieleden. Zo is 

een uitdrukkelijke toestemming van de leidinghebbende magistraat een absolute vereiste, in bepaalde 

gevallen aangevuld met een akkoord van de selectiecommissie. Deze laatste is belast met de bewaking 

van de naleving van de strikte voorschriften en aanbevelingen van de regels ter zake, meer bepaald 

met de regels inzake privacy, het geheim van het vooronderzoek en het beroepsgeheim. 
356

 

 

De relatie tussen pers en gerecht wordt dikwijls door een donkere bril bekeken. De manier waarop 

beiden tewerk gaan lijkt hun onvermijdelijk tot twee uitersten te karakteriseren. Terwijl het gerecht bij 

een onderzoek graag traag, genuanceerd en vooral discreet te werk gaat, beoogt de pers een snelle 

berichtgeving, die dikwijls zonder veel nuance naar voor geschoven wordt. Om die reden lijkt een 

samenwerking tussen beiden dan ook nagenoeg ondenkbaar. 
357

 

 

Toch kan de pers ook een belangrijke bondgenoot zijn van het gerecht bij het vooruithelpen van een 

concreet vooronderzoek. Zo dragen opsporingsprogramma‟s onbetwistbaar bij tot een vergroting van 

het aantal opgeloste dossiers. Door de medewerking van het gerecht aan de berichtgeving wordt ervoor 

gezorgd dat enkel correcte informatie uitgegeven wordt en dit op een serene manier, die geen schade 

toebrengt aan het vooronderzoek of aan het privéleven van de betrokken personen. Daarnaast zorgt de 

samenwerking tussen pers en gerecht voor een vergroot vertrouwen van de bevolking in het gerecht. 

Burgers zien namelijk dat justitie wel degelijk begaan is met het oplossen van misdrijven. Evenwel 
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kan de samenwerking tussen pers en gerecht maar heel beperkt zijn, aangezien de taak van de pers 

vooral bestaat in de rol van waakhond, en veel minder in die van helper van het gerecht.  
358
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B. De advocaat en de pers 

De afgelopen jaren maakte het contact tussen advocaat en pers wel vaker het onderwerp uit van 

discussie. De vraag staat centraal hoe ver een advocaat kan gaan in zijn informatieverstrekking aan de 

media tijdens een lopend strafonderzoek. In de praktijk hangt het van advocaat tot advocaat af in 

hoeverre men met de pers communiceert. 

De advocaat heeft – net zoals ieder andere burger - recht op vrije meningsuiting (artikel 10 EVRM en 

artikel 19 GW). Evenwel dient een advocaat zich aan een aantal regels te houden in het kader van het 

geheim van het strafonderzoek. Deze worden hier kort op een rijtje gezet. 

1) Beperkingen op het recht van vrije meningsuiting (artikel 10 EVRM) 

a) Regeling persmededelingen tijdens het vooronderzoek 

Met oog op het eerbiedigen van het principe van de wapengelijkheid, bepalen artikel 28 quinquies, §4 

Sv en artikel 57, §4 Sv dat – naast het parket - ook de advocaat van de betrokken partijen inlichtingen 

aan de pers kan verstrekken, respectievelijk voor het opsporings- en het gerechtelijk onderzoek. De 

verdediging zou als „verloren partij‟ voor de rechter ten gronde verschijnen, indien zij niet de kans 

krijgt te reageren op persberichten die gebaseerd zijn op informatie van de politie of het parket. 
359

 

Eigenlijk is deze uitdrukkelijke bepaling opgenomen in paragraaf vier overbodig. Immers, advocaten 

zijn niet gehouden tot het geheim van het onderzoek, aangezien zij niet beroepshalve hun 

medewerking verlenen aan het vooronderzoek.
360

 Toch heeft de wetgever ervoor geopteerd dit recht 

van de advocaat om persmededelingen te doen uitdrukkelijk te vermelden. Hiermee wordt alle twijfel 

met betrekking tot de draagwijdte van het geheim van het onderzoek t.a.v. de advocaat 

weggenomen.
361

  

Volgens de wet kan een advocaat mededelingen doen aan de pers “indien het belang van zijn cliënt het 

vereist”. De advocaat moet het belang van zijn cliënt voor ogen hebben, en niet het belang van 

informatie voor het publiek. Wat onder het „belang van zijn cliënt‟ verstaan dient te worden, is een 

aangelegenheid die tussen de cliënt en zijn advocaat moet besproken worden. Het is natuurlijk de 

advocaat die daarbij het laatste woord heeft. Hij en alleen hij bepaalt hoe hij zijn cliënt zal 

verdedigen.
362

 Evenwel moet opgemerkt worden dat het optreden van de advocaat in de media globaal 

gezien weinig tot geen waarde heeft voor de cliënt. Daarom wijst de Orde van Vlaamse balies er ook 
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op dat een zekere terughoudendheid in acht moet worden genomen door advocaten bij contacten met 

de pers. 
363

 

Daarnaast dient de advocaat “te waken voor de inachtneming van het vermoeden van onschuld, de 

rechten van verdediging van de verdachte, het slachtoffer en de derden, het privéleven en de 

waardigheid van personen.” Het betreft hier aldus dezelfde beperkingen als degene opgelegd aan de 

procureur des Konings (artikel 28 quinquies, §3 Sv en artikel 57, §3 Sv). VANLERBERGHE merkt – m.i. 

terecht - op dat dit eigenaardig is. De advocaat beschikt namelijk niet over dezelfde informatie als het 

openbaar ministerie. In principe is hij enkel op de hoogte van de informatie waarover zijn cliënt 

beschikt. De cliënt mag zich vrij uitspreken over een lopend onderzoek en is daarbij niet gebonden 

door bovenvermelde beperkingen. Hoewel men van een advocaat een grotere terughoudendheid en 

discretie mag verwachten, kan men er niet van uitgaan dat het zijn opdracht is de rechten van andere 

personen te beschermen. 
364

  

Tevens dient de advocaat te waken voor de inachtneming van de „regels van het beroep‟. “In de 

Memorie van Toelichting wordt uiteengezet dat het aan de overheden van de Orde van Advocaten 

staat om te bepalen in welke mate een mededeling aan de pers verzoenbaar is met de deontologische 

beroepsregels.” 
365

  

Tenslotte moet ook bij de persmededelingen verstrekt door de advocaat “voor zover als mogelijk de 

identiteit van de in het dossier genoemde personen niet worden vrijgegeven”. 
366

 

b) Beroepsgeheim 

Artikel 458 Sw legt de advocaat een beroepsgeheim op. Dit betekent dat hij zonder de toestemming 

van zijn cliënt niets aan een derde mag zeggen wat hem door zijn cliënt in vertrouwen verteld werd. 

Alle inlichtingen die de cliënt tengevolge van een verhoor of inzage te weten gekomen is en nadien 

aan zijn advocaat vertelt, alsook alle inlichtingen die een advocaat zelf te weten komt, vallen onder het 

beroepsgeheim van de advocaat.  
367

 

Het beroepsgeheim is van openbare orde, wat inhoudt dat de cliënt zijn advocaat daarvan niet kan 

ontslaan. Niettemin kunnen toevertrouwde geheimen bekend gemaakt worden “wanneer dit 

noodzakelijk is voor de uitoefening van het beroep”.
368

 Dit houdt in dat de advocaat met bepaalde 

toevertrouwde informatie naar buiten mag treden als hij dit wenselijk acht ter verdediging van zijn 

cliënt. De advocaat beslist persoonlijk in eer en geweten hoe hij de verdediging zal aanpakken. Wel is 
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het belangrijk dat er goede afspraken gemaakt worden tussen de cliënt en zijn advocaat, om zo te 

overleggen wat de cliënt wel of niet bekend wil maken.  

c) Deontologische plichten 

Tenslotte dient de advocaat zich ook te houden aan de deontologische regels van zijn beroep. Artikel 

456 Ger.W. voorziet in een bestraffing indien de advocaat zijn verplichting niet nakomt om de 

beginselen van waardigheid, rechtschapenheid en kiesheid te eerbiedigen, of indien hij een inbreuk 

pleegt op een reglement. 

Op 4 juni 2003 werd het reglement inzake advocaat en media van de Orde van de Vlaamse balies 

goedgekeurd, waarna die in werking trad op 12 augustus 2003. Het reglement is opgesteld in drie 

delen. Een eerste deel bevat de algemene principes die door de advocaat ten alle tijde in acht moeten 

genomen worden bij contacten met de pers.
369

 De verplichting tot eerbiedigen van de beginselen van 

waardigheid, rechtschapenheid en kiesheid die aan zijn beroep ten grondslag liggen vormt er een van, 

alsook de verplichting te waken over het verschaffen van correctie informatie en dit op een serene 

manier.
 
De volgende twee delen van het reglement bevatten specifieke bepalingen wanneer een 

advocaat optreedt als commentator in juridische aangelegenheden (artikel 2 Reglement) of als 

raadsman van zijn cliënt (artikel 3 Reglement). Aangezien het hier niet de bedoeling is de 

deontologische plichten van de advocaat uitvoerig te bespreken, verwijs ik graag naar het 

desbetreffende reglement en beperk ik me hier tot een korte opsomming van een aantal regels die een 

advocaat in het kader van een lopend onderzoek moet respecteren: o.a. de eerbiediging van het 

beroepsgeheim en de confidentialiteit, zich verzekeren van de toestemming van zijn cliënt, 

bekommernis voor de belangen van zijn cliënt, waken over het vermoeden van onschuld, de rechten 

van verdediging van de verdachte, het slachtoffer en derden, hun privéleven en waardigheid en de 

regels van het beroep, etc. 
370

 

2) Het aandeel van de advocaat inzake de grotere openbaarheid tijdens het 

vooronderzoek  

Het feit dat de advocaat zich tijdens het vooronderzoek (mits voornoemde beperkingen) tot het publiek 

mag wenden, en aldus een beperkte openbaarheid tijdens het vooronderzoek mogelijk maakt, komt het 

recht op een eerlijk proces van de partijen ten goede.  Zo zal een advocaat bijvoorbeeld een oneerlijke 

behandeling tijdens het vooronderzoek publiekelijk kunnen aanklagen.  

Ook de controlefunctie van de openbaarheid wordt mede mogelijk gemaakt door de advocaat. Hij 

heeft namelijk een beter zicht op de fases van de strafprocedure die zich afspelen buiten het 
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gezichtsveld van het publiek, zoals het vooronderzoek. Net omdat het vooronderzoek onttrokken is 

aan de controle van het publiek, is het essentieel dat de advocaat zich hierover mag uitspreken.  

Desalniettemin is de rol die de advocaat speelt in de effectieve openbaarheid van het vooronderzoek 

beperkt. Oorzaak daarvan zijn de deontologische regels. Ook al kunnen advocaten zich in principe 

over verscheidene aangelegenheden uitspreken, zullen zij daar niet snel toe geneigd zijn, uit schrik om 

de deontologische regels te overtreden. Tenslotte beschikt de advocaat vaak niet over meer gegevens 

dan zijn cliënt, waardoor zijn bijdrage tot de openbaarheid van het onderzoek relatief is.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



85 

 

VII. GEVOLGEN BIJ SCHENDING GEHEIM VAN HET 

ONDERZOEK 

A. Sancties voor de overtreder 

1) Schending van het onderzoeksgeheim door zij die beroepsmatig hun medewerking 

verlenen aan het vooronderzoek 

“Hij die dit geheim schendt, wordt gestraft met de straffen bepaald in artikel 458 van het 

Strafwetboek.” 
371

 

Om de schending van het geheim van het onderzoek te bestraffen, grijpt de wetgever terug naar de 

straffen toepasbaar op het misdrijf „schending van het beroepsgeheim‟.  Het betreft een wanbedrijf 

waarop een gevangenisstraf staat van acht dagen tot zes maanden en een geldboete van honderd tot 

vijfhonderd frank. Deze nieuwe strafbaarstelling veronderstelt een algemeen opzet: de overtreder moet 

wetens en willens de wet overtreden hebben. Is men louter onzorgvuldig, dan zal de sanctie niet 

toepasbaar zijn. 
372

 

Naast deze stafbepaling, is het ook mogelijk de verantwoordelijke personen burgerrechtelijk aan te 

spreken op grond van artikel 1382 BW. Om schadevergoeding te verkrijgen zal dan wel de fout, de 

schade en het causaal verband bewezen moeten worden. 
373

 

In de praktijk is het vaak moeilijk te achterhalen wie nu juist de informatie uit het vooronderzoek naar 

de buitenwereld - meer bepaald naar de pers toe - gelekt heeft. Evenwel, van zodra vaststaat dat een 

orgaan van de Staat aansprakelijk is voor het lek, dan kan men zich tot de Staat richten o.g.v. diens 

aansprakelijkheid voor zijn organen. Het maakt dan niet uit of vast staat welk orgaan precies 

verantwoordelijk is voor de lek.
374

 Zo werd de Belgische staat o.a. in de zaak AGUSTA veroordeeld tot 

het uitkeren van een schadevergoeding wegens schending van het geheim van het onderzoek door een 

orgaan. De precieze dader(s) en omstandigheden van de lek stonden niet vast,  doch werd geoordeeld 

dat “minstens bepaalde lekken niet anders verklaard konden worden dan door herhaaldelijke 

schendingen van het geheim van het onderzoek door organen van de Belgische Staat”. 
375
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2) Schending van het onderzoeksgeheim door de inverdenkinggestelde of de burgerlijke 

partij 

In principe staan partijen vrij informatie omtrent het vooronderzoek vrij te geven, aangezien ze niet 

gehouden zijn tot het geheim van het onderzoek. Ze zijn dus vrij alle gegevens die ze kennen via hun 

verhoor, confrontaties of inzage in het strafdossier, onbelemmerd vrij te geven aan derden of aan de 

pers. Evenwel mogen zij niet kwaadwillig misbruik maken van de informatie verkregen door hun 

inzagerecht. Doen ze dit wel, dan stellen zij zich bloot aan de strafsanctie zoals bepaald in artikel 460 

ter Sw. Dankzij deze strafbepaling kan opgetreden worden tegen personen die zich in de media, 

beroepend op stukken uit het strafdossier, schaamteloos en kwaadwillig uitspreken over de 

tegenpartij.
376

 Graag verwijs ik naar wat hierboven over dit onderwerp reeds uitvoerig geschreven is. 

(supra 54) 

3) Schending van het onderzoeksgeheim door de pers  

a) Inleiding 

Journalisten zijn noch gebonden door het geheim van het onderzoek, noch door het beroepsgeheim. In 

principe staan zij dus vrij informatie over een lopend vooronderzoek bekend te maken, zelfs indien 

deze informatie door het geheim van het onderzoek gedekt is.
377

 Desalniettemin kunnen zij zich 

schuldig maken aan een ander misdrijf. In deze uiteenzetting zullen de misdrijven deelneming en 

heling van stukken uit het strafdossier door de journalist van naderbij bekeken worden.
378

 

Logischerwijze zijn ook de artikelen 1382 en 1383 BW van belang en kan de pers -op grond van de 

algemene zorgvuldigheidspicht - tot schadevergoeding gehouden zijn, indien zij door bepaalde 

publicaties aan een bepaalde persoon schade aanrichten. 
379

 

 

Er moet wel opgemerkt worden dat journalisten beschermd worden door het fenomeen van het 

„drukpersmisdrijf‟ (artikel 150 GW). Journalisten kunnen daardoor in principe niet voor de gewone 

rechtbanken verschijnen, maar er dient een loodzware procedure bij het Hof van Assisen aangevat te 

worden. Door deze omslachtige procedure worden journalisten in de praktijk quasi nooit vervolgd, wat 

neerkomt op een feitelijke strafrechtelijke immuniteit. 
380
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Evenwel werden journalisten voor o.a. het misdrijf heling of medeplichtigheid aan schending van het 

beroepsgeheim niet voor het Hof van Assisen gebracht.
381

 Aangezien het om gemeenrechtelijke 

misdrijven gaat, wordt artikel 150 G.W. betreffende de bevoegdheid van het Hof van Assisen m.b.t. 

persmisdrijven uitgeschakeld. Daardoor kunnen journalisten voor de correctionele rechtbank gebracht 

worden. Het gebruik maken van deze constructies om journalisten voor een correctionele rechtbank te 

kunnen brengen, impliceert eigenlijk een machtsafwending. Logischerwijze werd deze rechtspraak dan 

ook met veel kritiek onthaald.
382

 Aldus worden journalisten die vertrouwelijke informatie publiceren, 

thans niet meer voor het Hof van Assisen gebracht omwille van de inhoud van hun artikels, maar wel 

voor de correctionele rechtbank voor de wijze waarop zij de informatie verkregen hebben. 
383

 

b) Deelneming  

Bij de bespreking van „het misbruik van het inzagerecht (artikel 460 ter Sw)‟ kwam al aan bod dat een 

journalist als mededader of medeplichtige gestraft kan worden. Ik verwijs dan ook graag naar wat 

eerder al beschreven werd m.b.t. het arrest MASSCHELIN, meer bepaald de mededaderschap van de 

journalist aan de schending van artikel 460 ter Sw. (supra 55-56) 

Een journalist kan zich eveneens schuldig maken aan deelneming aan een schending van het 

beroepsgeheim (artikel 458 Sw). Evenwel, sinds de wet van 7 april 2005 tot bescherming van de 

journalistieke bronnen, kan een journalist wanneer hij beroep doet op zijn bronnengeheim, niet meer 

veroordeeld worden voor medeplichtigheid aan schending van het beroepsgeheim (artikel 458 Sw 

iuncto artikel 67, 4
e
 lid Sw). (infra 94) Mededaderschap aan schending van beroepsgeheim is evenwel 

ook na de wet van 2005 nog steeds mogelijk.
384

 Niettemin zal de journalist slechts als mededader 

bestraft kunnen worden wanneer hij de schending van het beroepsgeheim “rechtstreeks heeft 

uitgelokt”. Deze voorwaarde zorgt ervoor dat er in de praktijk niet vaak zal kunnen overgegaan 

worden tot bestraffing. De eigenlijke schending van het beroepsgeheim gebeurt immers in de meeste 

gevallen voorafgaand aan de publicatie, namelijk wanneer de informatie aan de journalist worden 

bekendgemaakt. 
385

 

c) Heling 

De situatie m.b.t. het misdrijf heling is voor journalisten sinds de wet van 7 april 2005 tot bescherming 

van de journalistieke bronnen helemaal veranderd. Immers, volgens artikel 6 van bovenvermelde wet 

kunnen journalisten en redactiemedewerkers niet meer worden vervolgd voor heling (artikel 505 Sw), 
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wanneer zij een beroep doen op hun bronnengeheim. Om een volledig beeld te kunnen geven omtrent 

deze materie, zou ik graag van start gaan met enkele rechtspraak die deze wet voorafgaat. Daarna zal 

ik enkele arresten van het Europees Mensenrechtenhof aanhalen, om tenslotte te besluiten met de wet 

betreffende de bescherming van journalistieke bronnen en de implicatie daarvan op het misdrijf heling. 

i. Situatie in België voorafgaand aan de wet op het journalistiek bronnengeheim 

Om van heling te kunnen spreken moeten een aantal constitutieve bestanddelen aanwezig zijn. Eerst 

en vooral moet een voorwerp, dat verkregen werd door een misdaad of wanbedrijf van een derde, in 

bezit genomen worden. Daarnaast moet de persoon die de zaak in bezit heeft genomen, voorafgaand of 

tegelijk met het bezit, kennis hebben van de misdaad of het wanbedrijf dat aan de oorsprong ligt van 

het voorwerp. Tenslotte is er ook een moreel bestanddeel, opzet vereist: volgens de rechtspraak is dit 

gewoon de kennis van de onrechtmatige oorsprong.
386

 

 

Een journalist kon in België veroordeeld worden voor heling, wanneer hij documenten bij zich had 

waarvan hij wist dat die met schending van het beroepsgeheim in zijn bezit zijn gekomen. Zo werd in 

de zaak POUR de hoofdredacteur van het weekblad POUR veroordeeld wegens heling. De 

hoofdredacteur had enkele kopies van berichten van Interpol verkregen van een vertaler op het parket 

van de procureur des Konings.
387

 De vertaler werd veroordeeld voor het schenden van zijn 

beroepsgeheim, de hoofdredacteur wegens heling. Volgens het Hof van Beroep te Brussel was het van 

geen belang of de stukken verkregen door schending van het beroepsgeheim al dan niet gepubliceerd 

werden. Het misdrijf heling was namelijk al voorafgaand aan de publicatie voltooid. 
388

 Het Hof van 

Cassatie bevestigde deze zaak en oordeelde dat dergelijke kopies van documenten, die eerder door 

schending van het beroepsgeheim door een ambtenaar waren „gestolen‟, het voorwerp konden 

uitmaken van heling. 
389

 

Ook de ophefmakende zaak COENEN kan terzake niet ontbreken. COENEN, journalist bij weekblad 

HUMO, had een artikel geschreven over afvalzwendel in Vlaanderen. Daarbij had hij geciteerd uit een 

proces-verbaal van de B.O.B. uit een strafdossier tegen één van die firma‟s. Dit proces-verbaal werd 

gelekt door politie of gerecht. Bij een huiszoeking werd een kopie van het proces-verbaal 

teruggevonden. COENEN werd in de gevangenis opgesloten onder verdenking van diefstal of minstens 

heling. Daar werd druk op hem uitgeoefend om de identiteit van zijn informant op te biechten. Van 

zodra de journalist zijn bron onthulde, werd hij vrijgelaten. Vanzelfsprekend leidde deze zaak tot een 
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storm van protest, gepaard gaande met een roep om een wettelijke bescherming van de journalistieke 

bronnen. 
390

 (infra 91) 

Latere Belgische rechtspraak ontwikkelde daarentegen interpretaties, die inhouden dat een journalist 

niet aansprakelijk kan worden gesteld voor de schending van het beroepsgeheim door anderen. De 

voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik stelde in zijn beschikking dat “de 

verantwoordelijkheid voor de schending van het beroepsgeheim niet kan worden uitgebreid tot de 

journalist die kennis heeft gekregen en gebruik heeft gemaakt van informatie m.b.t. een gerechtelijk 

vooronderzoek.” 
391

 Ook de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel stelde dat het beroepsgeheim 

enkel kan worden geschonden door degene die ertoe gehouden is in het kader van zijn functie, en 

aldus niet de journalist. 
392

 

ii. Europese rechtspraak 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens had een iets meer genuanceerde visie op het 

probleem. In de zaak Fressoz en Roire tegen Frankrijk oordeelde het Europees Hof dat Frankrijk 

artikel 10 van het EVRM geschonden had door een journalist en zijn hoofdredacteur van “Le Canard 

Enchaîné”
393

 te veroordelen op grond van heling van een document van de belastingsdienst. Volgens 

het Hof is het aan de journalist om vrij te oordelen over de beslissing over de noodzaak zijn bronnen te 

vermelden om zijn informatie geloofwaardig te maken. 
394

  

Ook in 2007, in de zaak Dupuis e.a. tegen Frankrijk, meende het Europees Hof dat Frankrijk artikel 10 

EVRM geschonden had door twee journalisten te veroordelen wegens heling en schending van het 

geheim van het strafonderzoek. De feiten waren de volgende: twee Franse journalisten, Dupuis en 

Pontaut, hadden een boek uitgebracht waarin gegevens werden vrijgegeven omtrent de 

afluisterpraktijken vanuit de Elysée, een zaak die terugging tot de jaren 1983-1986.
395

 De Franse 

rechtscolleges waren de mening toegedaan dat de journalisten de informatie, feiten en namen die in 

hun boek aan bod kwamen, onmogelijk konden verkregen hebben zonder een schending van het 

geheim van het strafonderzoek, of zonder schending van het beroepsgeheim. Aangezien beide 
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journalisten een brede ervaring hadden, moesten zij zich hier zeker van bewust geweest zijn. Er werd 

daarnaast ook benadrukt dat het vermoeden van onschuld van de beklaagde door de publicatie 

geschonden was en dit niet te rechtvaardigen viel door artikel 10 EVRM. Het Europees Hof was het 

daar niet mee eens. Het Hof oordeelde dat de veroordeling van de journalisten niet noodzakelijk was in 

een democratische samenleving, en het aldus een onevenredige overheidsinmenging in de 

expressievrijheid inhield. Zo concludeert VOORHOOF dat, volgens het Hof, “indien het belang dat 

gemoeid is met het recht op informatie van het publiek, meer gewicht in de schaal kan werpen dan de 

verplichting tot naleving van de wetten, een veroordeling van de journalisten niet nodig is, ondanks de 

twijfelachtige oorsprong van de documenten die de journalisten in handen kregen”. 
396

 

Tenslotte stelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in een arrest in 2008 (Campos 

Dâmaso/Portugal) dat het geheim van het strafonderzoek, niet absoluut is wanneer verslaggeving 

wordt uitgebracht over publieke personen, dit omdat het publiek recht heeft geïnformeerd te worden 

over dergelijke strafvervolgingen.
 
Een bestraffing van de journalist in deze zaak schond dan ook 

artikel 10 EVRM. 
397

 Het Hof bevestigde zijn zienswijze hierover in zijn arrest van 19 januari 2010, 

Laranjeira Marques Da Silva tegen Portugal. 
398

  

Meer algemeen wenst het Europees Hof voor de Rechten van de Mens duidelijk te maken dat 

overheden voorzichtiger moeten optreden voor wat betreft de veroordeling van journalisten wegens 

heling of wegens medeplichtigheid of mededaderschap aan schending van het geheim van het 

strafonderzoek of het beroepsgeheim. Dit dient zeker te gebeuren wanneer journalisten een bijdrage 

leveren aan een cruciaal maatschappelijk debat. Immers, de pers is nog steeds de waakhond van de 

democratie. Journalisten moeten hierbij evenwel ter goede trouw handelen, zich baseren op correcte en 

betrouwbare informatie en de regels van de journalistieke beroepsethiek respecteren. 
399

 

Evenwel moet opgemerkt worden dat de Grote Kamer van het Europees Mensenrechtenhof de 

bescherming van de journalistieke expressievrijheid plotseling lijkt te beperken, dit door in 

verscheidene arresten sinds 2007 onverwacht de kwalificatie van schending van artikel 10 EVRM te 

verwerpen.
400

 Voornamelijk twee zaken uit 2007 (Lindon, Otchakovsky-Laurens en July/ Frankrijk, 22 
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oktober 2007 en Stoll/Zwitserland, 10 december 2007) 
401

 zorgden voor grote verbijstering doordat er 

geen schending van de journalistieke expressievrijheid werd vastgesteld. Uit de dissenting opinions 

van beide zaken blijkt heel duidelijk dat er sterke onenigheid bestaat binnen het Hof omtrent de 

bescherming van de expressievrijheid uit artikel 10 EVRM. Vast staat wel dat het Hof met deze 

controversiële arresten “de naleving van de journalistieke deontologie meer dan ooit op de voorgrond 

willen plaatsen.” 
402

 
403

 

iii. Nood aan bescherming van de journalistieke bronnen in het kader van een onderzoek naar 

perslekken 

Het is duidelijk dat doorheen de jaren talrijke journalisten in België onder druk gezet werden om in 

onderzoeken naar perslekken hun informatiebronnen bekend te maken. Daarbij werd maar al te vaak 

gebruik gemaakt van huiszoekingen, telefoontaps, inbeslagnemingen etc. Logischerwijze leidde dit tot 

aanzienlijk veel kritiek. De pers vervult immers de immens belangrijke rol van waakhond van onze 

democratie. Om zijn taak naar behoren te vervullen is persvrijheid een absolute noodzaak. Persvrijheid 

kan nochtans  slechts gegarandeerd worden indien de bronnen van de journalist bescherming genieten. 

Immers, informanten zijn dikwijls slecht bereid hun informatie aan de pers vrij te geven indien hen 

absolute anonimiteit verzekerd kan worden. 
404

 

Een wet ter bescherming van het journalistiek bronnengeheim bleef lange tijd uit in België.
405

 Hoewel 

reeds in de jaren tachtig wetsvoorstellen naar voor gebracht werden om de vertrouwelijkheid van de 

informatiebronnen van de journalist te beschermen, is het pas naar aanleiding van een veroordeling 

van België door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak ERNST 
406

 dat de wetgever 

de wet van 7 april 2005 tot bescherming van de journalistieke bronnen
407

 tot stand bracht.  

Graag zou ik kort de aanloop tot de wettelijke bescherming van de journalistieke bronnen bespreken, 

alvorens op de wet van 7 april 2005 tot bescherming van de journalistieke bronnen in te gaan. 

- de grote verontwaardiging na de zaak Coenen  

Aangezien de zaak COENEN uit 1985 in deze uiteenzetting reeds aan bod kwam (supra 88), beperk ik 

mij hier tot een korte resumé van de feiten. HUMO-journalist COENEN werd gearresteerd onder de 
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verdenking van diefstal of minstens heling, nadat hij in een artikel over afvalzwendel geciteerd had uit 

een proces-verbaal afkomstig uit een strafdossier. In de gevangenis werd hij door justitie stevig onder 

druk gezet om zijn informant bij politie of gerecht bekend te maken. Eenmaal de journalist zijn bron 

bekendmaakte aan het gerecht, werd hij vrijgelaten. Deze zaak leidde in ons land tot grote consternatie 

en een roep naar een wettelijke bescherming van de journalistieke bronnen.
 408

 Ten gevolge van deze 

zaak werden in de jaren tachtig en negentig verschillende wetsvoorstellen naar voor geschoven. Spijtig 

genoeg heeft het nog een twintigtal jaren moeten duren eer wet ter bescherming van het journalistieke 

bronnengeheim tot stand kwam. 
409

 

- het arrest Goodwin: erkentenis door het Europees Hof van de noodzaak tot journalistieke 

bronbescherming  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens beklemtoonde in zijn princiepsarrest van 27 maart 

1996 (arrest Goodwin/Verenigd Koninkrijk) reeds de noodzaak van een journalistieke 

bronbescherming als essentieel onderdeel van de persvrijheid uit artikel 10 EVRM. De Engelse 

journalist GOODWIN had bepaalde informatie bekendgemaakt over hevige financiële problemen bij het 

verpakkingsbedrijf Tetra Ltd. Er werd een rechterlijk bevel uitgebracht tot bekendmaking van de 

bronnen. GOODWIN weigerde zijn bron bekend te maken en werd daarop veroordeeld tot een boete 

voor „contempt of court‟. Het Europees Mensenrechtenhof oordeelde dat dergelijke veroordeling 

strijdig was met het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens. 
410

 Volgens het Europees Hof is 

het bronnengeheim van de journalist een essentieel onderdeel van de persvrijheid. Bescherming van de 

journalistieke bronnen is een absolute noodzaak teneinde informanten niet te ontmoediging 

inlichtingen door te geven aan de pers m.b.t. aangelegenheden van publiekelijk belang. Het Hof erkent 

evenwel dat een beperking van de expressievrijheid toegelaten is, indien er een zwaarwichtige reden 

van maatschappelijk belang bestaat. 
411

 

- de zaak Ernst: weigering tot conformeren door het Belgische gerecht  

Hoewel het arrest GOODWIN een rechtsbron is die voor de Belgische magistraat bindend zou moeten 

zijn
412

, werd het bronnengeheim van de journalist, door een gebrek aan wettelijke regeling, in België 

nog al te vaak met de voeten getreden.  
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Zo werd België in de zaak ERNST in 2003 veroordeeld door het Europees Hof te Straatsburg wegens 

schending van artikel 10 EVRM. Het Belgische gerecht had, in verband met het onderzoek op de 

moord op politicus André Cools, een omvangrijk onderzoek naar perslekken opgezet. Hierbij werden 

huiszoekingen en inbeslagnames gedaan bij o.a. Le Soir, Le Soir Illustré, de Franse zender RTBF en 

De Morgen.
413

 Voor het Europees Hof maakte dit een manifeste inbreuk uit op het journalistiek 

bronnengeheim. In de zaak ERNST constateerde het Europees Hof dat het Belgisch recht onvoldoende 

bescherming bood aan het bronnengeheim van de journalist. Het is dankzij deze zaak dat er eindelijk 

serieus werk gemaakt werd van een wettelijk regeling tot bescherming van het journalistiek 

bronnengeheim.
414

 

- wet van 7 april 2005 van naderbij bekeken 

Aangezien het Belgische gerecht niet geneigd was spontaan het journalistiek bronnengeheim te 

eerbiedigen, diende een wettelijke regeling zich op. Op 27 april 2005 publiceerde het Belgisch 

Staatsblad de wet van 7 april 2005 tot bescherming van de journalistieke bronnen, die sindsdien al 

enkele wijzigingen heeft ondergaan.  

De wettelijke bescherming kwam er na jarenlange vraag van journalistenverenigingen. Ook het 

Ministercomité van de Raad van Europa beval reeds op 8 maart 2000 aan de EU-overheden om 

wettelijk te voorzien in een bescherming van het journalistieke bronnengeheim. Aangezien toenmalig 

Minister van Justitie VERWILGHEN, samen met de Raad van State, meenden dat internationale regels 

voldoende bescherming boden en een wettelijke regeling allesbehalve hoogdringend was, duurde het 

tot 2003 eer een voorstel tot wet werd ingediend. 
415

 

De wet bezorgt journalisten
416

 het recht hun informatiebronnen te beschermen. Politie of gerecht 

kunnen hun niet dwingen informatiebronnen vrij te geven of inlichtingen, opnames of documenten te 

verstrekken die kunnen leiden tot identificatie van hun informanten.
417

 Dit houdt derhalve in dat 

journalisten dankzij deze wet mogen overgaan tot weigering om mee te werken aan een onderzoek. 

Het parket mag geen fouilleringen, huiszoekingen, inbeslagnemingen, telefoontaps etc. meer 

gebruiken om de informatiebron van de journalist te weten te komen.
418

 Enkel wanneer de gevraagde 

informatie op geen enkele andere wijze kan worden verkregen én voor zover die informatie van 

cruciaal belang is om zeer ernstige misdrijven, waarbij de fysieke integriteit van een of meer personen 
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ernstig wordt bedreigd, te voorkomen, kan de journalist door de strafrechter toch verplicht worden 

informatie vrij te geven. Deze wet maakt het aldus quasi onmogelijk om op te treden tegen perslekken.  

-  implicaties van de wet op de vervolging van journalisten in het kader van een geheim 

onderzoek 

Artikel 6 en 7 van de wet tot bescherming van de journalistieke bronnen bepaalt dat journalisten niet 

meer op grond van artikel 505 Sw (heling) of op grond van artikel 67, 4
e
 lid en artikel 458 Sw 

(medeplichtigheid aan schending van het beroepsgeheim) vervolgd kunnen worden, als zij hun recht 

uitoefenen om hun informatiebronnen te verzwijgen.
 419 

 In de parlementaire voorbereiding van de wet 

op het journalistiek bronnengeheim valt immers te lezen dat een journalist verdenken van heling een 

pressiemiddel kan zijn opdat deze zijn bronnen zou verklappen. Op zo‟n manier wordt het recht van de 

journalist om zijn informatiebronnen te verzwijgen volledig uitgehold.
 420

 Vandaar dan ook dat 

journalisten sinds de wet op het journalistiek bronnengeheim niet meer vervolgd kunnen worden voor 

heling of medeplichtigheid aan schending van het beroepsgeheim, wanneer zij hun recht uitoefenen 

om hun informatiebronnen te verzwijgen.  

Deze wet geeft journalisten evenwel nog steeds geen absolute vrijgeleide. Er moet opgemerkt worden 

dat er een hiaat in de wet geslopen is. Zo heeft artikel 7 het enkel over de medeplichtigheid aan de 

schending van het beroepsgeheim. Bijgevolg blijft de mededaderschap aan een schending (artikel 458 

Sw iuncto artikel 6 Sw) in principe wel strafbaar. Ook een veroordeling wegens deelneming aan 

artikel 460 ter Sw blijft mogelijk (supra 87). 
421

  

- besluit 

België bezit met de wet van 7 april 2005 een van de meest beschermende wetten ter wereld met 

betrekking tot het recht op vrije meningsuiting. Landen zoals Frankrijk, waar het bronnengeheim heel 

beperkt is, kunnen hier een voorbeeld aan nemen (infra 104). 
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B. Procedurele gevolgen 

1) Algemeen: schending van het geheim van het onderzoek 

De wet voorziet geen sancties op procedureel vlak in geval van schending van het geheim van het 

onderzoek. Volgens vaststaande cassatierechtspraak blijkt dat de schending van het geheim van het 

onderzoek op zich de regelmatigheid van de strafvervolging niet aantast en dus niet de nietigheid van 

het onderzoek tot gevolg heeft. 
422

  

Schending van het geheim van het vooronderzoek leidt aldus in principe niet tot een terugwerkende 

niet-ontvankelijkheid van de vervolgingen. Doch, dit kan wel de nietigheid van bepaalde 

opsporingshandelingen tot gevolg hebben, wat tot vrijspraak kan leiden. Denk bijvoorbeeld aan het 

moderne fenomeen van reality-tv, waar een camera de politie op de voet volgt bij het opsporen en 

vaststellen van misdrijven. Cassatie bevestigde dat in dergelijke gevallen de aanwezigheid van een 

cameraploeg tot de nietigheid van de gefilmde opsporingshandelingen en de daaruit voortkomende 

bewijzen leidt, wegens schending van het geheim van het onderzoek en van de privacy.
423

 
424

 

Kort gesteld, een schending van het geheim van het onderzoek leidt enkel tot de niet ontvankelijkheid 

van de strafvordering, wanneer de schending van het onderzoeksgeheim met zich mee brengt dat ook 

fundamentele waarborgen (o.a. het vermoeden van onschuld, de rechten van verdediging, het recht op 

een eerlik proces etc.) van het recht op een behoorlijke rechtsbedeling in het gedrang komen.
425

   

2) Specifiek: invloed mediatisering op het strafproces  

Begin 2010 leverde de mediahetze rond de zaak Ronald Janssen nogmaals grond op voor felle 

discussie over de manier van berichtgeving van strafzaken door de media. Terwijl het onderzoek nog 

maar net van start was gegaan, smeerde de pers reeds op alle voorpagina‟s elk mogelijk detail uit over 

de persoon van de verdachte. De pers deinsde er de volgende dagen niet voor terug zélf 

buurtonderzoeken uit te voeren en andere verkrachtingen, verdwijningen of moorden (zoals de moord 

op Annick Van Uytsel) aan dit dossier te koppelen. Op een bepaald ogenblik werden zelfs helikopters 

ingeschakeld om zo de graafwerken te kunnen volgen die in de tuin van de verdachte werden 
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uitgevoerd. Vooral strafpleiter WALTER VAN STEENBRUGGE liet het niet na om hierover publiekelijk 

zijn misnoegen te uiten. Volgens hem zou het een goede zaak zijn dat een rechter eens de moed zou 

opbrengen om dergelijke verdachte vrij te spreken, aangezien volgens hem - door de grote 

mediabelangstelling - het vermoeden van onschuld geschonden wordt en de verdachte daardoor geen 

kans meer maakt op een eerlijk proces. Hij ondersteunde deze mening door te verwijzen naar de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (meer bepaald Shagin/Oekraïne, 10 

december 2009). 
426

  

Professor VOORHOOF wees evenwel terecht op een gebrek in de redenering van de heer VAN 

STEENBRUGGE. Het is immers niet omdat de pers berichtgeving naar buiten brengt over een verdachte, 

beschuldigde, aangehouden of inverdenkinggestelde persoon, dat die persoon daarom als schuldig 

wordt geportretteerd. Zo gaan journalisten bijvoorbeeld vaak wijzen op het feit dat er „nog geen harde 

bewijzen gevonden zijn en dat het gerecht slechts over beperkte aanwijzingen beschikt‟. Gaat de pers 

daarentegen wel over de schreef en miskennen ze het vermoeden van onschuld, dan nog komt dit 

volgens VOORHOOF niet automatisch neer op een schending van het recht op een eerlijk proces (artikel 

6 EVRM). Hij verwijst hierbij naar de rechtspraak van het Europees Mensenrechtenhof , waar             

– telkens wanneer een staat veroordeeld werd voor schending van artikel 6 EVRM - het de overheid 

zelf was die het vermoeden van onschuld geschonden had. Het betrof uitspraken van ministers, 

procureurs of politieambtenaren, die publieke verklaringen deden in het parlement of op 

persconferenties, maar niet de journalisten zelf.
 427

 “Ook de recente zaak waar naar verwezen is 

(Shagin/Oekraïne, 10 december 2009) (lees: door WALTER VAN STEENBRUGGE) was geen schending 

van het vermoeden van onschuld door de media, maar wel degelijk door de procureur zelf, naar 

aanleiding van een persconferentie.” 
428

 

Ook het Hof van Cassatie heeft zich over deze problematiek uitgesproken en meent dat de 

eerbiediging van het vermoeden van onschuld  een plicht is die zich richt tot de personen die zich        

– onpartijdig - over de grond van de zaak moeten uitspreken, en dat dit vermoeden van onschuld moet 

beoordeeld worden rekening houdende met de rechtspleging in zijn geheel. Het is niet omdat het 

vermoeden van onschuld miskend wordt door de pers en publieke opinie dat ook de rechter dit 

vermoeden heeft miskend. Het Hof voegt daar aan toe dat negatieve berichtgeving in de media, zelfs 

in Assisenzaken, waar gewone burgers in de jury zetelen, het recht op een eerlijk proces en het recht 

van verdediging van de beschuldigde niet onherstelbaar in het gedrang brengt. Tijdens de 
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terechtzitting beschikt de beklaagde namelijk over een volledig tegensprekelijk debat, waar hij de kans 

krijgt alle negatieve berichtgevingen tegen te spreken.
429

 Een grote mediabelangstelling brengt aldus 

niet noodzakelijk strafprocedurele gevolgen met zich mee. 
430

 

Mijn inziens is het zeker een goede zaak dat grote mediabelangstelling, waarbij de pers al dan niet het 

vermoeden van onschuld aantast, niet zomaar de nietigheid van de procedure tot gevolg kan hebben. 

Dit des te meer omdat net aan de gruwelijkste misdaden ontzettende media-aandacht verbonden is. De 

argumentering van bovenvermelde rechtspraak valt dan ook volledig te ondersteunen. Doch, dit neemt 

niet weg dat de verdachte hevige schade kan ondervinden aan een negatie van zijn vermoeden van 

onschuld in de media. Een oplossing –naar Nederlands voorbeeld- kan er dan ook in bestaan dat de 

rechter bij zijn straftoemeting rekening zal houden met de mate van publiciteit rond een strafzaak. Zo 

kan verdedigd worden dat de betrokkene door de omvangrijke mediabelangstelling reeds enigszins 

werd „gesanctioneerd‟ en dit dan ook in rekening moet gebracht worden met de strafrechtelijke 

veroordeling. 
431

 

Daarnaast moet gewezen worden op de verplichting die op de overheid rust om het fundamenteel recht 

op het vermoeden van onschuld te waarborgen. Daardoor kan de Belgische staat aansprakelijk worden 

gesteld voor de schade die de betrokkene door de mediabelangstelling heeft opgelopen, wanneer 

vaststaat dat een orgaan van de Staat verantwoordelijk is voor het lek (supra 85). Tenslotte moeten 

ook maatregelen mogelijk zijn tegen de media zelf, bijvoorbeeld door in de mogelijkheid te voorzien 

zich tot de rechter in kortgeding te richten met een verzoek tot stopzetting van de schending van het 

vermoeden van onschuld of intrekking van bepaalde persberichten. 
432
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VIII. RECHTSVERGELIJKING 

Aangezien de regeling van ons vooronderzoek teruggaat naar de tijden van Napoleon, is het bijzonder 

interessant om de regeling van het vooronderzoek bij onze zuiderburen van naderbij te bekijken en te 

zien welke evolutie zich aldaar heeft voorgedaan. Te verwachten valt dat de verschillen tussen 

Frankrijk en België minimaal zullen zijn. Daarnaast is het ook wel interessant een common law land 

onder de loep te nemen, vandaar dat in deze uiteenzetting ook het Engelse systeem bekeken wordt. 

Hun overwegend accusatoire rechtspleging staat in sterk contrast met onze inquisitoire traditie. Men 

kan dan ook vermoeden dat er sterke verschillen bestaan met betrekking tot het geheim van het 

vooronderzoek. 

A. Frankrijk (civil law) 

1) Inleiding 

Het strafprocesrecht in Frankrijk gaat, net als in België, terug tot de Code d‟Instruction Criminelle uit 

1808. In 1958 werd deze bij onze zuiderburen evenwel vervangen door de Code de procédure pénale. 

Van toen af aan werd deze verscheidene malen aangepast, vooral met aandacht voor de rechten van de 

verdachte en verdediging.
433

 Laten we eens van naderbij onderzoeken of dit nieuw wetboek veel 

veranderingen heeft aangebracht aan de klassieke regeling van het vooronderzoek. 

2) Vooronderzoek  

De fase voorafgaand aan de terechtzitting kent ook in Frankrijk twee van elkaar te onderscheiden 

periodes, die sterk gelijkend zijn aan ons opsporings- en gerechtelijk onderzoek: „la phase d‟enquête‟, 

waar de rechten van verdediging beperkter zijn, gevolgd door „la phase d‟instruction‟. 
434

 

Het vooronderzoek kent ook in Frankrijk een geheim karakter. Het principe van het geheim van het 

onderzoek vindt men terug in article 11 du Code de procédure pénale. De bedoeling van de 

geheimhouding houdt voornamelijk een bescherming in van de rechten van verdediging en het 

vermoeden van onschuld. Het geheim van het vooronderzoek wordt in Frankrijk uitdrukkelijk aanzien 

als een variant van het beroepsgeheim, hetgeen elke persoon die een bijdrage verleent aan het 

vooronderzoek een zwijgplicht oplegt, met betrekking tot vertrouwelijke informatie die deze persoon 

verneemt in het kader van de uitoefening of naar aanleiding van zijn beroep, buiten de gevallen door 

de wetgever bepaalt.  
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Evenwel speelt de pers ook in Frankrijk een prominente rol, waardoor het geheim van het onderzoek 

sterk aangetast wordt.
435

 

3) Wettelijke grondslag 

Article 11 du Code de procédure pénale (hierna afgekort: CPP) bepaalt het volgende: “Sauf dans le cas 

où la loi en dispose autrement et sans préjudice des droits de la défense, la procédure au cours de 

l'enquête et de l'instruction est secrète. Toute personne qui concourt à cette procédure est tenue au 

secret professionnel dans les conditions et sous les peines des articles 226-13 et 226-14 du code pénal. 

Toutefois, afin d'éviter la propagation d'informations parcellaires ou inexactes ou pour mettre fin à un 

trouble à l'ordre public, le procureur de la République peut, d'office et à la demande de la juridiction 

d'instruction ou des parties, rendre publics des éléments objectifs tirés de la procédure ne comportant 

aucune appréciation sur le bien-fondé des charges retenues contre les personnes mises en cause.” 

Dit artikel beschrijft heel duidelijk welke personen tot de geheimhoudingsplicht gehouden zijn, 

namelijk alleen personen die een bijdrage leveren aan het vooronderzoek. Net als in België omvat dit 

aldus de magistraten, griffiers, politieambtenaren, deskundigen, vertalers, etc.  

Wie niet door de geheimhouding gebonden zijn, zijn de personen die geacht worden niet bij te dragen 

aan het onderzoek, met name de journalisten, de burgerlijke partij, de verdachte, de zogenaamde 

„personnes mises en examen‟
436

 en getuigen. Advocaten zijn ook niet gehouden tot het geheim van het 

vooronderzoek, doch zijn gebonden door hun beroepsgeheim. Zij hebben dus het akkoord nodig van 

hun cliënt om informatie vrij te geven. 
437

 

 

De personen die gehouden zijn tot het geheim van het onderzoek, blijven dit, ook al werd de 

informatie reeds elders openbaar gemaakt.   

 

Wanneer de persoon gehouden tot het geheim van het vooronderzoek deze plicht miskent, wordt deze 

gestraft overeenkomstig artikel 226-13 en 226-14 van de Code pénal. Deze regeling is quasi volledig 

gelijklopend met ons artikel 458 Strafwetboek met betrekking tot het professionele beroepsgeheim. De 

schending van het geheim heeft in principe geen consequenties voor de regelmatigheid van het 

onderzoek. Dit is enkel het geval wanneer de belangen van de verdachte in het onderzoek door deze 

schending rechtstreeks wordt geschaad. 
438
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4) Toegang tot het dossier 

a) L’enquête 

Net zoals er in België geen inzagerecht bestaat gedurende het opsporingsonderzoek, wordt ook in 

Frankrijk niet voorzien in een inzagerecht tijdens de opsporingsfase of „enquête‟.  

b) L’instruction 

Het is pas wanneer er een „instruction‟ volgt dat er van een inzagerecht sprake is. Drie artikelen 

regelen deze materie: article 113-3, article 114 en article 114-1 CPP. 

Article 113-3 CPP heeft betrekking op „le témoin assisté‟ en verwijst onmiddellijk naar de regeling in 

article 114 en 114-1 CPP. De témoin assisté is een figuur die in het leven werd geroepen door de wet 

van 15 juni 2000, met de bedoeling het aantal inverdenkingstellingen (personne mise en examen) te 

doen dalen, gelet op het grote aantal buitenvervolgingstellingen op het einde van een onderzoek. Het is 

een persoon tegen wie aanwijzingen bestaan die een deelneming aan de inbreuk waarschijnlijk maken, 

maar waartegen nog geen ernstige aanwijzingen van schuld zijn (“des indices rendant vraisemblable 

qu‟il ait pu participer à la commission des infractions dont le juge est saisi”). 
439

 

i. De advocaat 

Ingevolge de Code de Procédure Pénale beschikt de advocaat van de partijen ( inverdenkinggestelde 

en burgerlijke partij) en van de témoin assisté, over een direct inzagerecht in de stukken van het 

strafdossier. Het dossier wordt vier werkdagen voorafgaand aan de ondervraging van de 

inverdenkinggestelde/verhoor van de burgerlijke partij of de témoin assisté, ter beschikking gesteld 

van de advocaat. 
440

 

Na de eerste ondervraging of verhoor, is het dossier op elk moment gedurende de werkdagen 

toegankelijk voor de advocaat. Er wordt wel een uitzondering voorzien in geval het de goede werking 

van het onderzoek zou verstoren (“sous réserve des exigences du bon fonctionnement du cabinet 

d‟instruction”). 
441

  

Het is ook vanaf dat ogenblik dat de advocaat zich – op eigen kosten - een kopie van alle of bepaalde 

stukken uit het strafdossier kan laten bezorgen.
442

 Sinds 1996 mag de advocaat de gekopieerde stukken 

van het strafdossier eventueel ook aan de verdachte doorgeven.
443

 (infra 101) 
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ii. De partijen en de „témoin assisté‟ 

In tegenstelling tot hun advocaat beschikken de inverdenkinggestelde, de burgerlijke partij en de 

témoin assisté slechts over een indirecte toegang tot het strafdossier. Hun advocaat treedt daarbij op 

als tussenpersoon. 
444

 

Volgens een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens uit 1993 

(Kremzow/Oostenrijk), maakt dergelijke indirecte toegang tot het strafdossier – via de advocaat - geen 

schending uit van de rechten van verdediging uit artikel 6 EVRM. 
445

 

Zoals reeds aangehaald, kan een advocaat kopies van (stukken van) het strafdossier doorgeven aan zijn 

cliënt. Deze mogelijkheid werd slechts ingevoerd door de wet van 30 december 1996 
446

. Voorheen 

verzette het Franse Hof van Cassatie zich immers tegen dergelijke mogelijkheid, zich steunend op het 

principe van het geheim van het vooronderzoek. 
447

 

Evenwel somt artikel 114 CPP enkele voorwaarden op waaraan voldaan moet worden alvorens de 

cliënt recht krijgt op een kopie: 

Vooreerst moeten de procespartij of de témoin assisté voorafgaand en schriftelijk verklaren dat hij of 

zij kennis heeft genomen van de regeling uit artikel 114-1 CPP (met name het verbod om de kopie 

onder derden te verspreiden op straffe van veroordeling tot een geldboete van €3.750) en artikel 114, 

al.6 CPP, die enkel toelaat dat een kopie van een deskundigenverslag wordt meegedeeld aan derden 

wanneer dit nodig is voor de verdediging. 

Ten tweede moet de advocaat d.m.v. een lijst kennis geven aan de onderzoeksrechter van de stukken 

die hij voornemens is aan zijn cliënt door te geven. 
448

 

Tenslotte is een akkoord vereist van de onderzoeksrechter, of – indien hij zich er tegen verzet - van de 

„Président de la Chambre de l‟instruction‟. Volgens artikel 114, al. 8 CPP beschikt de 

onderzoeksrechter over vijf werkdagen om te antwoorden op het verzoek van de advocaat. Wordt in 

deze tijdspanne geen antwoord verkregen, dan wordt de onderzoeksrechter geacht met het verzoek in 

te stemmen. Verzet de onderzoeksrechter zich tegen de overdracht van kopie, dan moet hij dit doen 

door middel van een “ordonnance spécialement motivée au regard des risques de pression sur les 

victimes, les personnes mises en examen, leurs avocats, les témoins, les enquêteurs, les experts ou 

toute autre personne concourant à la procédure”.
 449

 In dit laatste geval kan de advocaat zich richten 
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tot de „Président de la Chambre de l‟instruction‟, die dan eveneens over een termijn van vijf 

werkdagen beschikt om zich uit te spreken over het verzoek. Tegen deze beslissing staat geen beroep 

open. Bij een stilzwijgen zal ook hier de advocaat mogen overgaan tot het afleveren van de vermelde 

kopies aan zijn cliënt. 
450

  

c) Besluit 

Het is duidelijk dat het inzagerecht in Frankrijk zeer duidelijk gereglementeerd is. Hoewel de regeling 

grotendeels gelijkloopt met deze in België, bestaan er toch een aantal essentiële verschillen. Zonder in 

herhaling te willen vallen, wens ik toch een korte duiding te geven van wat volgens mij de 

belangrijkste verschilpunten zijn tussen Frankrijk en België.  

Opvallendste onderscheid is uiteraard dat in Frankrijk enkel voorzien wordt in een indirect inzagerecht 

voor de partijen, terwijl in België een direct inzagerecht openstaat voor zowel de advocaat als zijn 

cliënt. Het Franse systeem lijkt mij persoonlijk een beter alternatief te zijn. Ik stel me immers de vraag 

wat een gewone burger opsteekt uit een inzage in het strafdossier. Het recht op inzage wordt verleend 

met de bedoeling partijen niet in het ongewisse te laten tot het ogenblik van de terechtzitting, en hun 

de mogelijkheid te bieden een degelijke verdediging op te bouwen. Om deze oogmerken te bekomen, 

is een inzagerecht voor de advocaat voldoende. Mijn inziens wordt een leek niet veel wijzer uit een 

inzage in het strafdossier en heeft een direct inzagerecht voor de cliënt dan ook weinig nut. Daarbij 

komt dat een direct inzagerecht voor de verdachte - mijn inziens - grotere gevaren inhoudt voor het 

geheim van het onderzoek, aangezien deze de implicaties van een schending van het geheim door het 

naar buiten brengen van de informatie niet ten volle kan vatten.  

Merkwaardig is ook dat een advocaat in Frankrijk, eenmaal dat het eerste verhoor heeft 

plaatsgevonden, gedurende de werkdagen over een permanente toegang tot het dossier beschikt (tenzij 

wanneer dit het onderzoekswerk verstoort). Daarbovenop kan de advocaat zich kopies laten bezorgen 

van extracten of van het gehele dossier. Dergelijk systeem kan enkel toegejuichd worden met oog op 

een ideale voorbereiding van de verdediging. Het systeem in België is veel omslachtiger. Zo kan er 

slechts een verzoek tot inzage ingediend worden één maand na de inverdenkingstelling of burgerlijke 

partijstelling, beschikt de onderzoeksrechter dan nog eens over één maand om zijn beslissing te 

nemen, bezit de onderzoeksrechter over verschillende en tamelijk algemene weigeringsgronden, is de 

periode om het dossier in te zien bijzonder kort, is het op grond van artikel 57 Sv niet toegelaten 

afschriften te nemen van het strafdossier, etc. Al deze elementen zorgen ervoor dat de opbouw van een 

degelijke verdediging voor de Belgische advocaat zwaar bemoeilijkt wordt. Naast Frankrijk bekeken, 

lijkt de inzageregeling in België dan ook niet veel voor te stellen. 
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4) Media 

a) Persmededelingen 

Ook in Frankrijk kwam het besef dat het beter is onjuiste en onvolledige informatie, alsook 

misverstanden in de media te vermijden, door de procureur de mogelijkheid te geven met de pers te 

communiceren, “en rendait publics des éléments objectifs tirés de la procédure”, maar zonder zich uit 

te spreken over “le bien fondé des charges”. 
451

 

b) Rechten en plichten van de journalisten 

Journalisten zijn ook bij onze zuiderburen niet gebonden door het geheim van het onderzoek, 

aangezien zij geen medewerking verlenen aan het onderzoek. Evenwel kunnen zij vervolgd worden 

voor heling („recel de violation du secret de l‟instruction‟), wanneer het duidelijk is dat zij kopies van 

stukken uit het strafdossier in hun bezit hebben. Om niet in herhaling te vallen wens ik te verwijzen 

naar de bespreking van de Europese rechtspraak die hierboven reeds aan bod kwam en waar 

verschillende Franse arresten besproken werden. Het grote verschil met België is uiteraard dat een 

journalist in België sinds 2005 niet meer voor heling veroordeeld kan worden wanneer hij zich op zijn 

bronnengeheim beroept. 
452

  

Journalisten moeten overigens waken over het vermoeden van onschuld. Dit vermoeden vindt zijn 

grondslag in artikel 9-1 Code Civil, waarin verboden wordt om gedurende een lopende procedure 

betrokken en verdachte personen reeds als schuldige aan te duiden. Dit vermoeden van onschuld blijft 

gelden tot wanneer er een definitieve uitspraak ten gronde geveld wordt. In Frankrijk bestaat aldus een 

wettelijke bepaling met betrekking tot de naleving van het vermoeden van onschuld door de pers. 
453

 

In België is dat strikt genomen niet het geval. Het vermoeden van onschuld is een plicht die zich richt 

tot de overheid. Zo moeten magistraten en ambtenaren van de politie een persoon onschuldig 

beschouwen tot het tegendeel bewezen is, en dit door een veroordeling. De pers is er in principe niet 

door gebonden. Evenwel legt de rechtspraak van het Europees Mensenrechthof de pers wel op om met 

het vermoeden van onschuld rekening te houden. 
454

 

In Frankrijk bestaan ook talrijke specifieke verbodsbepalingen gericht tot de media, die vindt men 

vooral terug in la Loi sur la Presse du 29 juillet 1881: 
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- Artikel 38 van deze wet legt het verbod op om “des actes d‟accusation et tous autres actes de 

procédure criminelle” te publiceren vooraleer deze in een openbare terechtzitting zijn voorgelezen.  

- Artikel 35 ter houdt een verbod in op het fotograferen van personen die aangehouden worden of zich 

in voorlopige hechtenis bevinden. 

- Artikel 35 quater verbiedt dan weer de publicatie van afbeeldingen van een misdrijf die de 

waardigheid van het slachtoffer ernstig kunnen schaden. 

- Artikel 39 schrijft een strikte anonimiteit voor minderjarige delinquenten, minderjarigen die op de 

vlucht zijn, minderjarigen die zelfmoord gepleegd hebben en tenslotte ook van slachtoffers van 

seksuele misdrijven. 
455

 

Ondanks al deze verschillende wetgevende verplichtingen, zorgen de verschillende indiscreties over 

strafzaken in de media voor grote ongerustheid in de juridische kringen. 
456

  

Wat de rechten van de journalisten in Frankrijk betreft, beschikken journalisten over een recht op 

bescherming van het journalistiek bronnengeheim (article 109 CPP, ingevoerd door de wet van 4 

januari 1993) en zijn huiszoekingen bij instellingen van de pers aan verschillende voorwaarden 

onderworpen (article 56-2 CPP). 
457

 Het verschil met de Belgische regeling is hierbij evenwel 

uitermate groot. Om te beginnen omvatten deze twee korte artikels de hele regeling omtrent de 

bescherming die journalisten genieten. Het is aldus duidelijk dat Frankrijk dringend werk moet maken 

van een degelijke bescherming van de journalistieke bronnen. Daarnaast valt uit een lezing van artikel 

109 CPP op te merken dat de bescherming van de journalistieke bronnen niet veel inhoudt. Immers, 

artikel 109 CPP bepaalt dat “tout journaliste, entendu comme témoin sur des informations recueillies 

dans l‟exercice de son activité, est libre de ne pas en révéler l‟origine”. Het Franse recht voorziet 

aldus niet in een absoluut recht op bescherming van de journalistieke bronnen. Sterker nog, de 

regeling uit artikel 109 CPP valt heel makkelijk te omzeilen. Zo worden journalisten heel vaak onder 

toezicht geplaatst of ondervraagd als verdachte van het misdrijf heling, waardoor de regeling uit artikel 

109 CPP uitgesloten wordt. Met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(o.a. in de zaak Goodwin en de zaak Ernst) in het achterhoofd, kan verwacht worden dat Frankrijk heel 

binnenkort flink werk zal maken van een bescherming gelijkaardig aan deze geboden door onze 

Belgische wet betreffende de bescherming van journalistieke bronnen. 
458
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B. Engeland (common law) 

1) Inleiding 

Inzicht verkrijgen in het Angelsaksische strafprocesrecht is geen makkelijke opdracht door het 

ontbreken van een wetboek van strafvordering. De regels die van toepassing zijn in het Verenigd 

Koninkrijk liggen verspreid in verschillende legislatieve teksten en in de jurisprudentie (case law).
459

 

Door het ontbreken van een wetboek kan niet gezegd worden dat het vigerende recht het resultaat is 

van een bewust keuze, maar eerder een situatie die door de jaren heen zo geëvolueerd is. 
460

 

2) Algemene schets van de strafprocedure 

De Engelse strafprocedure valt uiteen in drie fases. Vooreerst is er de voorbereidende fase. Deze is 

zelf opgedeeld in twee periodes: eerst en vooral is er het stadium waar de politie bewijzen verzamelt 

en er beslist wordt om al dan niet te vervolgen. Daarna beslist het openbaar ministerie (Crown 

Prosecution Service) over het voortzetten of stopzetten van de vervolging.  

Wanneer het zware misdrijven betreft, wordt de voorbereidende fase opgevolgd door de intermediaire 

fase (transfer for trial). Hier wordt besloten over de doorverwijzing naar de Crown Court.  

De derde fase is die van de beoordeling. Voor wat betreft de zware misdrijven, gebeurt dit voor de 

Crown Court, terwijl lichtere misdrijven voor de magistrates‟ court wordt gebracht. 
461

 

3) Het voorbereidend onderzoek 

Net zoals in de meeste Europese landen, zoals o.a. Frankrijk (enquête et instruction) en België 

(opsporingsonderzoek en gerechtelijk onderzoek), bestaat het vooronderzoek ook in Engeland uit twee 

van elkaar te onderscheiden fases. 

In de eerste periode van het voorbereidend onderzoek heeft de politie de touwtjes in handen. Zij gaan 

op zoek naar bewijzen en aan de hand daarvan beslissen zij om over te gaan tot vervolging of 

seponering. De figuur van onderzoeksrechter is in common law-landen zoals het Verenigd Koninkrijk 

onbekend. Dwangmaatregelen worden er genomen door de justice of peace, een gewone rechter die 

geen algemene leiding heeft over het onderzoek, maar slecht optreedt op verzoek van het parket, het 

slachtoffer of de verdachte. 
462

 Tijdens deze fase beschikt de verdachte over bepaalde rechten: hij moet 
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geïnformeerd worden over de motieven van zijn arrestatie, de tenlastelegging, het recht op bijstand 

van een advocaat, etc. Het slachtoffer daarentegen wordt hier niet aanzien als procespartij en zal 

bijgevolg ook niet verplicht geïnformeerd worden over eventuele seponering, datum van de zitting of 

eventuele onderhandelingen. 
463

 

Na de fase gevoerd door de politie, herevalueert de Crown Prosecution Service de beslissing tot 

vervolging gemaakt door de politie. Zij laten zich hierbij leiden door twee criteria: de kwaliteit en 

overtuigingskracht van het bewijsmateriaal enerzijds, en het openbaar belang anderzijds. Er moet wel 

opgemerkt worden dat de Crown Prosecution Service, die zelf geen onderzoeksdaden kan bevelen, 

zich bij het nemen van de beslissing moet steunen op de informatie verzameld door de politie in het 

strafdossier. Niets weerhoudt de Crown Prosecution Service om de politie nieuwe onderzoeksdaden te 

vragen, maar hij kan hun daar niet toe verplichten. Hierdoor is het ongetwijfeld een moeilijke opdracht 

om af te wijken van de initiële vervolgingsbeslissing van de politie. 
464

 

4) Toegang tot het dossier 

Tijdens de politionele fase wordt de verdachte op de hoogte gebracht van de reden van de arrestatie 
465

 

en de tenlastelegging. In deze fase is een inzagerecht in het strafdossier heel uitzonderlijk. Geen of een 

zeer gelimiteerde toegang tot het dossier in deze beginfase van het onderzoek, is een verschijnsel die 

men in de meeste Europese landen - zowel common als civil law - opmerkt. Slechts een heel beperkt 

aantal landen staan een inzagerecht in deze beginfase van de procedure toe, en deze is dan altijd heel 

beperkt of uitzonderlijk. Bovendien wordt in landen waar inzage reeds mogelijk is, altijd voorzien in 

een onderzoeksorgaan die zich tegen deze inzage kan verzetten. 
466

  

Het recht van de partijen om inzage te verkrijgen na afloop van de politionele fase is afhankelijk van 

de aard van het gepleegde misdrijf. Gaat het om lichtere misdrijven, dan zullen partijen de bewijzen 

van hun tegenpartij slecht op de zitting te weten komen. Er is wel de mogelijkheid voor de 

beschuldigde om vooraf te verzoeken op de hoogte gesteld te worden van de bewijzen die de 

procureur op oog heeft te gebruiken, maar deze moet dan wel zijn toelating verlenen. Gaat het 

daarentegen om zware misdrijven, dan zal de aanklager het dossier moeten opsturen naar de committal 

proceedings (fase transfer for trial), die dan een kopie van dit dossier dient op te sturen naar de 

beschuldigde (s. 5 (4) MCA 1980). 
467
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Hoewel een inzagerecht gedurende het politieonderzoek onbestaande is, moet langs de andere kant 

toch gewezen worden op de zogenaamde „disclosure‟-verplichting. Deze werd door de Criminal 

Procedure and Investigations Act 1996 ingevoerd en houdt in dat de vervolgende autoriteit 

(prosecutor) voorafgaand aan de zitting niet alleen de bewijzen die hij zal aanwenden, maar ook alle 

bewijzen die zij niet beoogt te gebruiken en die ter verdediging kunnen dienen van de verdachte,  

bekendmaken. De prosecutor is aldus verplicht - voorafgaand aan de zitting - aan de verdediging 

inzage te verlenen in de stukken die voor deze van belang kunnen zijn. Er bestaat evenwel een 

exceptie in het algemeen belang. 
468

 

Belangrijke kanttekening is ook dat een strafdossier in Engeland niet dezelfde waarde heeft als in 

Frankrijk of België. Terwijl het strafdossier bij ons als basis gebruikt wordt op de terechtzitting, is dit 

hier geenszins het geval. De processen-verbaal van getuigen worden bijvoorbeeld niet 

gecommuniceerd aan de rechtsprekende instantie, daar er enkel rekening wordt gehouden met getuigen 

die voor de rechtbank verschijnen. 
469

 

5) Media 

Het Verenigd Koninkrijk kent een accusatoire procedure. Daaruit volgt dat het principe van geheim 

van het onderzoek - dat inherent is aan de inquisitoriale procedure - daar niet gekend is. Over het 

geheim en de openbaarheid formuleerde JEREMY BENTHAM volgende stelling: “In the darkness of 

secrecy sinister interest, and evil in every shape, have full swing. Only in proportion as publicity has 

place can any of the checks applicable to judicial injustice operate. Where there is no publicity there 

is no justice. Publicity is the very soul of justice. It is the keenest spur to exertion, and surest of all 

guards against improbity. It keeps the judge himself while trying under trial." 
470

  

Evenwel geldt de idee dat de vrijheid van meningsuiting ondergeschikt is aan de goede werking van 

justitie. Om een eerlijk proces voor de rechtbank te verzekeren, is het van belang dat zaken niet op 

voorhand op televisie of in de geschreven pers worden berecht. “There is an ever-present danger that 

unrestrained public discussion of the isues arising in a case may prejudice a subsequent fair trial by 

reason of the effect that discussion might have on the minds of prospective jurors and witnesses.” 
471

 

Bijgevolg wordt bij de pers op stilzwijgen aangedrongen van zodra een vervolging werd ingesteld. 
472
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Voor wat de publicatie van strafzaken betreft, bestaan verschillende strafbaarstellingen verspreid over 

verschillende teksten. Zo wordt onder andere specifiek strafbaar gesteld: de publicatie van een 

getuigenis gegeven tijdens de fase voorafgaand aan de terechtzitting en de publicatie van gegevens die 

toelaten de identiteit van minderjarigen of slachtoffers van seksuele delicten te achterhalen. 
473

  

Belangrijkste strafbaarstelling betreft evenwel die van het misdrijf contempt of court 
474

, wanneer de 

goede werking van justitie wordt verstoord. Tot 1981 maakte dit misdrijf onderdeel uit van de 

jurisprudentie of zogenaamde „rechtersrecht‟. Ten gevolge van een veroordeling door het Europees 

Mensenrechtenhof in 1979 in het arrest Sunday Times/Verenigd Koninkrijk omwille van de 

„ontoereikende kwaliteit van de wet‟
475

 op grond waarvan de journalisten in casu veroordeeld waren, 

werd in 1981 de Contempt of Court Act in het parlement gestemd. 
476

 

Het misdrijf contempt of court omvat verschillende aspecten, waaronder het verstoren van een zitting, 

het schenden van het geheim van beraadslaging, de verbale of fysieke bedreiging van een rechter, 

advocaat, getuigen, etc. Met betrekking tot de media is volgend aspect van contempt of court van 

belang: „het publiceren van informatie waardoor invloed of druk wordt uigeoefend op juryleden, 

partijen of getuigen‟.
477

 Met deze regel wil men aldus absoluut het recht op een eerlijk proces, zoals 

voorgeschreven in artikel 6 EVRM, beschermen. Aan een miskenning van het verbod hangen zware 

gevolgen vast. Immers, het Hof van Beroep kan de uitspraak van eerste aanleg vernietigen en het bevel 

geven dat het proces wordt overgedaan. Voor de overtreder staan gevangenisstraffen open tot twee jaar 

en onbeperkte (!) boetes. 
478

 

Het is door het bestaan van de figuur contempt of court dat de media in Engeland bijzonder oplettend 

en terughoudend zijn bij het verslaan van een strafzaak. Krantenkoppen zoals „moordenaar 

aangehouden‟ zijn ondenkbaar in Engeland. De minste insinuatie kan volstaan om zich schuldig te 

maken aan contempt. Bij wijze van voorbeeld kan de zaak Mc Cann, Cullen and Shanahan uit 1991 

vermeld worden.
 479

  Het betrof hier een terrorisme-zaak waarin de verdachten beroep deden op hun 

zwijgrecht. Terwijl het proces nog aan de gang was, kondigde de regering de totstandkoming van een 

wet aan die dit zwijgrecht aanzienlijk zou beperken. Sterker nog, sommige ministers lieten zich in de 
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pers ontvallen dat “enkel schuldigen zich achter hun zwijgrecht verschuilen”. Het Hof heeft in deze 

zaak dan ook besloten dat een eerlijk proces onmogelijk geworden was. 
480

  

In Engeland wordt de vrijheid van meningsuiting van de pers aldus heel sterk aan banden gelegd om 

een onpartijdig proces te kunnen verzekeren. Er moet wel gezegd worden dat het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens reeds in de zaak Sunday Times uit 1979 geoordeeld heeft dat deze beperking 

van de persvrijheid verder gaat dan wat noodzakelijk is in een democratische samenleving, en aldus 

artikel 10 EVRM schendt. 
481

 „Contempt of court‟ kan dus niet meer zomaar onverkort worden 

toegepast. 
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IX. ALGEMEEN BESLUIT 

Het geheim van het vooronderzoek is een principe dat nog steeds hoog in het vaandel gedragen wordt. 

De efficiëntie van het onderzoek, de bescherming van het privéleven en het vermoeden van onschuld 

van de verdachte lijken absoluut te primeren. Evenwel zorgt de geheimhouding  tezelfdertijd voor een 

beperking van de rechten van de betrokken partijen. Deze beperking werd aanvaardbaar geacht in onze 

democratische samenleving, mits het onderzoek op de terechtzitting helemaal overgedaan werd, deze 

keer volledig tegensprekelijk en openbaar. Deze openbaarheid heeft als voornaamste doelstelling de 

procespartijen een eerlijk proces te waarborgen. Evenwel valt de voorbije jaren een 

accentverschuiving waar te nemen, van de fase van de terechtzitting, naar die van het vooronderzoek, 

waardoor een absolute geheimhouding tijdens het vooronderzoek niet meer zomaar te verantwoorden 

valt.  

De wet Franchimont zorgde voor een aantal correcties met betrekking tot het gesloten karakter van het 

vooronderzoek. Dit is zeker een positief initiatief geweest, doch, de openbaarheid blijft nog steeds heel 

beperkt. Daarom bepleiten sommige auteurs een omkering van het beginsel, namelijk een principieel 

open en tegensprekelijk vooronderzoek, met het geheim als uitzondering. Persoonlijk ben ik van 

oordeel dat dit absoluut niet wenselijk zou zijn. Immers, de meerwaarde die een openbaar onderzoek 

zou kunnen opleveren (bijvoorbeeld voor het recht op een eerlijk proces), weegt - mijn inziens - niet 

op tegen de schade die het zou veroorzaken aan het onderzoek zelf en/of aan de rechten van de 

betrokken personen. De wetgever lijkt met de wet Franchimont tot een degelijk evenwicht te zijn 

gekomen tussen de verschillende waarden.     

Toch meen ik dat de wetgeving op een aantal vlakken aanpassingen nodig heeft. Hierbij is het 

noodzakelijk een onderscheid te maken tussen de interne openbaarheid enerzijds en de externe 

openbaarheid anderzijds. Immers, door het belang dat het vooronderzoek doorheen de jaren verkregen  

heeft, is het noodzakelijk om - gelet op de rechten van verdediging - de partijen reeds in deze fase 

meer te betrekken. Meer interne openheid en tegenspraak komt niet alleen de rechten van verdediging 

van de partijen ten goede, maar eveneens de kwaliteit van de rechtsbedeling. Daartegenover staat 

evenwel de externe openbaarheid, die niet alleen veel schade toebrengt aan de betrokken partijen, 

maar eveneens aan het onderzoek zelf. Daarom meen ik te mogen stellen dat de externe openbaarheid 

uitermate beperkt dient te worden.  

Door de kleine Franchimont werd reeds een beperkte interne openbaarheid gecreëerd, dit voornamelijk 

door de invoering van een inzagerecht tijdens het gerechtelijk onderzoek. De positie van de verdachte 

en voornamelijk van het slachtoffer zijn hierdoor aanzienlijk verbeterd. Toch stel ik mij de vraag of 

het inzagerecht in België niet al te zeer uitgehold wordt door de strikte voorwaarden die er aan 
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verbonden zijn. 
482

 Na rechtsvergelijkend onderzoek durf ik dan ook stellen dat België een voorbeeld 

zou moeten nemen aan Frankrijk. Zo zou het beter zijn om – na verloop van een beperkte wachttijd 

teneinde het onderzoek in zijn beginfase niet te hinderen -  in een automatisch inzagerecht te voorzien 

voor de advocaat van alle procespartijen. Deze kan dan op om het even welk ogenblik (behoudens 

uitzonderingen) zijn inzagerecht doen gelden. Daarbij gekoppeld moet de wetgeving voorzien in een 

recht op kopiename voor de advocaat, die op deze manier zijn verdediging optimaal kan opbouwen. 

Ook het Franse systeem van indirecte inzage voor de partijen zelf schijnt mij een deugdelijke regeling 

te zijn. Immers, het oogmerk van de inzage is een degelijke verdediging te kunnen opbouwen wat tot 

de taak van de advocaat behoort. Een direct inzagerecht voor de partij draagt mijn inziens niet veel bij 

aan diens verdediging. Sterker nog, ik meen te durven stellen dat een direct inzagerecht voor de 

partijen een gevaar kan opleveren voor het (externe aspect van het) geheim van het onderzoek. 

Immers, partijen beseffen niet ten volle de schadelijke gevolgen van het openbaar maken van geheime 

informatie. 

Aangezien meer dan 90% van de zaken afgehandeld worden aan de hand van een 

opsporingsonderzoek, dringt de vraag zich op waarom de wetgever niet voorzien heeft in een 

inzagerecht gedurende het opsporingsonderzoek. Hierdoor zijn de verschillen tussen het 

opsporingsonderzoek – dat overwegend inquisitoir blijft - en het gerechtelijk onderzoek – dat een 

gedeeltelijk accusatoir karakter verkreeg - nog meer vergroot. Aangezien er te weinig vaste objectieve 

criteria bestaan voor de keuze tussen een opsporings- dan wel gerechtelijk onderzoek, is het logisch 

dat gepleit wordt voor een inzagerecht tijdens het opsporingsonderzoek. Dit is voornamelijk van 

belang voor de verdachte. Een burgerlijke partij kan namelijk steeds een gerechtelijk onderzoek 

uitlokken door middel van een klacht met burgerlijke partijstelling.  

Hoe dan ook vermoed ik dat de regeling van het inzagerecht in België op vele vlakken verbeterd kan 

worden. Gepaard gaande met een grotere interne openbaarheid , vormt zich evenwel het probleem van 

gevaar voor de aantasting van het vooronderzoek. Daarom meen ik dat de wetgever zich meer dient te 

richten op de bestrijding van het misbruik van dit inzagerecht. Artikel 460 ter Sw – met de vereisten 

van bijzonder opzet en het effectief bereiken van het doel - biedt daartoe onvoldoende waarborg. Naast 

een effectievere strafbepaling, kan de wetgever misschien ook voorzien in een verval van het recht op 

inzage voor de toekomst.  

Naast de interne openbaarheid, regelde de wet Franchimont ook een beperkte externe openbaarheid. 

Een beperkte informatiestroom over de loop van een onderzoek naar het publiek toe is absoluut 

noodzakelijk. De wetgever heeft er goed aan gedaan de persmededelingen strikt te regelen. De 
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informatiestroom naar de pers moet beperkt worden tot het strikt noodzakelijke. Dit om het onderzoek 

sereen te kunnen laten verlopen. Evenwel heeft de pers het duidelijk heel erg moeilijk met de 

geheimhouding gedurende het vooronderzoek. Zij streven naar meer openbaarheid en steunen zich 

daarvoor op hun zogenaamde recht op informatie. Tijdens recente zaken, zoals de zaak Van Themsche 

of de zaak Ronald Janssen, bleek de verhouding tussen pers en gerecht wederom sterk verzuurd. 

Hoewel de taak van de pers die van waakhond is, lijken de berichtgevingen steeds meer en meer op 

sensatie gericht te zijn. Dit kan ernstige schade toebrengen aan de voortgang van het onderzoek, maar 

ook aan de betrokken partijen zelf. Zo wees het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds op 

het gevaar van overdreven mediabelangstelling, aangezien deze het recht op een eerlijk proces kan 

aantasten, wanneer zij de positie van de verdachte zodanig verzwakt, dat de procedure ter 

terechtzitting geen compensatie meer kan bieden. 
483

 Aangezien journalisten niet gebonden zijn door 

het geheim van het onderzoek, dringt zich een strenger toezicht op de verslaggeving op. Persoonlijk 

ben ik voorstander van een systeem van zelfregulering. De verschillende actoren uit de journalistieke 

kringen moeten samen rond de tafel zitten en onderlinge afspraken opstellen. Er moet volgens mij een 

verplicht na te leven deontologische code opgesteld worden, samen met een toezichtorgaan dat 

sanctionerend kan optreden. Aangezien er maar al te frequent elementen uit een lopend strafonderzoek 

schaamteloos worden uitgesmeerd in de media is een oplossing dringend vereist. Worden niet gauw 

zelfgereguleerde oplossingen naar voor geschoven en geïmplementeerd, dan zal de wetgever 

onvermijdelijk moeten tussenkomen. 

Vast staat dat de regeling rond het geheim van het vooronderzoek nog op vele vlakken te verbeteren en 

te verfijnen valt. Het laatste woord is hier duidelijk nog niet over gezegd! 
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