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Inleiding 

 

1.  Dierenwelzijn en het houden van huisdieren. Vaak verschijnt bij de meeste mensen hierbij spontaan 

het beeld van een gelukzalig spinnende poes, knus genesteld op de schoot van een breiend omaatje, 

haar ogen half gesloten tegen het warme zonlicht dat de kamer binnenstroomt terwijl de geur van 

versgebakken appeltaart haar neusgaten binnendringt. Of van een vrolijk kwispelende hond die 

uitgelaten achter de stok aanrent, die zijn „Brad Pitt-achtige‟ baasje hem speels toewerpt tijdens zijn 

dagelijkse strandwandeling bij een zomerse bloedrode zonsondergang.  

2.  Huisdieren hebben inderdaad de laatste decennia een steeds prominentere plaats ingenomen in onze 

maatschappij. Mensen lijken als gevolg van de toegenomen welvaart en vrije tijd steeds meer geld uit 

te geven aan de aanschaf en verzorging van een huisdier. Vaak is de band met hond of kat zelfs zo 

hecht dat men ze soms als volwaardig gezinslid begint te beschouwen. In tegenstelling tot 

landbouwhuisdieren worden ze door velen niet louter meer als een zaak, ding of product beschouwd, 

maar als dieren die een bijzondere bescherming verdienen omdat ze een eigen, intrinsieke waarde 

hebben.  

3.  Wanneer we echter even achter dit satijnen gordijn durven kijken, zien we dat de realiteit echter 

niet voor alle huisdieren even rooskleurig is. Vanwege economische belangen (voor de sector zijn het 

althans deels wel producten ), onwetendheid, of kwaadaardigheid bij de handel of fokkerij zien we dat 

hun kwetsbare belangen lang niet altijd even plichtsbewust gerespecteerd worden. Ook particuliere 

houders durven wel eens in de fout gaan.  

4.  Gelukkig is er de wet. De Wet van 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren 

(hierna verkort Dierenwelzijnswet), roept alvast met dergelijke ronkende titel veel verwachtingen op. 

Wanneer we de wet openslaan en het eerste artikel ( niemand mag, uitgezonderd bij overmacht, 

handelingen plegen die niet door deze wet zijn voorzien en waardoor een dier zonder noodzaak 

omkomt of zonder noodzaak een verminking, een letsel, of pijn ondergaat) ons als een trotse pauw 

tegemoet stapt, kan deze verwachting alleen maar groeien. Samen met art. 4 dat stelt dat de houder van 

een dier alle nodige maatregelen moet treffen om het dier in overeenstemming met zijn aard 

aangepaste verzorging en huisvesting dient te verschaffen, lijkt het dierenwelzijn fantastisch 

gewaarborgd. Deze basisprincipes lijken trouwens niet alleen als een rode draad doorheen de 

verschillende hoofdstukken van de wet te lopen, maar zijn ook terug te vinden in de verschillende 

Koninklijke Besluiten die op grond van deze kaderwet werden genomen.  



2 

 

5.  Maar is dit inderdaad zo vlekkeloos gewaarborgd als het lijkt? De hoofdvraag van deze masterproef 

is dan ook hoe het welzijn van huisdieren daadwerkelijk tijdens hun leven gewaarborgd wordt. In 

plaats van stelselmatig de relevante artikelen van de Dierenwelzijnswet te overlopen, heb ik ervoor 

geopteerd om een tijdsbalk als kader te nemen bij dit onderzoek. Het leven van een huisdier is immers 

handig als een levensbalk te ontleden in verschillende tijdsfasen, waarbij het dierenwelzijn telkens in 

deze concrete context moet gewaarborgd worden. Hierbij zal ik me specifiek richten op de hond en kat 

als typevoorbeelden van huisdieren.  

6.  Zo wordt gestart bij de aankoop van een puppy of kitten. Mag iedereen deze zomaar en overal als 

zoete broodjes verkopen, of gelden hier bijzondere regels? Hoe smerig zijn de loodsen van een 

broodfokkweker precies en hoe wordt ertegen opgetreden? Na dergelijke vraagstukken te onderzoeken 

in het eerste hoofdstuk over de handel in huisdieren, wordt de regelgeving in verband met identificatie 

en registratie van honden en het vervoer van huisdieren belicht. Deze eerste periode van „aanschaffen 

van huisdieren‟ wordt afgesloten met een overkoepelende studie omtrent het schrijnende probleem van 

Oostblokpuppy‟s.  

Het tweede deel van de tijdsbalk bekijkt hoe het welzijn tijdens de levensperiode bij zijn baasje wordt 

gewaarborgd. Of dit baasje trouwens zomaar ieder dier als huisdier mag houden, behandelt het eerste 

hoofdstuk. De termen dierenmishandeling en dierenverwaarlozing zijn uiteraard dé basisbegrippen bij 

het dierenwelzijn. Maar wat onderscheidt hen van elkaar en hoe wordt hier concreet juridisch gestalte 

aan gegeven? Hoe ver reiken ze trouwens? Valt iemand die uit een ontaarde vorm van dierenliefde het 

„houden van huisdieren‟ een perverse seksuele inkleuring geeft hieronder? Vooraleer strafrechtelijk 

hoorngeschal het interludium des sancties van de Dierenwelzijnswet inluidt, krijgt de discussie 

omtrent de integriteit van het dier bij chirurgische ingrepen plots een staartje, wanneer de term 

dierenwelzijn vanuit een andere invalshoek benaderd wordt.  

Het laatste deel ten slotte schetst treurig wat de gevolgen zijn wanneer mensen zich van hun huisdier 

ontdoen. Door dit harteloos dumpen, ontstaat een heus populatieprobleem in asielen waardoor jaarlijks 

duizenden diertjes, wegens plaatsgebrek moeten worden geëuthanaseerd.  

Me een weg banend tussen talrijke klagende zwerfkatten, die hiervan tevens het gevolg zijn, ga ik op 

zoek naar de hoofdoorzaak van het probleem waarna ik bekijk welke oplossingen hierbij kunnen 

worden aangereikt.  

 

Vooraleer ik ten slotte besluit of het dierenwelzijn wel voldoende gewaarborgd is in het leven van 

onze huisdieren, worden eerst enkele conclusies neergepend die tijdens het schrijven opborrelden.  
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7.  Om een referentiekader te hebben voor de Belgische wetgeving wordt nagegaan hoe in Nederland 

dezelfde thema‟s juridisch geregeld worden. Zoals de titel stelt, ligt het onderwerp bij het welzijn van 

huisdieren tijdens het houden. Hierdoor worden onderwerpen als de aansprakelijkheid van 

(huis)dieren, de handel in honden- en kattenbont of wetgeving omtrent bijthonden en 

dierenbegraafplaatsen niet behandeld.  

8.  Waar wenselijk, wordt ook even ingegaan op de ratio legis van de betreffende regelgeving. Wat 

zijn nu precies de achterliggende gedachten en de vurige motieven achter de vaak kille bewoordingen 

van de wet. Wetgeving die in de eerste plaats vaak is opgeweld vanuit een geschonden 

rechtvaardigheidsgevoel om wat weerloze dieren wordt aangedaan. Om het huidige recht omtrent 

dieren tevens nog beter te kunnen kaderen wordt in titel 2  vooreest een kort geschiedkundig overzicht 

gepresenteerd over hoe de huidige Dierenwelzijnswet tot stand gekomen is. Via een beknopte 

terugblik over de westerse denkwijze hieromtrent, wordt de uiteindelijke transformatie van 

dierenbescherming naar dierenwelzijn zacht filosofisch onderbouwd.  

9.  Aan literaire werken betreffende filosofische denkwijzen over hoe we met dieren dienen om te 

gaan, is er trouwens geen gebrek; af en toe duikt er wel ergens een vooraanstaande ethicus op die, 

vaak in pareltjes van boeken, zich over deze materie buigt. Ook verschillende 

dierenrechtenorganisaties die zich hierdoor laten inspireren, pennen strijdlustig hun eigen visies neer, 

vaak kracht bijgezet door daadwerkelijke acties op het terrein. Slechts een enkele 

dierenrechtenorganisatie denkt er echter aan deze prachtige en vaak bewonderenswaardige 

standpunten juridisch te onderbouwen. En dat is jammer; want om in onze huidige maatschappij echte 

grootschalige concrete verbeteringen voor het dierenwelzijn te verwerven, is juridische kennis 

onontbeerlijk. Dit bewijst bijvoorbeeld de gematigde aanpak van een dierenorganisatie zoals GAIA, 

die via politieke en juridische instellingen mooie resultaten oogst. Dit in tegenstelling tot de agressieve 

guerrillatechnieken van het ALF, die hierdoor juist de publieke opinie tegen zich keert. 

Aan de andere kant geniet de rechtstak die zich met dierenwelzijn bezighoudt niet bepaald een hoog 

aanzien in het juridische wereldje. Rechten over het beschermen van dieren klinken best wel 

sympathiek voor enkele jonge rechtenstudenten, maar echt serieus hoef je het nu ook weer niet te 

nemen. Wanneer men volwassen wordt, dient men zijn aandacht op de echt ernstige dingen des levens 

gericht te houden en hier horen dieren en hun welzijn nu eenmaal zelden bij. De vurig bezielde juristen 

die zich toch met deze materie bezig houden, zijn dan ook witte raven. Dit heeft als resultaat dat er 

opmerkelijk weinig publicaties over dit onderwerp bestaan in de Belgische rechtsleer, zeker in 

vergelijking met andere landen. 

De consequentie hiervan is dat er een enorme lacune gaapt tussen enerzijds de verschillende 

wetgeving hieromtrent en anderzijds de vele dierenactivisten die zich strijdlustig voor het welzijn der 

dieren willen inzetten maar een tekort hebben aan voldoende juridische bagage. Met deze masterproef 
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wil ik dan ook een kleine bijdrage tot de rechtswetenschap trachten te leveren door een poging om 

deze kloof wat te dichten. Ook kan zo misschien wat hout aangereikt worden voor de juridische pijlen 

als efficiënte wapens in de strijd voor betere dierenwetgeving. Hoewel er dus over bepaalde 

behandelende thema‟s vaak prachtige zijwegen door wouden vol filosofische of wetenschappelijke 

argumenten mogelijk waren, ligt de nadruk in deze masterproef op het juridische aspect.  

10.  Vooraleer we ons tussen de kersverse geboren puppy‟s aan het begin van onze tijdsbalk scharen, 

omschrijf ik eerst, zoals het een jurist betaamt, wat precies onder de begrippen „huisdier‟ en 

„dierenwelzijn‟ dient verstaan te worden.  
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Titel 1. Begripskader 

Hoofdstuk 1. Het huisdier 
 

11.  “Onder een gezelschapsdier wordt verstaan een dier dat door de mens, in het bijzonder thuis voor 

zijn genoegen en gezelschap, wordt gehouden of bedoeld is gehouden te worden‖, stipuleert het eerste 

artikel van de Europese Overeenkomst voor de bescherming van gezelschapsdieren.
1
 Maar welk soort 

dier houdt zich nu precies achter deze definitie schuil? Wat onderscheidt deze groep dieren nu 

kennelijk van hun soortgenoten in het wild?  

12.  Het kernwoord luidt domesticatie. Domesticatie is het proces waarbij wilde dieren, door bepaalde 

vormen van culturele controle, huisdierkenmerken gaan vertonen, waardoor de mens in staat is hun 

gemakkelijk te gebruiken
2
. Wegens deze menselijke creatie van een speciale symbiose tussen de mens 

en bepaalde dieren ontstaat een bijzondere micro-evolutie
3
 van de betrokken dieren die zich moeten 

aanpassen aan een nieuwe ecologische omgeving. In deze niche oefent de mens door kunstmatige 

selectie
4
 een min of meer strenge (culturele) controle uit op hun leven en hun levenscyclus 

(voortplanting).  

13.  Deze micro-evolutie valt niet te onderschatten. Hierdoor ontstaan cruciale verschillen met zijn 

wilde voorouder. Vooraleer op deze verschillen dieper in te gaan, wordt gesteld dat alle huisdieren 

monofyletisch zijn; elke gedomesticeerde vorm komt voort uit één wilde voorouder. Het genetisch 

patrimonium van elke gedomesticeerde vorm vindt dus wezenlijk
5
 zijn oorsprong in een zelfde wilde 

voorouder. Bemerk hier wel dat bepaalde dieren kunnen afstammen van een andere ondersoort van de 

oorspronkelijke voorouder
6
. 

                                                      
1
 Art. 1 Europese Overeenkomst voor de bescherming van gezelschapsdieren, opgemaakt te Straatsburg, 

goedgekeurd bij wet 18 oktober 1991, BS, 19 februari 1992.  
2
 A. GAUTIER, De gouden kooi – Over het ontstaan van het huisdier, Antwerpen, Uitgeverij Hadewijch, 1998, 

15. 
3
 In de evolutietheorie van Darwin gebeurt „normale‟ micro-evolutie op kleine schaal en omvat normaliter de 

verdeling van een soort in verscheidene ondersoorten de transformatie van de laatste terwijl macro-evolutie 

daarentegen betrekking heeft op de oorsprong van de grote indelingen van de organische wereld: planten, dieren, 

gewervelden, vogels, zoogdieren, enz. (A. GAUTIER, De gouden kooi – Over het ontstaan van het huisdier, 

Antwerpen, Uitgeverij Hadewijch, 1998,27).  
4
 Kunstmatige selectie staat in tegenstelling tot de natuurlijke selectie in evolutietheorieën.  

5
 „Wezenlijk‟, omdat introgressie en terugkruising soms ook voorkomen.  

6
 Dit ontrafelt meteen de lang standgehouden gedachte dat de hond meerdere voorouders zou hebben. Deze 

theorie ontleende zich aan het feit dat bepaalde honden zich gedragen als wolven, anderen meer als jakhalzen. 

De wolf is echter een zeer verspreide soort, onderverdeeld in verscheidene ondersoorten waarvan sommige wat 

uitzicht en gewoonten jakhalzen benaderen. De hond is ook het eerste zoogdier dat gedomesticeerd werd, en dat 

waarschijnlijk in verscheidene regio‟s van de wereld. Dat honden verschillende gedragspatronen vertonen, wekt 

dan ook geen verwondering. Dit wijst op het feit dat deze dieren niet allemaal afstammen van dezelfde 
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14.  Domesticatie leidt tot veranderingen van de organen en alle delen van het organisme, zelfs op het 

microscopische niveau. Deze veranderingen beïnvloeden bovendien de synergie van de organen, de 

prestaties en het gedrag van de dieren. Een eerste belangrijke mutatie van het huisdier ten opzichte van 

zijn wilde voorouder betreft de lichaamsgrootte. Naast het extreme voorbeeld van de chichuahua-hond 

is ook het gestalte van huisdieren zoals schaap, geit, varken, rund, enz. sinds het begin van hun 

domesticatie afgenomen. Het beendergestel onderging tevens veranderingen; van brozere botten, 

verkorting van de staart tot de te kort lijkende poten van dashonden. Ook de schedel bleef niet 

gespaard; meest in het hoog springend zijn de uitzonderlijke verlenging van de snuit van bepaalde 

windhonden en de sterk verkorte snuit bij de mopshond. De variabiliteit van huid, pels of pluimen is 

een mutatie die meestal toelaat huisdieren onmiddellijk van hun wilde voorouder te onderscheiden; de 

te grote lijkende huid voor het dier zodat zij in plooien langs het lichaam valt, afhangende oren die niet 

meer rechtop gehouden kunnen worden tot kale dieren. De verbluffende hogere melkproductie bij 

koeien of de hoeveelheid eieren bij kippen, maar vooral de vroegere seksuele rijpheid bij huisdieren 

zijn ten slotte opmerkelijke fysiologische veranderingen. Verder is over het algemeen een relatieve 

vermindering van het hersenvolume vastgesteld, vooral het deel van de hersenen dat instaat voor het 

verwerken van zintuiglijke prikkels, wat als gevolg een prestatievermindering van de zintuigen 

bewerkstelligt
7
. 

15.  Na wat voorafgaat, zal het niemand verwonderen dat huisdieren zich anders gedragen dan hun 

wilde voorouders. De Duitse zoöloog Helmut Hemmer vatte samen dat er bij huisdieren een algemene 

vermindering in intensiteit van de gedragingen bestaat (Verhaltensdämpfung). Hij wijst vooral op wat 

hij noemt de „verarming van de waarnemingswereld‟
8
. Naast de algemene vermindering van hun 

activiteiten en een veel gelijkmatigere verdeling ervan tijdens de dag, komt dit vooral tot uiting in de 

vermindering van angst- of paniekreacties en de vluchtreactie. De brutale manier waarop de mens 

kleine huisdieren kan manipuleren zonder dat ze enige paniek vertonen, zoals de bruuske wijze waarop 

een kind zijn hamster uit zijn kooi graait en boven zijn hoofd tilt zonder dat het diertje reageert, 

illustreert dit wonderlijk. Alles verloopt alsof onze huisdieren zich nauwelijks zorgen maken over 

bepaalde handelingen, die bij hun wilde voorouders gewelddadige reacties zouden uitlokken. 

Opvallend is dat al deze variaties afzonderlijk en onafhankelijk van elkaar voorkomen bij de meest 

verscheidene diersoorten
9
. Domesticatie heeft dus een invloed op het genetisch patrimonium van de 

betrokken dieren en dat vertaalt zich in gelijksoortige kenmerken, zelfs bij erg verschillende vormen 

zoals hond, rund, varken en kip.  

                                                                                                                                                                      
ondersoort van de wolf, zowel als op de diepgaande veranderingen veroorzaakt door hun lange associatie met de 

mens. Dit belet natuurlijk niet dat sommige door introgressie misschien wat „bloed‟ meegekregen hebben van 

jakhalzen of coyotes.  
7
 Zo is bij de hond het trommelvlies relatief kleiner t.o.v. dat van de wolf, waardoor hij minder goed hoort. Bij de 

gedomesticeerde zilvervos is het reukweefsel maar liefst 10% kleiner dan bij de gewone vos. 
8
 A. GAUTIER, De gouden kooi – Over het ontstaan van het huisdier, Antwerpen, Uitgeverij Hadewijch, 1998, 

69. 
9
 In het biologisch jargon spreekt men van parallelle variaties.  
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16.  Hoe is het wilde dier nu tot „huisdier‟ geworden? Welke biologische mechanismen hebben deze 

kenmerken veroorzaakt? Hieromtrent hebben lange tijd twee opvattingen tegenover elkaar gestaan. 

De eerste hypothese legde de nadruk op de leefomstandigheden. Het feit dat huisdieren in 

omstandigheden leven die sterk verschillen van die van in de wilde natuur zou in hen „slapende‟ 

eigenschappen wakker maken die niet zichtbaar zouden zijn in hun natuurlijke milieu. Een variant 

hierop is dat het milieu waarin huisdieren leven aanzienlijk meer mutaties veroorzaakt in de genen. 

Deze hypothese kan verworpen worden op basis van het bestudeerde feit
10

 dat er huisdieren, of liever 

dieren met gedomesticeerde kenmerken, bestaan in omstandigheden die weinig of niet verschillen van 

de leefomstandigheden van hun wilde verwanten
11

 De tweede, aanvaarde, hypothese legt vooral de 

nadruk op de verregaande veranderingen in de selectie door en tijdens de domesticatie. Deze opvatting 

volgt de veronderstellingen van Darwin, die de natuurlijke selectie stelde tegenover de kunstmatige 

selectie door de mens, systematisch of onbewust uitgeoefend. In de brede betekenis van het woord 

betreft de selectie dan al de mechanismen die de voortplanting van organismen kunnen verhinderen 

zodanig dat hun erfelijke kenmerken niet doorgegeven worden aan de komende generaties. Via deze 

theorie, in model gebracht door Helmut Hemmer, kunnen we huisdierkenmerken verklaren. Nemen we 

de verarming van het perceptievermogen van huisdieren even onder de loep. Hierdoor is hun 

psychologische tolerantie groter en is de stress die wilde dieren ondergaan wanneer men ze in een 

overbevolkte en door de mens controleerde omgeving brengt, hun onbekend. Tijdens de domesticatie 

heeft er zich dus een strenge selectie voorgedaan, waarbij al te stressgevoelige dieren die angst- en 

paniekreacties en vijandig gedrag vertoonden, geëlimineerd werden. Eerst en vooral door de mens die 

deze eigenschappen niet geschikt achtte, en de agressiefste en angstigste dieren uit de groep 

verwijderde. Ten tweede door natuurlijke selectie; dieren die de stress niet goed aankonden, braken 

gemakkelijker uit of plantten zich minder goed voort waardoor ze uiteindelijk uitstierven. Na een 

verloop van tijd bleven alleen de stressbestendige dieren over die deze eigenschap aan hun 

nakomelingen doorgaven
12

. Eenzelfde kunstmatige selectie gebeurde, waarbij te grote
13

 dieren 

geëlimineerd werden, wat de vermindering van de gestalte bij de huisdieren zou verklaren. Deze eerste 

fasen van domesticatie gebeurden vooral „onbewust‟. De veehouder had niet de bedoeling een 

welbepaald dierentype tot stand te brengen. Het was hem vooral te doen om dieren te fokken die zich 

onder zijn controle goed voortplanten. Bij deze kunstmatige selectie voegden zich, zoals gezegd, ook 

                                                      
10

 De in 1943 gepubliceerde studie van Wolf Herre over het gedomesticeerde rendier en die van de lama en de 

alpaca in 1958. 
11

 Zo leven de gedomesticeerde rendieren in het Noorden van Eurazië in omstandigheden als hun wilde 

soortgenoten: verblijven niet in stallen, moeten zelf voor hun voedsel instaan, enz. Toch zijn er gedomesticeerde 

eigenschappen zoals een andere vacht en het leven in grotere kuddes, daar waar hun wilde neefjes slechts in 

kleine kuddes leven.  
12

 Dit werd in de experimenten van Novosibirsk bevestigd. Men voerde een strenge selectie door van 

zilvervossen(er van uitgaand dat ze nog niet zoveel verschillen van hun wilde soort) met een „gedomesticeerd‟ 

gedrag, met name dieren die weinig of geen angst en agressie vertoonden en contact zochten met de mens. Na 

ongeveer 25 generaties was het resultaat een gedragspatroon dat sterk aanleunt bij dat van de hond.  
13

 Grotere dieren waren moeilijker in bedwang te houden en hadden meer voedsel nodig dat middelmatige.  
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de gevolgen van de natuurlijke selectie veroorzaakt door de bijzondere omstandigheden van de 

ecologische niche waarin de mens zijn dieren verplichtte te leven. De combinatie van deze twee 

selectievormen en het toeval (stichterseffect, genetische drift, gebeurlijke mutaties
14

) bepaalde de 

vorming van onze rustieke huisdieren of landrassen die tot voor kort de verscheidene streken van de 

wereld bevolkten. Pas later werd door systematische selectie door de fokker getracht rassen te kweken 

die beantwoordden aan een vooraf vastgelegd doel; in dergelijk geval spreekt men van verbeterde of 

veredelde rassen
15

. Om dit te verwezenlijken zal de fokker dieren van verscheidene rassen of 

variëteiten kruisen. Hij zal onder de nakomelingen die dieren uitkiezen die het beste de gewenste 

kenmerken combineren en zijn kweekexperiment herbeginnen
16

.  

17.  Gezien het onderwerp van deze masterproef, wordt wat specifieker ingegaan op de domesticatie 

van de hond en kat. Hoewel de hond het eerste gedomesticeerd dier is
17

, blijkt zijn domesticatieproces 

niet zo duidelijk te verklaren als die van andere huisdieren. Zo weten we met zekerheid dat het varken 

afstamt van zijn wilde voorouder, het everzwijn, en dat het gekweekt werd als consumptiedier.  

Hoewel sommige wetenschappers de hond nog steeds als een zoölogisch raadsel beschouwen en 

vragen stellen over de identiteit van zijn wilde voorouder, wordt algemeen aanvaard dat de hond 

afstamt van de wolf
18

. Uiteraard bestaan er vele ondersoorten
19

 van de wolf, wat vaak de verschillende 

gedragspatronen van honden verklaart. Archeozoölogische vondsten
20

 in Eurazië en Amerika doen 

vermoeden dat de domesticatie van de hond teruggaat tot 14.000 v.C. In tegenstelling tot fokdieren 

zoals varken en rund, die wel bijdroegen tot diepgaande economische veranderingen van de 

neolithische revolutie, lijkt de komst van de hond geen belangrijke invloed te hebben gehad op de 

manier van leven van de mens. Bovendien hangt er ook een mysterieuze sluier over hoe de 

                                                      
14

 Het stichterseffect houdt in dat men slechts een bepaalde steekproef van de dieren neemt. Genetische drift 

betekent dat bepaalde genetische kenmerken kunnen verdwijnen. Zo hebben bepaalde eigenschappen misschien 

nooit kans gehad, zijn ze snel verdwenen of  kunnen juist omgekeerd, door mutaties, bepaalde genetische 

combinaties die slechts zelden in de natuur voorkomen zo aan de oppervlakte komen.  
15

 Zoals gezegd vormen huisdieren geen echte soorten. Ook het begrip ondersoort is vaak niet op hen van 

toepassing. Daarom spreekt men van rassen. Rassen zijn min of meer duidelijk afgebakende groeperingen die 

opvallen door bepaalde kenmerken, die echter vaak niet precies omschrijfbaar en nogal subjectief zijn.  
16

 Varkensrassen bieden een frappant voorbeeld van raciale „verbetering‟. Enkele eeuwen geleden leken de 

landrassen van het varken nog erg op hun voorouder, het everzwijn. In de loop van de achttiende eeuw werden 

dan ingewikkelde proeven gedaan om Europese varkens te kruisen met Chinese of Indochinese varkens. De 

Engelse resultaten werden dan gekruist met plaatselijke rustiek rassen, waardoor het varken zoals we het nu 

kennen, ontstond.  
17

 De hond opgegraven in Oberkassel nabij Bonn en gepubliceerd in 1979 zou de oudste bekende echte hond 

zijn.  
18

 Bepaalde wetenschappers betwijfelen dit en stellen dat de hond meerdere voorouders zou hebben, onder 

andere ook de jakhals.  
19

 We kunnen ze in twee grote groepen indelen. De zuidelijke wolven, die een primitievere stam vormen van 

kleine dieren met beperkte herseninhoud en de noordelijke wolven, met een grotere herseninhoud en een grotere 

sociale organisatie, wat jagen in groepsverband mogelijk maakt. 
20

 Naast potscherven brengen archeologische opgravingen vaak dierresten aan de oppervlakte. Archeozoölogen 

proberen hieraan een verklaring te koppelen. Zo kunnen deze dieren als huisdieren geïdentificeerd worden op 

basis van de verkleining van de gestalte, pathologische symptomen ( afgevijlde tanden, aantasting van beenderen 

door een koord waarmee men dieren vastbond) of gerelateerde afbeeldingen. 
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domesticatie van de hond verliep, wat een voedingshaard kweekte voor verschillende theorieën. Zo 

opperen sommige dat de wolf zichzelf zou gedomesticeerd hebben; aangetrokken door de warmte van 

de kampvuren van jagers en achtergelaten etensresten zouden ze geleerd hebben het spoor van 

prehistorische jagers te volgen en zich zo aan de mens aangepast te hebben. Minder romantische 

theorieën stellen dat de wolf gedomesticeerd werd om opgegeten te worden of gebruikt te worden als 

waakdier, lastdier of afvalverwerker. Een ander scenario vertrekt van waarnemingen in verband met 

het houden van gezelschapsdieren in pre-industriële levensgemeenschappen zowat overal ter wereld. 

Het aantal en verscheidenheid van deze dieren is verbluffend; van schildpadden en knaagdieren tot 

verscheidene vogels. Paleolithische jagers zouden dus regelmatig jonge dieren naar hun kampplaats 

meegebracht hebben, waaronder ook jonge wolvenwelpjes. Deze zouden kunnen gediend hebben als 

troostend psychologisch substituut voor treurende moeders in een tijd waar de mortaliteit van 

pasgeborenen en kinderen hoog was. Men kan zich inbeelden dat de meeste welpen, de minst tembare, 

ontsnapten en terugkeerden naar de wilde natuur. Diegene die zich het best aanpasten, overleefden 

misschien lang genoeg om zich voor te planten. Op een dag zou de mens zich dan bewust geworden 

zijn van het nut van deze dieren, bij de jacht bijvoorbeeld, en ging hij over tot het min of meer 

selectief kweken ervan. De overgang van wolf naar hond kan dus een fenomeen zijn dat weinig 

beïnvloed werd door materiële overwegingen. Maar al hadden de eerste honden slechts een gering 

economisch belang, toch waren ze gedurende hele generaties het voorbeeld van een relatie tussen 

mens en dier die totaal anders was dan de relatie tussen een jager en zijn prooi
21

. In het begin waren er 

slechts enkele hondenrassen
22

. De explosie aan hondenrassen dateert van slechts enkele eeuwen 

geleden, wanneer men specifiekere selecties en kruisingen begon uit te voeren, waardoor de honden 

ontstonden die we de dag van vandaag kennen.  

18.  Onze gedomesticeerde kat dateert van veel later. Deze is afkomstig van de wilde kat. Deze soort 

omvat drie grote groepen van ondersoorten: de Europese wilde kat die tot in Turkije terug te vinden is, 

de wilde kat uit Zuidwest-Azië en ten slotte de wilde kat uit Noord- en Oost-Afrika en Arabië. De 

Europese wilde kat blijkt een schuw dier dat zich niet leent tot domesticatie. Alle biologische 

gegevens wijzen er dan ook op dat de voorouder van onze katten de Afrikaanse wilde kat is. Dat sluit 

echter niet uit dat andere ondersoorten sporadisch hebben bijgedragen tot het genetisch patrimonium 

van onze poezen. Pas laat duikt relevante documentatie op in de vorm van afbeeldingen en mummies 

in het oude Egypte, waar de kat blijkbaar al uitgegroeid was tot een gegeerd gezelschapsdier die 

bovendien de godin Bastet toegewijd was. Met deze laattijdige documentatie is het dan ook 

vooralsnog onmogelijk om de domesticatie van de kat nauwkeurig te dateren. Ook de motieven van de 

                                                      
21

 A. GAUTIER, De gouden kooi – Over het ontstaan van het huisdier, Antwerpen, Uitgeverij Hadewijch, 1998, 

141. 
22

 De Griekse schrijver Xenofoon (427-355 v.C.) onderscheidde in zijn tekst over honden slechts zes 

hondenrassen. In de middeleeuwen zijn een twaalftal rassen bekend in Duitsland en ook in het Nabije Oosten en 

het Oude Egypte zijn slechts enkele types te onderscheiden.  
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domesticatie zijn niet duidelijk. Misschien waren ze enkel magisch- religieus en esthetisch van aard en 

wat het nut van de kat als verdelger van muizen en andere schadelijke diertjes maar van bijkomstig 

belang. Aanvaardbaar lijkt dat de kat reeds in het Oude Rijk gedomesticeerd werd en dat haar grote 

populariteit van veel later dateert. Tijdens de laatste eeuwen voor onze tijdrekening lijkt de 

domesticatie echter een voldongen feit. Omstreeks deze periode verspreidt de kat zich vanuit Egypte 

naar Europa en Azië waar ze ook een luxepositie innam. Later boette ze aan prestige en moest ze 

zichzelf nuttig maken door de jacht op knaagdieren. Deze neerwaartse spiraal vertoonde een 

dieptepunt toen ze in verband werd gebracht met hekserij en de duivel. Deze evolutie verklaart 

waarschijnlijk de dalende lichaamsomvang van de grote oude Egyptische kat tot de schralere modellen 

vandaag. In de Moderne tijd heeft de kat zich dan opnieuw weten op te klimmen tot een verwend 

gezelschapsdier
23

. 

19.  Deze korte samenvatting van het domesticatieproces werd aangehaald om een verlichtend 

achtergrondschema te verschaffen wanneer we spreken over gezelschapsdieren bij de mens. Zo kan nu 

beter de oogfonkeling onderscheiden worden die een in gevangenschap geboren wolf zijn baas 

toewerpt wanneer deze een homp vlees door de tralies van zijn kooi smijt en deze van een ruig ogende 

herdershond bij hetzelfde ritueel. Want sommige metamorfosen van in gevangenschap gekweekte 

wilde dieren lijken erg op die van echte huisdieren. Zo lijken de selectievoorwaarden dezelfde; deze 

zijn anders dan in de vrije natuur doordat de mens een zekere bescherming biedt en vaak voor voedsel 

zorgt. Dit heeft uiteraard effect op het genetisch erfgoed waardoor soms „gedomesticeerde kenmerken‟ 

frequenter kunnen voorkomen. Maar gevangengenomen dieren leven vaak in een onvolledige wereld, 

zonder de verschillende stimuli waaraan ze in de vrije natuur blootgesteld staan. Anders gezegd: ze 

leven in een wereld waarin ze zich vervelen. Het gevolg hiervan kan zijn dat hun hersenen en hun 

zintuigen niet ten volle tot ontwikkeling komen, zoals men meent waar te nemen bij wolven in 

dierentuinen. Het is zelfs mogelijk dat ze niet hun normale lichaamsgrootte bereiken als gevolg van 

stress. Het gaat hier echter duidelijk om niet-erfelijke veranderingen. Samengevat kunnen we zeggen 

dat de in gevangenschap gekweekte dieren een combinatie van erfelijke en niet-erfelijke trekken 

vertonen, waardoor ze huisdieren benaderen. Deze overeenkomsten hebben ongetwijfeld bijgedragen 

tot de verwarring en misleidende gelijkstelling met domesticatie
24

. Domesticatie is echter het kweken 

in gevangenschap om een nieuw „soort‟ dier te bekomen door al dan niet bewuste selectie opdat de 

betrokken dieren zich aan de mens zouden aanpassen. In dit verband is het ook nuttig het verschil te 

onderstrepen met tam gemaakte dieren. Vaak gaat het hier om dieren die men jong vangt omdat ze dan 

nog africhtbaar zijn. Zo is het correct dat een huisdier vaak een tam dier is en dat huisdieren 

gemakkelijk af te richten zijn, maar daarom is elk afgericht dier, zoals een circusbeer, echter niet 

                                                      
23

 A. GAUTIER, De gouden kooi – Over het ontstaan van het huisdier, Antwerpen, Uitgeverij Hadewijch, 1998, 

183. 
24

 A. GAUTIER, De gouden kooi – Over het ontstaan van het huisdier, Antwerpen, Uitgeverij Hadewijch, 1998, 

194.  
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noodzakelijk een gedomesticeerd dier. Want soms tot uiting kan komen wanneer zijn wilde aard plots 

weer opflakkert, met alle gevolgen van dien.  

20.  Uiteraard is dit verschil an sich niet van wezenlijk belang voor dierenwelzijn in het algemeen. 

Ieder dier heeft immers een intrinsieke waarde en verdient beschermd te worden.  In de praktijk speelt 

dit verschil echter wel degelijk mee om te bepalen welke concrete juridische regelgeving van 

toepassing is. Ook biedt het een verhelderende achtergrond om bepaalde wetgeving beter te kunnen 

kaderen, a fortiori bij „positieve lijsten‟
25

.  

21.  Ook ligt het pleidooi voor verbetering van wetgeving voor honden en katten ter optimale 

verbetering van hun dierenwelzijn hierdoor ook anders dan voor andere dieren zoals gekooide vogels 

of gevangengenomen wilde dieren. In die gevallen kan er weinig twijfel over bestaan dat hun 

opsluiting in kooien strijdig is met hun welzijn. Vrij kunnen vliegen of in het oerwoud rondslingeren 

behoren tot hun soortspecifiek functioneren in hun natuurlijke leefomgeving. Hen 'kooien' is hen 

gevangen houden. Maar precies deze verwijzing naar een 'natuurlijk' habitat waar ze werden uit 

gehaald, ontbreekt bij honden en katten: het is dezelfde habitat als dat van mensen. En net zoals de 

koekoek afhankelijk is van ander vogels voor het uitbroeden van zijn eieren of zoals hyena's of 

aasgieren grotendeels leven van de resten van prooien van roofdieren, zijn huisdieren als hond of kat 

afhankelijk tegenover mensen. En niet die afhankelijkheid is in moreel opzicht problematisch, zoals 

sommige extreme dierenrechtenactivisten wel eens beweren, maar wel het gebeurlijk misbruik dat 

daarvan kan worden gemaakt. Onder andere daarom is er nood aan specifieke dierenbescherming- en 

dierenwelzijnswetgeving voor huisdieren. Het is ook in deze context dat men de oproep voor steden en 

gemeenten moet kaderen om vrije ruimtes („groenzones‟) voor honden te voorzien waar ze zich vrij 

kunnen uitleven. Vooral in grootstedelijke gebieden wordt het namelijk steeds moeilijker om honden 

een stuk vrij te laten lopen. Meestal is dit zelfs verboden en moet men de hond voordurend aan de 

leiband houden. Dat is een zware beperking op de bewegingsvrijheid van honden, want het behoort nu 

eenmaal tot hun aard dat ze graag vrij rollebollen. De menselijke habitat is immers ook de habitat van 

gezelschapsdieren en dus moet ook met hun belangen rekening worden gehouden.
26

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
25

 Zie infra.  
26

 K. RAES, “Omgaan met gezelschapsdieren als ethisch probleem”, in G. CAZAUX (ed.), Mensen en andere 

dieren – Hun onderlinge relaties meervoudig bekeken, Leuven, Garant, 2001, 256-259.  
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Hoofdstuk 2. Dierenwelzijn 

 

22.  Er bestaat geen eenduidige definitie van dierenwelzijn. Welzijn van dieren is een begrip dat net 

als gezondheid, milieu of veiligheid op verschillende niveaus kan worden gedefinieerd. Het begrip is 

niet ontstaan als een wetenschappelijk concept, maar als weerslag van een waardesysteem dat uitging 

geeft aan de zorg over de manier waarop met dieren wordt omgegaan
27

. Want sinds het ontstaan van 

het zoöcentrisme is het niet meer om het even op welke manier de mens dieren behandeld.  

23.  Zoöcentrisme keert zich strijdlustig tegen de antropocentrische of speciesistische stelling waarbij 

de mens onvoorwaardelijk in het middelpunt staat en het dier hem als louter middel dient 

(bijvoorbeeld in dierenproeven, in industriële veeteelt, enz.). De zoöcentrische reactie hierop is deels 

wetenschappelijk, deels filosofisch. Zo stellen ze dat recent wetenschappelijk onderzoek aantoont dat 

bepaalde diersoorten ook over eigenschappen beschikken die men tot voor kort exclusief menselijk 

achtte (een zeker abstractievermogen, geheugencapaciteit,… ).
28

 Verder wordt ook niet ontkend dat de 

mens cognitief verder geëvolueerd is dan andere diersoorten. Wat wel ontkend wordt – en dit tegen de 

antropocentrische stelling in – is dat men daaruit mag besluiten dat mensen in ethisch opzicht 

relevanter zijn dan niet-mensen. Anders gezegd; het méér-kunnen van mensen mag niet leiden tot de 

conclusie dat enkel mensen iets waard zijn en dus waardering verdienen. Onder mensen is het tevens 

ook ethisch onaanvaardbaar om secundaire eigenschappen (huidskleur, dom of slim, sekse, al of niet 

gehandicapt ) te beschouwen als moreel relevante factoren. De mens is inderdaad beter in talen en 

wiskunde, maar een aap kan veel beter in bomen klimmen. Volgens hen getuigt het dan ook van een 

bepaalde vorm van willekeur en menselijke arrogantie om intellectuele vermogens hoger in te schatten 

dan fysieke in dergelijke ethische kwesties. Zoöcentristen menen dus dat ook pijngevoelige dieren 

recht op leven, op bescherming en vooral op een diervriendelijke behandeling verdienen. Voor „harde‟ 

zoöcentristen zal dit standpunt leiden tot de overtuiging dat de mens nooit de gezondheid en het 

welzijn van dieren mogen schenden, zodat ze radicaal tegen intensieve veeteelt of dierenexperimenten 

gekant zijn.
29

 

                                                      
27

 Raad voor Dierenaangelegenheden, Verantwoord houden – wie is verantwoordelijk voor het welzijn en de 

gezondheid van gehouden dieren in Nederland, december 2009, nr. RDA/2009/02, 

http://www.rda.nl/pages/adviezen.aspx, 12.  
28

 Opmerkend is dat dit reeds wordt erkend in de Belgische wet van 18 oktober 1991(Wet 18 oktober 1991 

houdende goedkeuring van de Europese Overeenkomst voor de bescherming van gewervelde dieren die worden 

gebruikt voor experimentele en andere wetenschappelijke doeleinden, en van de bijlagen A en B, opgemaakt te 

Straatsburg op 18 maart 1986, BS 19 februari 1992) Ook in het Koninklijk Besluit van 14 november 1993 

(betreffende de bescherming van proefdieren, BS 5 januari 1994) erkent de wetgever dat de mens “de morele 

plicht heeft alle dieren te respecteren en voldoende rekening te houden met feit dat zij pijn kunnen lijden en een 

herinneringsvermogen bezitten.”  
29

 J. DE TAVERNIER, “Visies op dierenwelzijn” in G. CAZAUX (ed.), Mensen en andere dieren – Hun onderlinge 

relaties meervoudig bekeken, Leuven, Garant, 2001, 80.  

http://www.rda.nl/pages/adviezen.aspx
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24.  Ze hebben echter hun stempel gedrukt op de huidige maatschappelijke mening zodat zelf 

gematigde antropocentristen erkennen om aan dieren een intrinsieke waarde toe te kennen, om hun 

ook een beetje als doel te behandelen, en niet louter als middel. Dierenwelzijn is hierbij het 

hulpmiddel om het onderwerp te ordenen, af te bakenen en bespreekbaar te maken. 

25.  Maar ondanks alle aandacht die het onderwerp in de afgelopen decennia heeft gekregen, blijft de 

conceptuele definitie van dierenwelzijn onderwerp van discussie. Een mijlpaal in dit debat werd in 

1965 bereikt toen de Britse regering
30

 voor het eerst voorwaarden koppelde aan de 

huisvestingsystemen van landbouwhuisdieren. Ze stelde voor dat alle dieren de vrijheid zouden 

hebben om op te staan, neer te liggen, zich te keren, zichzelf te verzorgen en hun poten te strekken. 

Deze minimale standaarden werden bekend als de „vijf vrijheden‟ (five freedoms). In 1993 heeft de 

Farm Animal Welfare Council de originele definiëring aangepast omdat ze te veel gefocust was op 

ruimtelijk eisen. De vijf vrijheden worden nu als volgt omschreven: vrij zijn van honger, dorst en 

slechte voeding; vrij zijn van fysiek en thermaal ongemak; vrij zijn van pijn, verwondingen en ziekte; 

vrij zijn om het normale gedrag te kunnen uitvoeren; en vrij zijn van angst en chronische stress. 

Momenteel worden deze „five freedoms‟ internationaal gezien als de belangrijkste randvoorwaarden 

voor een degelijk dierenwelzijn
31

.   

26.  Vier van deze vrijheden zijn geformuleerd vanuit de gedachte dat welzijn gelijk staat aan het 

ontbreken van „onwelzijn‟. Positieve aspecten van welzijn als plezier en tevredenheid, het welzijn in 

de zin van welbevinden, blijven in deze en vergelijkbare definities veelal buiten beschouwing. Daarom 

hebben de voortdurende vorderingen in de wetenschap en de vele vragen van steeds meer bewuste en 

mondig geworden consumenten ertoe geleid dat deze benadering momenteel grondig herzien wordt. 

Het begrip „dierenwelzijn‟ refereert nu naar een bepaalde levenskwaliteit en dit kan veel inhouden: 

gezondheid, productiviteit, geluk, genot, plezier, levensduur, enz. Mensen kunnen aan elk van deze 

elementen, al naargelang hun appreciatie, een verschillend gewicht toekennen, want dieren kunnen nu 

eenmaal niet vertellen wanneer ze zich prettig voelen en wanneer niet. Daarom kan wetenschappelijk 

onderzoek hier bijdragen tot een beter begrijpen van bepaalde facetten van dierenwelzijn: wat 

verkiezen dieren, wat zijn hun behoeften, hoe gaan ze om met een dynamische omgeving, enz. Welzijn 

wordt dus via een omweg gemeten; via onderzoek naar de preferenties of gedragsvoorkeuren van 

dieren of naar hun soortspecifiek of natuurlijk gedrag.  

27.  De eerste onderzoeken naar het welzijn van dieren werden in de jaren zestig bestudeerd vanuit het 

standpunt van stress. Een gestresseerd dier kende minder welzijn, een niet gestresseerd dier scoorde 

welzijnsmatig hoog, aldus veel fysiologisch onderzoek. Aan het begin van de jaren tachtig kwam er 

meer onderzoek. Naast fysieke aspecten werd er ook aandacht besteed aan een totaal nieuw facet, 

                                                      
30

 Opgesteld door het Brambell Committee.  
31

 J. DE TAVERNIER, D. LIPS en S. AERTS, Dier en Welzijn, Tielt, Lannoo, 2005, 30.  
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namelijk psychologische aspecten die te maken hebben met de wijze waarop dieren dingen ervaren. 

Hier raakte de wetenschappelijke wereld verdeeld. Zeugen bijvoorbeeld die leven in droge 

zeugenstallen vertonen stereotiep gedrag en lijken gestresseerd hoewel ze ogenschijnlijk gezond en 

fysiologisch normaal functioneren. Is hun welzijn verminderd of niet? Wat verdient de voorkeur: 

fysische gezondheid en goed biologisch functioneren of psychologische gezondheid en hoe dieren zich 

voelen? Uit dit boeiend debat zijn vier verschillende visies over dierenwelzijn ontstaan. De functioning 

based- visie kijkt vooral naar de gezondheid van het dier en het voldoen van hun biologische noden. 

Verhoogde kansen op ziekte of kwetsuren dienen vooral vermeden te worden. In contrast hiermee 

gelooft de feeling based- visie dat welzijn alles te doen heeft met wat dieren voelen, met de 

afwezigheid van negatieve subjectieve emoties (lijden) en de aanwezigheid van positieve subjectieve 

emoties (plezier en genot). Daar deze eerder subjectieve ervaringen moeilijker meetbaar zijn, plaatst 

men bij deze visie er in wetenschappelijke kringen vaak vraagtekens bij, terwijl deze des te 

populairder is bij ethici. In de back to nature- visie kijkt men naar de „natuur‟ van dieren en oordeelt 

men over dierenwelzijn op basis van hun ingeschapen gedragsrepertoire. Volgens een laatste visie ten 

slotte, is de integriteit van dieren vooral belangrijk. Hun welzijn is geschonden, wanneer er zonder 

proportionele reden fysieke ingrepen uitgevoerd worden. De centrale stelling in deze benadering is dus 

niet dat vormen van integriteitsaantasting voortaan pijnloos onder verdoving moeten gebeuren, maar 

wel de vraag of amputatie überhaupt wel of niet geoorloofd is
32

. Dit past in het groeiend bewustzijn 

dat dierenwelzijn meer moet zijn dan afwezigheid van lijden.  

28.  Samengevat kan gesteld worden dat de bekende five freedoms aangevuld moeten worden met 

extra zaken. Dieren hebben niet enkel recht op het vermijden van welzijnsaantasting, maar ook op 

geluk, plezier en integriteit.  

29.  De wetgever wil echter een duidelijk werkbaar begrip van dierenwelzijn
33

. Een concept dat een zo 

groot mogelijk maatschappelijk draagvlak kent en hierdoor aanvaardbaar is voor zowel consumenten, 

producenten en dierenwelzijnsorganisaties. Hierdoor zien we dat de wetgeving en uitvoeringsbesluiten 

rond dierenwelzijn vaak een strategisch steekspel zijn tussen de regering en de belangengroepen van 

„direct betrokkenen‟, in casu de dierenbescherming en representanten van lobbygroepen uit het 

bedrijfsleven. De uiteindelijke KB‟s of AmvB‟s hieromtrent moeten dan ook gezien worden als de 

resultante van dit onderhandelingsproces, waarbij partijen op basis van onderhandelingen en geleid 

door eigen belangen tot compromissen komen. Dit leidt tot een inconsistente afwegingssystematiek 

waarbij wetenschappelijke kennis gebruikt en misbruikt wordt voor zover het de betreffende 

                                                      
32

 Uiteraard worden hier niet de noodzakelijke interventies in het voordeel van het welzijn van dieren bedoeld 

(zoals het verwijderen van een gezwel), wel over amputaties voor bijvoorbeeld een schoonheidsideaal, zoals het 

couperen van hondenstaarten.  
33

 MINISTERIE LANDBOUW, NATUUR EN VOEDSELKWALITEIT, Nota Dierenwelzijn, 

http://www.minlnv.nl/portal/page?_pageid=116,1640321&_dad=portal&_schema=PORTAL&p_file_id=22066.  

http://www.minlnv.nl/portal/page?_pageid=116,1640321&_dad=portal&_schema=PORTAL&p_file_id=22066
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belangengroep uitkomt. Hoewel er dus een redelijke wetenschappelijke kennis over dierenwelzijn 

bestaat, wordt deze aldus in de praktijk niet optimaal benut.
34

  

30.  Toch gaat zowel de Belgische als de Nederlandse wetgever verder dan de gewone fysieke 

gezondheid van het dier. Zo stelt art. 4 van de Dierenwelzijnswet als principe voorop dat “het houden 

van een dier met zich meebrengt dat men het voedsel, verzorging en een huisvesting geeft in 

overeenstemming met zijn aard, zijn psychologische en ethologische behoeften, zijn 

gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling, aanpassing of domesticatie.”
 35

  De Nederlandse 

Gezondheids- en welzijnswet voor dieren kent een gelijkaardig concept. Artikel 36 Gwwd stelt dat 

“het verboden is om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van zodanig 

toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de gezondheid of het welzijn van een 

dier te benadelen.”
36

 Deze basisprincipes lopen als een leidraad doorheen beide dierenwelzijnswetten 

en hun uitvoeringsbesluiten.  

Samengevat kunnen we stellen dat er tot op heden nog altijd geen consensus bestaat tussen biologen, 

ethici, dierenartsen, boeren en andere groeperingen die zich met dieren bezighouden, over wat pijn, 

stress en welzijn betekent. De complexiteit van de materie, de veelheid aan begrippen en verschillende 

standpunten maken het niet eenvoudig om door het bos de bomen te zien. Dierenwelzijn wordt nog 

steeds op een verschillende manier geïnterpreteerd. Zolang men het hier niet eens over wordt, zal het 

meten ervan onderhevig blijven aan discussie
37

. In deze masterproef zal ik, terwijl dit debat rustig 

verder woedt, me voorlopig beperken tot het bekijken van hoe het begrip van dierenwelzijn alvast 

juridisch zijn weerslag vindt gedurende het leven van het huisdier.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
34

 F.H. DE JONGE en B.M. SPRUIJT, “Kennis over dierenwelzijn; toepassing in recht en regelgeving”, Justitiële 

verkenningen 2001, afl. 5, 65.  
35

 Art. 4 Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, BS 3 december 1986 

(afgekort Dierenwelzijnswet). 
36

 Art. 36 Wet van 24 september 1992, houdende vaststelling van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren, 

Stb. 1992, 585. (afgekort Gezondheids- en welzijnswet voor dieren of Gwwd).  
37

 J. DE TAVERNIER, D. LIPS en S. AERTS, Dier en Welzijn, Tielt, Lannoo, 2005, 52.  
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Titel 2. Het dier in het recht 

Hoofdstuk 1. Evolutie van de westerse denkwijze over dieren 
 

31.  Om te begrijpen hoe de maatschappij de dag van vandaag tegen dieren aankijkt, is een zachte 

onderdompeling in de evolutie van de tijdsgeest van de „Westerse‟ denkwijze over dieren noodzakelijk  

32.  Er kan verondersteld worden dat de voorhistorische mens zich eerder als onderdeel van de natuur 

zag
38

. Enige terughoudendheid bij de romantisering van deze „nobele wilde‟ kan echter geen kwaad
39

. 

De primitieve mens lag namelijk, in zijn verschillende relaties met dieren, zoals jagen en bejaagd 

worden, waarschijnlijk ook mede aan de basis van de uitroeiing van tientallen diersoorten
40

.  

33.  De sterke scheiding tussen mens en natuur is er vermoedelijk gekomen na de neolithische 

revolutie
41

.  Hier werkte de ontwikkeling van de landbouw en veeteelt (inclusief het domesticeren van 

dieren) het ontstaan van grote nederzettingen in de hand, waardoor mensen zich ook letterlijk „buiten‟ 

de natuur gingen plaatsen.  

Men verloor een wezenlijk eenheidsbesef met de natuur en de mens doopte zichzelf als exclusief 

moreel relevant wezen boven alle andere levende organismen. 

34.  In de Romeins-Griekse periode begon men dit superieure dogma meer filosofisch te benaderen. 

Zo constateerde de Oudgriekse wijsgeer Aristoteles dat dieren bestonden om de mens te dienen. Dit 

baseerde hij op de gedachte dat er niets doelloos en zonder reden in de natuur bestond. Daarop beriep 

hij zich om zijn „natuurlijke‟ rangorde vast te leggen: “de andere dieren voor het goed van de mens, de 

gedomesticeerde soorten zowel om hem te dienen als voor zijn voedsel, en de meeste wilde om zijn 

voedsel en andere voorzieningen.” De mens stond superieur bovenaan, omdat deze een speciale 

eigenschap bezat die dieren niet hadden: rationaliteit
42

.  

Ook de Romeinse filosofen van de Stoa hebben een bepalende invloed gehad op het denken over 

mens-dierrelaties. Tussen mens en dier was er in hun ogen wel een objectieve, biologische 

                                                      
38

 G. CAZAUX, dierenrechten, http://www.dierenrecht.be/dierenrechten.htm.  
39

 Zo is de (eerste) mens volgens sommige historici niet meer dan een uiterst expansieve, agressieve diersoort die 

de natuur vernielde, roofdieren doodde en prooidieren verorberde. Zonder de al te vele poespas van nobele wilde 

die één zou zijn geweest met de natuur; zie hierover D. BOON, “Mens en dier: gezworen vijanden”, Justitiële 

verkenningen 2001, afl. 5, 23-32. 
40

 G. CAZAUX, dierenrechten, http://www.dierenrecht.be/dierenrechten.htm.  
41

 De neolithische revolutie was de eerste landbouwrevolutie en vormde de overgang van een samenleving van 

jagers-verzamelaars met een rondtrekkend bestaan naar een samenleving van mensen die in nederzettingen 

woonden (sedentarisme) en aan landbouw en veeteelt deden. Ook begon men voorraden aan te leggen voor 

slechtere tijden. Deze revolutie vond onafhankelijk van elkaar in meerdere streken op de wereld plaats.  
42

 M. VANDENBOSCH, De Dierencrisis, Antwerpen, Houtekiet, 2005, 114.  

http://www.dierenrecht.be/dierenrechten.htm
http://www.dierenrecht.be/dierenrechten.htm
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verwantschap, maar met een redeloos wezen als een dier kon geen subjectief gevoel van verwantschap 

bestaan. Hierdoor sloot men ze buiten de morele kring van gelijkwaardigen waardoor ze hun 

bestaansrecht in de doelgerichte natuur enkel ontleenden aan het nut dat ze hadden voor de mens. 

35.  In de jaren vijftig van de eerste eeuw lag dit dierenvraagstuk Paulus, een van de invloedrijkste 

eerste christenen, op de maag. Dat blijkt uit een van zijn brieven aan de Korintiërs, waarin hij zich 

afvraagt of God zich over runderen bezorgd kan maken. Hij overtuigde zichzelf van niet
43

. 

Ook in de scheppingsverhalen werd een superieure positie aan de mensen toegeschreven. Zo bepaalde 

het Oude Testament in het boek Genesis: “Nu gaan wij de mens maken, als beeld van Ons, op Ons 

gelijkend; hij zal heersen over de vissen van de zee, over de vogels van de lucht, over alle wilde 

beesten en over al het gedierte dat over de grond kruipt”.
44

 In het christendom werden dieren dus 

beschouwd als zielloze wezens (tegengesteld tot de mens, die wel van een ziel begiftigd is), en aldus 

buiten de cirkel van morele consideratie geplaatst.  

Daar waar Aristoteles aldus de menselijke suprematie onderbouwde door naar „de natuur‟ te 

verwijzen, verwees het Joodse denken
45

 en het christendom naar God.  

36.  Middeleeuwse filosofen en theologen bestendigden deze visie en hebben grotendeels het 

middeleeuws denken over dieren bepaald. De katholieke theologen van de derde en vijfde eeuw namen 

vele ideeën van Aristoteles en de Stoïcijnen over, waaraan ze hun eigen bevindingen toevoegden. Ook 

zij deelden alles wat leefde binnen een eigen hiërarchie van inferieure en superieure wezens in. 

Augustinus stelde dat voor alle kennis steeds de liefde kwam en dat er toch enige aandacht nodig was 

voor het vermogen tot lijden van dieren. In tegenstelling tot de stoïcijnen erkende hij dus toch het 

moreel aspect van de relatie van de mens met de dieren. Maar ook hij achtte dieren minderwaardig. 

Was het trouwens niet Christus zelf die de demonen in een troep zwijnen veranderde en hen de 

afgrond in dreef, merkte Augustinus grimmig op
46

. 

 

Het middeleeuwse en latere christendom plaatste de unieke God helemaal bovenaan de ladder en de 

mannelijke en christelijke Europeaan op de hoogste sport. Met een mandaat van de Allerhoogste kon 

die heersen over de aardse natuur. A fortiori over de inferieure dieren, die als „geboren slaven‟ door 

God op de aarde geplaatst waren om door de mens gebruikt te worden. Toch was er hierop een zekere 

remming; bepaalde vormen van wreedheden tegenover dieren konden niet door de beugel. Niet vanuit 

de vaststelling dat dieren zelf enige intrinsieke waarde zouden hebben, maar omdat dit vooreerst 

                                                      
43

 M. VANDENBOSCH, De Dierencrisis, Antwerpen, Houtekiet, 2005, 115. 
44

 KATHOLIEKE BIJBELSTICHTING, Groot nieuws Bijbel, Boxtel, Katholieke Bijbelstichting, 1982, Genesis 1,1-

2,4a.  
45

 Op te merken is wel dat de joden, via het O.T., een licht betere bescherming voor dieren bieden dan het N.T. 

van de christenen. Zo stelt de profeet Isaia: “Hij die een os slacht, is zoals hij die een mens doodt” (M. 

VANDENBOSCH, De Dierencrisis, Antwerpen, Houtekiet, 2005, 116). 
46

 Tevens was het zich onthouden van het doden van dieren het toppunt van bijgeloof volgens deze kerkvader. 
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schadelijk kon zijn voor de bezitter van het dier. Er werd dus een slechte daad gesteld tegenover de 

eigenaar van dier
47

.  

Daarnaast stelde Thomas van Aquino dat wreedheid tegen dieren moreel verwerpelijk was, niet omdat 

dieren moreel belangrijk waren, maar omdat dit aanleiding kon geven tot wreedheid jegens mensen. 

Hoewel hij, in tegenspraak met Paulus, bekorend predikte dat God ook van deze redeloze schepselen 

hield met een heilige liefde, stelde hij toch dat deze irrationele imperfecten – die niet naar het beeld en 

de gelijkenis van God geschapen waren – bestonden voor de perfecten, de mensen. 

37.  Hoewel dieren toen als moreel irrelevant beschouwd werden, vonden ze toch op een opmerkelijke 

wijze ingang in middeleeuwse rechtsprocedures. Zo denken we aan het arrest van het Parlement van 

Parijs waarbij een stier ter dood veroordeeld werd omdat hij een mens had doodgetrapt
48

. Hetzelfde 

noodlot deelde een stier in Ingelmunster
49

. In Leyden werd dan weer een hond opgehangen omdat hij 

een man een hand had afgebeten
50

. Gelijkaardige dierenprocessen kwamen overal in Europa voor. 

Deze dieren werden „schuldig‟ bevonden, niet vanuit het de vaststelling dat deze dieren met misdadig 

opzet criminele daden zouden begaan hebben als rationele wezens, maar omdat hun gestelde daden 

een aanslag vormden op de goddelijk ingegeven hiërarchie. Mijn inziens dient dit ook ingekaderd te 

worden in een angstige tijdsgeest waarin men toen – met als schoolvoorbeeld heksenprocessen – 

overal de hand van Satan inzag
51

, die deze irrationele wezens inzette om Gods rijk op aarde te 

verstoren. Te benadrukken is wel dat het dier onderworpen werd aan de gangbare rechtsprocedure. Zo 

werd een advocaat aangesteld die de verdediging van het dier op zich moest opnemen, waarna meestal 

de openbare terechtstelling aan de galg of de brandstapel volgde.
52

 Met alle lepe advocatentrucs erbij 

natuurlijk; zo had de instantie te Autun een tegen ratten ingestelde vordering niet-ontvankelijk moeten 

verklaren na het door hun raadsman gevoerde verweer dat zijn cliënten op een te korte termijn 

gedagvaard waren
53

. Hierdoor nam men immers te weinig acht aan de bezwaarlijke 

reisomstandigheden. “Lagen er namelijk onderweg niet overal katten geniepig op de loer?”, pochte de 

pientere raadsheer
54

.  

38.  Met de opkomst van het humanisme in de Renaissance werd het gedachtegoed dat de mens een 

unieke positie vertegenwoordigde in het universum versterkt, maar eerder vanuit een seculiere, 

                                                      
47

 G. CAZAUX, dierenrechten, http://www.dierenrecht.be/dierenrechten.htm. 
48

 A. BRUNOIS, “L‟animal, sujet du droit” in G. CHAPOUTIER en J. NOUËT (eds.), Les Droits de l’Animal 

Aujourd’hui, Collection Panoramiques, Condé-sur-Noireau, 1997, 83.  
49

 J. MONBALLYU, “Een dierenproces in Ingelmunster in 1587”, De Leiegouw 1982, afl. 24, 173-175. 
50

 G. ADANT, “De wetgeving op de bescherming en het welzijn van dieren” in G. CAZAUX (ed.), Mensen en 

andere dieren – Hun onderlinge relaties meervoudig bekeken, Leuven, Garant, 2001, 131-140. 
51

 F. VANHEMELRYCK, Het gevecht met de duivel – Heksen in Vlaanderen, Leuven, Davidsfonds, 1999, 195. 
52

 Waaruit dan ook een opvoedende functie doorschemerde; A. GAUTIER, De gouden kooi – Over het ontstaan 

van het huisdier, Antwerpen, Uitgeverij Hadewijch, 1998, 295. 
53

 Om de advocaten die voor dieren optraden voor zo‟n fatale processuele fouten te behoeden, werden deze 

vormfouten bij dagvaarding in een formulierenboek ingeschreven (X, “Merkwaardige Rechtssubjecten”, N.J.B. 

1996, afl. 42, 1655). 
54

 X, “Merkwaardige Rechtssubjecten”, N.J.B. 1996, afl. 42, 1655. 
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wereldse invalshoek. Niettemin bleven godsdienstige argumenten omtrent het moreel statuut van 

dieren nog een belangrijke rol spelen. 

De ideeën die de Franse filosoof René Descartes in de zeventiende eeuw – niet toevallig een tijd 

waarin de welgestelden wel geobsedeerd leken door allerlei automaten zoals speeldoosjes – naar voren 

bracht betreffende dieren, zijn sterk bepalend geweest voor ons huidig westers denken. Volgens de 

christelijke opvatting dat dieren geen ziel hebben, redeneerde Descartes dat ze ook geen bewustzijn 

hadden, geen taal kenden en vooral niet het vermogen hadden om pijn te lijden of genot te ervaren. 

Bijgevolg waren dieren niets meer dan complexe machines, geschapen voor onbeperkt menselijk 

gebruik. Dit laten een aantal van zijn overijverige volgelingen zich enkele decennia later geen twee 

keer zeggen. Het cartesiaanse dierbeeld pasten zij ongenadig toe door jankende honden levend vast te 

nagelen en open te snijden op bloederige vivisectietafels. Volgens het cartesiaans denkbeeld huilde de 

hond immers niet van pijn; een „natuurlijke machine zonder onsterfelijke ziel‟ kon immers niet echt 

voelen
55

. Deze geluiden waren volgens hen te vergelijken met het geluid dat een metalen ketel maakte, 

wanneer men erop sloeg. Descartes zelf wist kennelijk verduiveld goed wat deze implicaties van zijn 

visies voor dieren waren. Dat blijkt uit een opmerkelijke passage in een van zijn brieven aan de 

Engelse filosoof Henry More, die de doctrine van l’ animal machine als moorddadig verafschuwde: 

“Mijn zienswijze is meer een gunst voor de mensheid dan wreed jegens de dieren (…) omdat het 

mensen ontlast van het vermoeden een misdaad te begaan wanneer ze dieren eten of doden.”
56

 

Ook de invloed van achttiende-eeuwse filosoof Immanuel Kant is tot op vandaag immens. Zijn 

filosofisch erfgoed heeft de mensheid grote diensten bewezen. De Universele Verklaring van de 

Rechten van de Mens is er mee uit voortgesproten. Maar de dieren kwamen er bij Kant wat bekaaid 

van af. Hij zag in het unieke menselijke vermogen tot rationaliteit, de zogenaamde Rede, de bron van 

menselijke waardigheid. Meer nog, de bron van alle waardigheid; zonder rede geen waardigheid. En 

daar dieren deze rede niet bezaten, vielen ze spijtig genoeg uit de boot. De verlichte filosoof probeerde 

hier echter een mouw aan te kunnen passen via een theorie van indirecte plichten tegenover dieren. 

Directe plichten tegenover dieren hadden mensen namelijk niet; dieren waren niet zelfbewust en ze 

bestonden louter als middel tot een doel. Dat doel was de mens. Wanneer het dier eigendom was van 

iemand, dan leidde de mishandeling van dit dier indirect tot schade aan de eigenaar. 

Dierenmishandeling werd echter niet alleen veroordeeld omdat het schade toebracht aan de meester 

van het dier, maar vooral omdat dit kon leiden tot wreedheid tegen mensen
57

.  

Als een mens zijn hond, die hem jarenlang trouw heeft gediend, neerschoot of mishandelde omdat het 

dier niet langer in staat was hem te dienen, dan faalde hij niet in zijn plicht tegenover de hond – want 

een hond kon niet oordelen – maar zijn daad was onmenselijk en schaadde in hemzelf die 

                                                      
55
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menselijkheid die hij als plicht tegenover de mensheid moest tonen
58

. Hij die wreed was tegenover 

dieren werd ook hard in zijn omgang met mensen. Kant toonde zich hier een volgeling van Thomas 

van Aquino. Wreedheden tegenover dieren zouden leiden tot afstomping van het morele normbesef en 

zo de poort openzetten naar het mishandelen van medemensen. Vanuit deze gedachtegang was Kant 

voorstander van het Engelse jurysysteem dat slagers uitsloot om in een jury te zetelen. Vanwege hun 

wreedheid tegenover dieren, werden slagers en ook diegene die werkten in een slachthuis niet als ten 

volle „menselijk‟ gezien. Eenzelfde misprijzen ten aanzien van slagers was reeds van de Engelse 

wijsgeer John Locke te horen geweest. Lock stelde verder ook dat grote aandacht moest worden 

besteed aan kinderen die dierenmishandeling pleegden, een praktijk die hen moest worden afgeleerd
59

. 

Locke, als reflecterende tijdgenoot van Descartes, meende tevens ophelderend dat mensen vooral bang 

waren om ook aan dieren een onsterfelijke ziel te moeten toekennen. Dat was volgens hem de reden 

waarom ze er toen gevoelloze machines van maakten die reageerden als opwindveren
60

.  

Kants visie lijkt me een dubbeltje op zijn kant. Aan de ene – de zwaarste – kant ontkent hij dat dieren 

in de eerste plaats respect verdienen omwille van hun eigen goed of welzijn. Hierdoor herleidt hij elk 

dier tot het niveau van een redeloos middel dat er enkel is ten dienste van de mens. Aan de andere kant 

daarentegen heeft zijn doctrine geleid tot een bijsturing van de absolute willekeur in de omgang met 

dieren. In vergelijking met het vroegmoderne Europa betekende dit een stap vooruit. Toen was het 

ritueel martelen van dieren zowat overal volksvermaak
61

, waar vrijwel niemand graten in zag. Denken 

we maar aan het „zwijnslaan‟, waarbij geblinddoekte mannen een varken dat tussen hen in liep, 

probeerden dood te slaan of de kattenworp in Ieper. Kants denken bood een intellectueel schild om 

dieren tegen dat soort menselijke wreedheden enigszins te beschermen
62

.  

39.  Naar het einde van de achttiende eeuw toe borrelden echter andere stemmen op tot pleidooien 

voor verandering. Vanuit een utilitaristische optiek pleitte Jeremy Bentham ervoor om dieren in de 

cirkel van morele consideratie op te nemen. “The question is not, can they reason, nor can they talk, 

but, can they suffer?” was hierbij zijn richtsnoer. Hij kantte zich sterk tegen de cartesiaanse opvatting 

dat dieren gevoelloze automaten zouden zijn, en achtte hun beschermings- en respectwaardig omdat 

dieren eveneens als mensen konden lijden en genot ervaren. Dit utilitaristisch pleidooi om aan dieren 

morele relevantie toe te kennen, was gedompeld in een sfeer om ook aan alle mensen (vrouwen, niet-

blanken, slaven, …) ethisch belang toe te kennen. 
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Nieuwe wetenschappelijke bevindingen, zoals Darwins evolutietheorie, gaven tevens een belangrijke 

ondersteuning aan deze ethische opvattingen. Hierdoor werd immers een wetenschappelijke basis 

aangereikt om de idee van de mens „aan de top van de evolutieladder‟ omver te werpen. De mens had 

zich, net als elke andere diersoort op een bepaalde manier ontwikkeld en was na miljoenen jaren 

geëvolueerd tot een diersoort die zich had aangepast aan zijn bepaalde levensomstandigheden en een 

bepaalde niche in het ecosysteem had ingenomen. Kenmerken als rationaliteit of het vermogen om pijn 

te lijden, die tot voorheen alleen toegeschreven werden aan de menselijke diersoort, bleken daarnaast 

ook bij andere diersoorten te bestaan. Er was dus geen sprake van een scherpe kloof tussen mensen en 

andere dieren, maar eerder van graduele verschillen of graduele gelijkenissen
63

. 

40.  Deze ideeën sijpelden meer en meer door in de maatschappij. Zo werden in de negentiende eeuw 

in verschillende landen de eerste dierenbeschermingsverenigingen geboren. Deze organisaties stelden 

het quasi onbestaande juridische beschermingskader voor dieren aan de kaak en eisten een meer 

beschermingswaardig statuut. Voortgedreven door deze oproepen tot verandering zagen we dan ook de 

eerste aanzetten om deze andere houding ten aanzien van dieren in wetgeving te vertalen. In 

verschillende landen stammen de eerste dierenwelzijnsbepalingen dus ook uit deze periode. 

Opmerkelijk was echter dat deze juridische vertaling niet zozeer ingegeven bleek te zijn vanuit het 

nieuwe morele perspectief ten aanzien van dieren, maar eerder teruggreep naar de kantiaanse 

ideologie. Vaak zag men dan ook dat vanuit een soort paternalistisch opvoedingsmoraal in de eerste 

plaats die praktijken van de zogezegde „lagere‟ klassen werden aangepakt zoals hondengevechten, 

stroperij, enz. Dierenmishandeling werd eerder gezien als een inbreuk op de goede zeden dan als 

schending van het welzijn van het dier zelf. Hierbij mogen we niet vergeten dat dit pleidooi van het 

burgerlijk opvoedingsideaal in verschillende landen echter noodzakelijk was om de eerste 

dierenbeschermingswetten door het parlement gestemd te krijgen. Velen van die eerste 

dierenbeschermingspioniers waren wel degelijk gemotiveerd vanuit een bekommernis om het dier zelf, 

zonder die antropocentrische justificatie.  

41.  Het duurde tot in de tweede helft van de twintigste eeuw vooraleer de draad omtrent een ander 

moreel statuut van dieren weer werd opgenomen. De twee wereldoorlogen en de economische crisis 

daartussen hadden bijgedragen tot een dalende belangstelling voor dit thema. Vanaf de jaren zestig 

keerde het tij. Een groeiende aandacht op de grootschalige negatieve impact van het 

industrialiseringsproces op het milieu, leek ook het klimaat gunstig te stemmen voor een vernieuwde 

aandacht voor het moreel, sociaal en juridisch statuut van dieren. Tevens had ook de ruwe 

verbrokkeling van het idyllische beeld van het boerenerf, waar het varken zich naar hartenlust in de 

modder kon wentelen, door de harde nieuwe praktijken in de intensieve veeteelt, hiertoe bijgedragen
64

.  
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42.  Peter Singer, een in Oxford gepromoveerde Australische filosoof, blies in 1975 met zijn Animal 

Liberation
65

 een frisse wind door het dierenrechtendebat door het een rationele ethische grondslag te 

geven. Hiervoor haalde hij de vergeelde passage van Jeremy Bentham van onder het stof: “De vraag is 

niet of zij kunnen spreken of redeneren, maar of zij kunnen lijden.”
 66 

 Vanuit een utilitaristische optiek 

om dierenmishandeling en dierenleed als immoreel te bestempelen, kneedde hij zijn filosofie rond het 

„gelijkheidsprincipe‟, waarmee hij gelijke consideratie van belangen van mensen en dieren 

vooropstelde. Dit betekent geenszins „gelijke behandeling‟, maar wel dat alle wezens die kunnen lijden 

een gelijk belang hebben in het vermijden van pijn. Het vermogen tot gewaarwordingen van plezier en 

pijn is volgens hem dus een noodzakelijke en voldoende voorwaarde voor het hebben van belangen 

waar men rekening moet mee houden. Omdat ook dieren kunnen lijden, moest volgens Singer dit 

„basiselement‟ – het rekening houden met de belangen van het wezen, wat die belangen ook mochten 

zijn – volgens het gelijkheidsbeginsel gelden voor álle wezens, of die nu zwart of blank, menselijk of 

niet menselijk waren. Wanneer we de belangen van ras- of seksegenoten zwaarder laten wegen louter 

omdat het onze ras- of seksegenoten zijn, dan laten we niet-relevante eigenschappen een rol spelen en 

schenden we het gelijkheidsbeginsel
67

. Dit zonder reden bevoordelen van de belangen van 

soortgenoten, noemde Singer naar analogie van racisme en seksisme „specicisme‟.  

Singer verwierp dus radicaal de cartesiaanse opvatting waarin dieren gezien werden als gevoelloze 

automaten. Belangrijk is wel dat hij niet álle dieren in zijn utilitaristische gemeenschap opneemt. Niet 

alle dieren hadden volgens hem immers het vermogen om pijn te lijden en geluk te ervaren (al is het 

uiteraard moeilijk hierbij een grens te trekken). Zo kan gesteld worden dat bij vele insecten dit 

vermogen ontbreekt. Maar van de meeste zoogdieren, reptielen, vissen en vogels kan wel aangenomen 

worden dat ze wel degelijk dit vermogen tot lijden bezitten. 

Hieraan koppelde hij het utilitaristische principe dat een daad vervolgens alleen mocht gesteld worden 

als ze de som van de pijn van moreel relevante wezens niet verhoogde. Bij een situatie waarin 

belangen botsen met elkaar, dient een soort optelsom gemaakt te worden van de positieve en negatieve 

gevolgen waarbij gekozen moet worden voor de oplossing met het meest positieve resultaat – the 

greatest happiness of the greatest number-principle
68

 – .  

43.  Rond dezelfde periode boog ook de Amerikaanse filosofieprofessor Tom Regan zich over het 

dierenvraagstuk. In The Case for Animal Rights
69

 stelde hij dat niet alleen het vermogen tot lijden 

relevant was, maar een combinatie van mentale vermogens, het hebben van een eigen welzijn en het in 

staat zijn tot gedrag dat gericht is op bevrediging van behoeften. Alle individuen die aan dit „subjects 
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of a life‟-criterium voldoen, hebben inherente waarde en hen komt, als een kwestie van strikte 

rechtvaardigheid, een behandeling toe die deze waarde respecteert
70

. Regan stelde dat uit onze 

alledaagse ervaring en de beschikbare wetenschappelijke kennis kon geconcludeerd worden dat ten 

minste alle zoogdieren „subjecten van een leven‟ waren
71

. Hij verwierp de utilitaristische dierenethiek 

van Singer en ging nog een stap verder door met zijn dierenrechtenethiek de nadruk op het individuele 

niveau te brengen. Niet alleen diende gekeken te worden naar de gevolgen van een handeling t.o.v. 

dieren, maar naar het moreel gehalte van die handeling zelf
72

. Wanneer dit schade toebrengt aan de 

intrinsieke waarde, de autonomie van het dier zelf, is dit moreel verwerpelijk. Elk zoogdier is een 

individu met eigen ervaringen, wensen, noden, kortom met een persoonlijk karakter dat tevens hun 

eigenwaarde uitmaakt. Zulke dieren zijn in staat de kwaliteit van hun leven of staat van welzijn in de 

letterlijke betekenis van het woord te beleven. Daarom, argumenteerde Regan, mocht je hen, evenmin 

als mensen, in principe nooit behandelen als dingen, verbruiksvoorwerpen of vervangbare 

instrumenten. Precies wat we doen als we hen slachten
73

 of bij experimenteren vergiftigen. Dit is 

volgens hem altijd verkeerd, onrechtvaardig en een schendig van hun morele grondrecht op 

respectvolle behandeling
74

. 

 

Waar Kant dus de verschillen tussen mens en dier voldoende relevant achtte om een ongelijke morele 

status te rechtvaardigen, benadrukten Singer en Regan juist hun overeenkomsten. De plichten 

tegenover dieren waren in hun ogen geen afgeleide van plichten tegenover God, onszelf of de 

menselijkheid, maar directe plichten ten opzichte van de dieren in kwestie
75

. 

44.  Singer en Regan gaven de dierenethiek vleugels. Dat ging gepaard met een sterk verhoogde 

belangstelling voor de wetenschappelijke studie van het gedrag en welzijn van dieren. Een nieuwe 

generatie dierenactivisten werd geboren. Deze verenigden zich in nieuwe organisaties, van de meer 

pragmatische tot de radicale
76

, die op hun beurt weer nieuwe impulsen gaven en nog altijd geven aan 
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de bestaande dierenbeschermingswetgeving. Naast de deskundigheid van juristen, benutten ze in 

toenemende mate de expertise van ethici, ethologen, economen en landbouwkundigen om hun 

voorstellen en activiteiten steeds meer met wetenschappelijke argumenten te onderbouwen zodat deze 

niet langer altijd afhankelijk dienen te zijn van morele of religieuze overwegingen.  

Onder andere wordt vanuit deze hoek vaak gepleit om dieren subjectieve rechten toe te kennen
77

. 

 

45.  In dit kort geschiedkundig overzicht ligt de nadruk op personen die hun stempel doorgedrukt 

hebben op het juridische dierenrechtenlandschap van vandaag de dag
78

. Zo is Aristoteles‟ stelling dat 

huisdieren eigendom uitmaken van het patrimonium van zijn meester, via Descartes en Kant nog altijd 

genesteld in ons Belgische Burgerlijk Wetboek en heeft de invloed van Singer en Regan onder ander 

geleid tot de omvorming van dierenbeschermingswetten naar dierenwelzijnswetten. Maar natuurlijk 

zijn er altijd uitzonderingen geweest. Zo had de Duitse filosoof Schopenhauer vlijmscherpe kritiek op 

zijn tijd- en landgenoot Kant, daar hij de grondslag voor de moraal bij het authentieke ethische 

mededogen plaatste. Ook de Franse schrijver-filosoof Voltaire ging moreel in de clinch met de 

volgelingen van Descartes.
79

 Pastoor Jean Meslier en Franciscus van Assisi
80

 hielden er ten slotte ook 

een totaal andere mening over dieren op na dan hun religieuze broeders.  

 

46.  Huisdieren hebben in deze hele evolutie wel altijd een wat meer geprivilegieerde plaats 

ingenomen ten opzichte van hun soortgenoten. Maar hoe vaak enkele huisdieren misschien soms 

vertroeteld werden, dit neemt echter niet de filosofie achter de mens-dier relatie weg zoals hierboven 

geschetst, laat staan hun juridische bescherming.  
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Hoofdstuk 2. Juridisch kader; van dierenbescherming tot 
dierenwelzijn 
 

§ 1. Algemeen 
 

47.  Vanuit een meer juridisch standpunt bekeken, heeft Aristoteles‟ stelling over dieren, zich via 

Descartes en Kant genesteld in de meeste burgerlijke wetboeken van Europese landen; dieren zijn 

geen rechtssubjecten, maar rechtsobjecten. Dit wil zeggen dat ze geen dragers kunnen zijn van 

subjectieve rechten maar daarentegen het voorwerp kunnen vormen van subjectieve rechten (zoals het 

eigendomsrecht). Hoewel er de laatste decennia wel vaker stemmen opgaan om dit statuut te 

veranderen en hun toch subjectieve rechten toe te kennen, is hun nog altijd een juridisch statuut als 

rechtsobject toegemeten. 

48.  Vooreerst worden wilde dieren als res nullius – zaken die aan niemand toebehoren – beschouwd, 

hetgeen inhoudt dat zij zonder eigenaar zijn totdat ze in bezit worden genomen. Wanneer dit gebeurt, 

verliezen ze deze status en ressorteren ze onder het eigendomsrecht. Net als gedomesticeerde dieren 

worden ze dan als een soort levend patrimonium beschouwd. Oorspronkelijk waren ze dus volledig 

onderworpen aan de wil van degene die hun bezat, daar het eigendomsrecht aan de titularis ervan het 

recht gaf vrij over deze zaak te beschikken. Zoals in het historisch overzicht vermeld, heeft de 

overheid in de loop van de negentiende en twintigste eeuw wetgeving uitgevaardigd om deze 

willekeurige eigendomsmacht in te perken, respectievelijk te bepalen hoe het genot van de res nullius 

wordt geregeld. Bij deze wetgeving voor de bescherming van wilde diersoorten en voor de 

bescherming van individuele dieren in hun relatie met de mens, valt op dat er in beginsel twee wijzen 

bestaan van benadering ten opzichte van dieren.  

Ofwel ziet men een dier als een exemplaar van een soort die men wil beschermen. Dit is het domein 

van de soortenbescherming, als onderdeel van het natuurbehoud81. Het gaat hier vaak om wilde 

soorten (de tijger, reuzenpanda, enz.). Het doel is te vermijden dat het populatieniveau van de soort 

achteruitgaat. Ofwel bekijkt men een dier als individu dat men wil beschermen, in beginsel ongeacht 

de soort waartoe het behoort. Doorgaans gaat het hier om gedomesticeerde soorten (hond, kat, enz.). 

Men ziet hier toe op de relatie tussen de mens en het dier. Dit domein wordt traditioneel aangeduid 

met de term dierenbescherming. Maar omdat men de kern van bescherming tegen wreedheid vanwege 

de mens meer en meer verplaatst heeft naar de bevordering van het welzijn van het dier, is 

dierenwelzijn een beter begrip. Uiteraard zijn deze benaderingen echter niet strikt van elkaar te 

scheiden. Zo geldt de dierenbeschermingswetgeving ook vaak ten aanzien van wilde dieren; zo 
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bestaan er onder meer voorschriften inzake het vervoer van wilde dieren82, die een aantal 

minimumeisen voor hun welzijn inhouden.83 

49.  Zoals in de inleiding vermeld, wordt in deze masterproef niet verder ingegaan op de 

soortenbescherming
84

, maar wordt concreter het domein van de dierenbescherming belicht, waarin de 

relatie tussen mens en (huis)dier meer tot zijn recht komt. Hierna volgt een overzicht van deze 

wetgeving in respectievelijk België en Nederland. 
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§ 2. Dierenbescherming in België 
 

A. Wetgeving 
 

1) Het Strafwetboek 
 

50.  Een eerste reeks van bepalingen inzake dierenbescherming is terug te vinden in het Strafwetboek 

van 1867. 

Dit Belgisch Strafwetboek, dat de Franse Code Pénal Napoléon heeft overgenomen, herneemt de 

klassieke Romeinse opvatting dat het dier deel uitmaakt van het patrimonium van zijn meester, in 

navolging van deze perceptie in het Belgisch Burgerlijk Wetboek. Daar het wordt beschouwd als een 

louter rechtsobject, toebehorend aan zijn meester, wordt het dier dan ook slechts beschermd in 

hoeverre het deel uitmaakt van het patrimonium van zijn eigenaar. De doeltreffendheid van de 

bescherming van het dier is rechtstreeks gebonden aan zijn economische waarde en aan het nut van het 

dier voor de maatschappij
85

. Zo worden degene die paarden, trekdieren of lastdieren ombrengt door 

vergiftiging zwaarder gestraft dan degene die een gezelschapdier vergiftigt
86

. 

51.  Ook de locatie waar deze misdrijven tegen dieren een plaatsje hebben kunnen verwerven in het 

Strafwetboek is kenschetsend voor de tijdsgeest van toen. Ofwel waren ze geplaatst bij misdaden en 

wanbedrijven tegen eigendommen, ofwel stonden ze bij de lichtste misdrijven, de overtredingen.  

In de eerste soort bepalingen – artikel 538 tot 542 Sw. – , die ook nu nog van kracht zijn, wordt alleen 

maar het ombrengen van of toebrengen van schade aan andermans dieren strafbaar gesteld. De ratio 

legis ligt dus niet bij de dierenbescherming maar bij het beschermen van het eigendomsrecht. 

In de tweede soort bepalingen
87

, ging het ook over de eigenaar van het dier zelf. Meer bepaald werd 

voor het eerst in België verboden daden van wreedheid of „buitensporige‟ mishandelingen jegens 

dieren te stellen. Zo bestrafte artikel 561, 5° Sw. diegene die zich schuldig gemaakt hadden aan 

wreedheden of overdreven mishandelingen ten aanzien van dieren, alsook diegene die tijdens 

gevechten, spelen of openbare spektakels, de dieren had onderworpen aan martelingen. Gelijkaardige 

bepalingen waren in Frankrijk reeds in 1850 ingevoerd
88

.  

Dit luik werd later, toen de tijd er rijp voor was
89

, uit het Strafwetboek gelicht en verder uitgewerkt in 

een afzonderlijke wet: de eerste dierenbeschermingswet van 1929
90

. 
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2) De eerste Belgische dierenbeschermingswetten. 
 

52.  Sommigen stellen dan ook dat artikel 561, 5° van het Strafwetboek van 1876 de rijke 

voedingsbodem was waaruit de eerste echte Belgische dierenbeschermingswet geboren werd. Hoewel 

het uiteraard aan de basis lag ervan, is dit een te eervolle lofbetuiging. De parlementaire werken tonen 

ons namelijk het werkelijke doel van de wetgever achter dit artikel. Niet de bescherming van het dier 

stond voorop, maar wel het bestraffen van misbruiken die in een ontwikkelde samenleving niet 

konden, in het bijzonder wanneer zij in het openbaar werden verricht. Dat men zijn dier thuis slecht 

behandelde, zou men worst wezen. Wanneer men dit echter deed in het openbaar, dan kon dit 

schokkend zijn voor een samenleving die zichzelf het etiket van beschaafd toemat
91

. 

53.  De eerste Dierenbeschermingswet van 1929
92

 nam de genoemde strafbepalingen uit het 

Strafwetboek over, maar toonde zich echter wel strenger. Men evolueerde duidelijk van het 

oorspronkelijke idee van „eigendomsbescherming‟ naar een zeker idee van „dierenbescherming‟. Het 

dier diende vanaf dan beschermd te worden om zijn wezen, met recht op menselijk mededogen. Dit 

maakt deze wet een ruw diamantje in een positieve evolutie. Niet alleen is ze één van de eerste wetten 

in Europa in het kader van dierenbescherming, maar voor het eerst wordt het dier beschouwd als iets 

dat dient beschermd te worden uit zichzelf, los gezien van de eigendomsgedachte of economische 

belangen
93

.  

In de context van de dierenverenigingen – waarvan sprake in de historische inleiding
94

 – die deze 

eerste wet beïnvloed hebben en onder andere de notie van mededogen gepromoot hebben, zijn voor 

België vooral de vzw Het Blauwe Kruis en pionier Jules Ruhl van belang. Zo beschrijven de eerste 

statuten van Het Blauwe Kruis van België, opgericht op 30 juni 1925, hun maatschappelijk doel als de 

wil om de ideeën van welwillendheid en mededogen in de mens te ontwikkelen door de gevoelens van 

mededogen en van bescherming over te brengen ten aanzien van dieren
95

. 

54.  De notie van mededogen is echter slechts impliciet aanwezig in de wet van 1929. Maar deze van 

„bescherming‟ van dieren tegen wreedheidsdaden of mishandelingen wordt wel uitdrukkelijk vermeld. 

Maar hier laat zich echter de beperking van de wet voelen. Men spreekt namelijk nog steeds van 

„buitensporige‟ mishandelingen, zoals dit vroeger in het Strafwetboek stond.  

En wat is nu immers een „buitensporige‟ of „overdreven‟ mishandeling? Het waren de magistraten die, 

in de loop van zaken die hen werden voorgelegd, moesten oordelen over deze kwesties en het begrip 

invulling dienden te geven. Mooie ideeën gieten in een betonnen wet was één ding, de juiste 
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afdwinging ervan krijgen iets anders. En blijkbaar waren de magistraten toen nog niet klaar voor deze 

revolutionaire denkwijzen. Zo blijkt uit rechtspraak dat deze termen in een eerste periode werden 

geïnterpreteerd op een manier die zeer nauw aanleunde bij het statuut van dieren in het burgerlijk 

recht. Het dier werd nog steeds gelijkgesteld aan een „zaak‟ en het is pas veel later, wanneer een 

nieuwe wet op de dierenbescherming het daglicht ziet, dat de rechtbanken zich minder rigide zullen 

opstellen in de interpretatie van de teksten
96

.  

55.  Na de tweede golf in de jaren zestig van actieve pleidooien van dierenrechtenverenigingen kwam 

na heel wat heen en weer getrek over het voorontwerp, een nieuwe wet uit de bus. Nieuwe gedreven 

dierenrechtenstrijders en geïnteresseerde journalisten hadden namelijk heel wat bezwaren tegen het 

oorspronkelijke wetsontwerp. Dit werd dan ook terzijde geschoven en op 13 april 1965 vervangen 

door een nieuw ontwerp dat meer tegemoet kwam aan de wensen van de dierenbescherming. Het 

duurde echter nog tien jaar vooraleer dit nieuwe ontwerp in een wet werd gegoten. In die periode 

gingen bepaalde dierenbeschermingsverenigingen desalniettemin regelmatig inbreuken aanklagen, 

vervolgingen vragen en stelden ze zich burgerlijke partij op grond van bestaande wetgeving. Zo 

slaagden ze erin om de wetgeving alsnog te beïnvloeden zodat het ontwerp, na veelvuldige 

aanpassingen, uiteindelijk de wet van 2 juli 1975 op de dierenbescherming werd
9798

. 

56.  Deze wet van 2 juli 1975, gedetailleerder en juridisch-technisch beter, maakte meteen komaf met 

de onduidelijkheid van zijn voorganger. Elke verwijzing naar het element „buitensporig‟ of 

„overdreven‟, of nog naar het „schandalige‟ van openbare mishandelingen werd weggelaten. Het 

bijzondere aan deze wet was dat zij een nieuw begrip introduceerde; handelingen die lijden aan dieren 

toebrengen zonder dat zij getuigen van vrijwillige wreedheden. Zo kon het onvoldoende zorg besteden 

aan dieren die men onder zijn hoede had, hetzij op het vlak van hygiëne, huisvesting of voeding 

sneller worden bestraft.  

57.  De straffen bleven echter aan de lage kant en de wet was eigenlijk al achterhaald op het moment 

dat ze in werking trad. De tijd vroeg dan ook om een andere omgang met dieren. Want de attitude van 

de wetgever bleef tot dan eigenlijk grotendeels dezelfde: men wou dieren beschermen tegen 

mishandeling. 
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3) De Wet betreffende de bescherming en het welzijn der dieren van 1986 
 

58.  Met de Wet betreffende de bescherming en het welzijn der dieren van 1986
99

  – hierna verkort 

Dierenwelzijnswet – werd een stap verder gegaan, zoals de titel reeds doet uitschijnen. Naast het 

tegengaan van dierenmishandeling, wilde de wet nu ook het dierenwelzijn bevorderen. De tekst was 

duidelijk een weergave van de nieuwe dimensie die de mens-dier relatie in de loop der jaren in de 

Belgische samenleving gekregen had. Dit was broodnodig in de veranderende maatschappij. Zo 

maakte de idyllische boerderij plaats voor intensieve kwekerijen waar een groot aantal dieren 

gehouden werd op een relatief beperkte oppervlakte met een levenswijze die volledig vreemd was aan 

hun natuurlijk leven. De Westerse vooruitgangsbeschaving had tevens geleid tot het op grote schaal 

aanwenden van dieren voor het uitvoeren van wetenschappelijk experimenten. Ook werd in deze 

naoorlogse periode een explosie van het aantal gezelschapsdieren waargenomen door de moderne 

mens, met alle problemen hieromtrent. Algemene normen omtrent het houden van dieren – 

overeenkomstige de fysiologische en ethologische behoeften van het dier – werden dus noodzakelijk 

geacht om het dierenwelzijn te bevorderen.  

59.  De wetgeving houdt een gedifferentieerde aanpak in ten aanzien van verschillende categorieën 

van dieren en de diverse bestaansfasen van dieren, dikwijls in navolging van internationale verdragen 

en Europese richtlijnen. Zo is er aandacht voor de bescherming van dieren tijdens de vangst, bij 

wedstrijden, tijdens het vervoer, tijdens de verhandeling, tijdens het houden en bij het slachten of 

doden. Er is onder meer een onderscheid gemaakt tussen de bescherming van proefdieren, 

landbouwhuisdieren, gezelschapdieren en wilde dieren in dierentuinen. De algemene normen van de 

Dierenwelzijnswet worden vaak verder uitgewerkt via uitvoeringsbesluiten van de regering
100

.  

60.  De actieradius van de dierenbescherming is dus enorm verruimd. Het gaat niet meer uitsluitend 

om het bestrijden van buitensporig dierenleed. Tegenwoordig richt men zich meer en meer op de 

integratie van het dierenwelzijn in alle aspecten van de maatschappij.  

Zoals reeds gesteld wordt in deze masterproef onderzocht hoe de relevante artikelen worden toegepast 

gedurende de levensloop van het huisdier.  
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B. Bevoegdheden 
 

1) Algemeen 
 

61.  Art. 1 van de Grondwet stipuleert: “België is een federale Staat, samengesteld uit de 

gemeenschappen en de gewesten”. Volgens art. 35 Gw. is de federale overheid enkel bevoegd voor die 

materies die haar bij of krachtens de Grondwet uitdrukkelijk zijn toegekend, m.a.w. de federale 

overheid beschikt enkel over toegewezen bevoegdheden. De overige aangelegenheden behoren tot de 

bevoegdheden van de gemeenschappen of de gewesten
101

. Dit betekent dat de gemeenschappen en 

gewesten, naast de hun uitdrukkelijk toegewezen bevoegdheden, ook bevoegd zijn voor de 

aangelegenheden die hun niet uitdrukkelijk zijn toegewezen. Deze worden residuaire bevoegdheden 

genoemd. Art. 35 bevat echter een overgangsbepaling, waarin staat dat het pas in werking zal treden 

op de door een bijzondere meerderheids-wet bepaalde dag. Dit is echter nog niet gebeurd. Dit brengt 

met zich mee dat tot de inwerkingtreding van art. 35 Gw. de bevoegdheidsverdeling net omgekeerd is: 

de residuaire bevoegdheden komen toe aan de federale overheid, terwijl de gemeenschappen en de 

gewesten enkel beschikken over de bevoegdheden die hen door of krachtens de Grondwet zijn 

toegekend
102

. Gelet op de Bijzondere Wet 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen
103

 is 

dierenwelzijn een residuaire bevoegdheid. Aldus komt ze, vooralsnog, toe aan de federale overheid.  

62.  Dierenwelzijn viel lang tijd onder de bevoegdheid van de federale minster van Landbouw. 

Wegens de vele kritiek
104

 die hieromtrent rees wegens mogelijke belangenvermenging
105

, valt 

dierenwelzijn sinds enkele jaren onder de bevoegdheid van de federale minister voor 

Volksgezondheid. Dierenrechtenorganisaties pleitten er echter voor om dierenwelzijn als een 

volwaardige bevoegdheid – en dus geen restbevoegdheid meer – te behandelen, waarvoor er een 

federale minister komt die dierenwelzijn uitdrukkelijk in haar titel draagt en een volwaardig 

dierenwelzijnsbeleid uitstippelt
106

.  
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2) Raad voor Dierenwelzijn 
 

63.  De Raad voor Dierenwelzijn vervult een adviesfunctie voor de minister of de federale 

overheidsdienst die bevoegd is voor het dierenwelzijn
107

. De Raad werd opgericht op basis van art. 31 

van de Dierenwelzijnswet van 14 augustus 1986. De samenstelling van de Raad werd in de loop der 

jaren verscheidene malen gewijzigd. De belangrijkste verandering – die meteen het wetenschappelijk 

karakter versterkte – was de toevoeging in 2002 van vijf wetenschappers, verenigd als het Bureau van 

de Raad (of stuurgroep). In een arrest van 2007
108

 vernietigde de Raad van State art. 4 van het 

Koninklijk Besluit van 2002
109

 dat de werking van de Raad bepaalde, waardoor het niet meer in zijn 

toenmalige vorm kon functioneren. De nieuwe Raad, die nu werkt op basis van het KB 15 juli 2008 tot 

regeling van de samenstelling en de werking van de Raad voor Dierenwelzijn
110

, ging opnieuw van 

start in maart 2009. De Raad bestaat uit vertegenwoordigers van dierenrechtenorganisaties, 

producenten, handelaars, consumenten en de vijf Bureauleden. Zowel de vzw „GAIA‟ en „Eurogroup 

for Animals‟ zetelen hierin als de „Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers‟ of de 

„Belgische beroepsfederatie van handelaars in vogels, gezelschapsdieren en toebehoren‟
111

.   

64.  De minister of de Dienst Dierenwelzijn vraagt advies betreffende een bepaald onderwerp aan de 

Raad. Hiertoe wordt deze vraag op de agenda van het Bureau geplaatst, dat instaat voor het dagelijks 

bestuur. Het Bureau wijst een coördinator voor de werkgroep aan en wijst het onderwerp toe aan een 

wetenschappelijk adviseur. Deze bereidt een wetenschappelijk rapport voor, waarna de stuurgroep 

hiervan een wetenschappelijk advies opstelt. De coördinator stelt een werkgroep samen bestaande uit 

maximum 10 vertegenwoordigers van partijen die bij de problematiek betrokken zijn. Deze 

bediscussiëren het onderwerp en leggen hun advies achtereenvolgens voor aan het Bureau en de Raad 

ter goedkeuring. Hierna wordt het aan de minister overhandigd
112

. Zo werden reeds adviezen 

gepubliceerd over zwerfkatten of de huisvesting van leghennen.  
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3) Opsporing 
 

65.  De overtredingen van de Dierenwelzijnswet en van de ter uitvoering genomen besluiten worden 

opgespoord en vastgesteld door de leden van de federale en lokale politie en de officieren van de 

gerechtelijke politie. Ook dierenartsen of personeelsleden, aangesteld door de Federale 

Overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu zijn hiertoe 

bevoegd
113

. Evenals de statutaire en contractuele controleurs van de dienst Inspectie van het 

Directoraat-generaal Dier, Plant en Voeding van de Federale Overheidsdienst Volksgezondheid, 

Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu
114115

.  

66.  Deze overheidspersonen kunnen zich alle inlichtingen doen verstrekken die zij tot het volbrengen 

van hun taak nodig achten. Zo mogen ze alle lokalen waar levende dieren gehouden worden, betreden 

om over te gaan tot alle nuttige vaststellingen. Het bezoek van lokalen die tot woning dienen is echter 

slechts toegestaan van vijf uur ‟s morgens tot negen uur ‟s avonds
116

. Hiertoe mag tevens slechts 

worden overgegaan met verlof van de rechter in de politierechtbank
117

. Bij gebreke aan dergelijke 

toestemming zijn de gedane vaststellingen onwettig
118

. Onder de term woning, in de zin van artikel 15 

van de Grondwet, moet worden verstaan de plaats, met inbegrip van de erdoor omsloten eigen 

aanhorigheden, die een persoon bewoont om er zijn verblijf of zijn werkelijke verblijfplaats te vestigen 

en waar hij uit dien hoofde recht heeft op eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer, zijn rust en 

meer in het algemeen zijn privéleven. Op basis van deze definitie besliste het Hof van Cassatie dat 

speurders van de federale en lokale politie die overdag enkel aan de buitenkant van de woning 

vaststellingen hadden gedaan betreffende de toestand van de dieren – meer bepaald in een kennel 

gelegen in een weide die grenst aan de boerderij, in een loods naast of op het erf en in een soort serre 

en dat aldus deze ruimten geen lokalen waren die tot woning dienden – geen machtiging door de 

rechter in de politierechter nodig hadden
119

. Hieromtrent valt tevens op te merken dat het Arbitragehof 

besliste dat art. 34 Dierenwelzijnswet de art. 10 en 11 van de Grondwet, gelezen in samenhang met art. 
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15 Gw. en met art. 6 en 8.1 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens niet schendt, in 

zoverre het de inspecteurs-dierenartsen toestaat tussen 5 uur ‟s morgens en 9 uur ‟s avonds de 

misdrijven gepleegd in laboratoria op te sporen en vast te stellen
120

. In hetzelfde arrest stelt het Hof 

trouwens dat het betreden van laboratoria, die niet voor het publiek toegankelijk zijn en die niet tot 

woning dienen en waar levende dieren gehouden of gebruikt worden, zelf kan plaatsvinden zonder 

enige voorafgaande rechterlijke controle. Dit is in overeenstemming met het nagestreefde doel; 

toezicht uitoefenen op de plaatsen waar een bijzonder risico bestaat dat dieren worden mishandeld. 

Door ten aanzien van de laboratoria evenwel in een bijzondere garantie te voorzien vermits de 

misdrijven enkel door de „inspecteurs- dierenartsen‟ mogen worden opgespoord, heeft de wetgever op 

de voormelde rechten een beperking aangebracht. Deze wordt verantwoord door de noodzaak om er 

een bijzonder toezicht uit te oefenen. Hierbij heeft hij erover gewaakt dat dit toezicht enkel wordt 

toevertrouwd aan personen met een specifieke bevoegdheid en deontologie
121

. Hieruit besluit het Hof 

dat deze bepaling geen onevenredige aantasting inhoudt van de rechten van de personen die dieren in 

laboratoria houden. Tenslotte besliste deze rechter nog dat de aan dierenartsen en gemachtigde agenten 

toegekende opdracht zich niet enkel beperkt tot het opsporen van voorwerpen die nuttig zijn voor de 

strafvervolging, maar dat de wet ook toestaat om preventieve maatregelen te nemen
122

.  

Bij opdrachten waarbij er een veiligheidsrisico bestaat, kunnen deze overheidspersonen de assistentie 

vorderen van de politie.  

67.  Wanneer een overtreding vastgesteld wordt, kunnen de bevoegde dierenartsen eerst een 

waarschuwing richten tot de overtreder waarbij die tot stopzetting van de overtreding wordt 

aangemaand. Gebeurt dit niet, dan wordt het proces-verbaal overgemaakt aan een speciale 

ambtenaar
123

. Deze leidend ambtenaar-jurist van de juridische dienst van de FOD Volksgezondheid, 

Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu kan op basis van art. 41bis Dierenwelzijnswet een 

geldsom bepalen waarvan de vrijwillige betaling de strafvordering doet vervallen
124

. Bij niet-betaling 

binnen de voorgeschreven termijn wordt het proces-verbaal overgemaakt aan de procureur des 

Konings, net als wanneer geen voorstel tot betaling wordt gedaan
125

. Deze kan dan de 

vervolgingsprocedure voor de rechtbank starten. Met dit systeem van administratieve geldboetes hoopt 

de dienst Dierenwelzijn sneller en efficiënter inbreuken op de Dierenwelzijnswet aan te pakken. Het 
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parket wordt geacht enkel in te grijpen bij zware overtredingen of bij wanbetaling, wat de afhandeling 

van alle Dierenwelzijnsdossiers aanzienlijk zou moeten versnellen.
126

 

68.  De processen-verbaal opgemaakt door de bevoegde personen bepaald in het eerste lid van art. 34 

Dierenwelzijnswet, hebben hierbij bewijskracht tot het tegenbewijs is geleverd.  

69.  De bevoegde overheidspersonen kunnen, in geval van overtreding, de dieren
127

 in beslag 

nemen
128129

. Het levende inbeslaggenomen dier wordt, zonder verhaal, hetzij aan de eigenaar (al dan 

niet) tegen een waarborgsom teruggegeven, hetzij toevertrouwd aan een persoon die het een 

behoorlijke huisvesting verzekert. In de praktijk zal men het dier vaak toevertrouwen aan een 

dierenasiel, zoo of dierenpark. Dode dieren of op bevel van de Dienst Dierenwelzijn gedode dieren, 

worden op kosten van de overtreder, door het bevoegde destructiebedrijf afgehaald. Deze eigenaar van 

dode of op bevel gedode dieren kan trouwens geen recht op vergoeding voor de dieren laten gelden.  

70.  De cassatierechter verduidelijkte dat art. 42, paragraaf 2 van de wet, noch enige andere wettelijke 

bepaling de voeging van een verslag van de diergeneeskundige dienst bij het strafdossier 

voorschrijft
130

. Art. 42 verleent namelijk aan alle overheidspersonen bedoeld in art. 34 het recht om, in 

geval van overtreding, o.m. de dieren in beslag te nemen. Het is dan ook onjuist om te beweren dat 

alleen de diergeneeskundige dienst zou kunnen oordelen of bijvoorbeeld aan de voorwaarden van art. 

4 is voldaan. Het nemen of opleggen van maatregelen impliceert een autonoom beoordelingsrecht van 

elke overheidspersoon bedoeld in art. 34, zonder inmenging of toezicht van de diergeneeskundige 

dienst
131

.  

71.  Wanneer dieren bovendien in beslag genomen worden omdat ze slecht behandeld werden in een 

inrichting zoals bepaald in art. 5, eerste lid Dierenwelzijnswet (dit zijn honden- of kattenkwekerijen, 

dierasielen of dierenhandelszaken), wordt de minister die bevoegd is voor het dierenwelzijn, hierover 

ingelicht. De procedure die hierbij moest worden gevolgd, ontbrak echter. De wet 23 juni 2004
132

 

vulde deze leemte aan. Zo kan de minister nu de erkenning van de betrokken inrichtingen intrekken. 
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Dit brengt voor de eigenaar of de houder gedurende een bepaalde of onbepaalde tijd of een definitief 

verbod met zich mee om een nieuwe erkenning aan te vragen of zo‟n zaak te beheren of er direct 

toezicht uit te oefenen op dieren
133

.  
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§ 3. Dierenbescherming in Nederland 
 

A. Wetgeving  
 

1)  Het Wetboek van Strafrecht. 
 

72.  In Nederland gaat de wetgevingsgeschiedenis op terrein van de dierenbescherming terug tot 1870 

toen de „Staatscommissie voor de Zamenstelling van een Wetboek van Strafregt‟ een verzoek ontving 

van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren om een bepaling in het ontwerpwetboek 

op te nemen gericht tegen dierenmishandeling
134

. Deze dierenbeschermingsvereniging was namelijk 

geërgerd dat, in vergelijking met andere landen zoals België en Engeland, er nog geen verbod op het 

mishandelen van dieren als zodanig op nationaal niveau bestond. Sommige Nederlandse gemeentes 

hadden ondertussen wel een bepaling opgenomen in een Algemene Politieverordening die enige vorm 

van dierenmishandeling verbood
135

, maar erg bejubelend was dit allemaal niet.  

73.  In deze Commissie werd eigenlijk maar heel kort gedebatteerd over het opnemen van 

dierenbeschermingsmaatregelen in het wetboek. Meer verschil bestond over de vraag, hoe dit strafbaar 

feit moest worden omschreven. Om te voorkomen dat geoorloofde handelingen onder de werking van 

de strafbepalingen zouden komen te vallen, werd besloten dat alleen het „opzettelijk wreed‟ 

behandelen van dieren strafbaar zou zijn. Uiteindelijk werden bij de totstandkoming van het Wetboek 

van Strafrecht op 1 september 1886, drie artikelen voor dierenbescherming ingevoerd;  

Art 254 Sr136, art. 350 Sr en art. 455 Sr.  

74.  Art.350 Sr. bood de mogelijkheid dierenmishandeling als vernieling aan andermans eigendom 

strafbaar te stellen. Via dit artikel kon een eigenaar die zich schuldig maakte aan mishandeling van 

zijn eigen dier echter niet zelf worden vervolgd. Hiervoor waren de andere artikelen van belang. 

 Art. 254 Sr. stelde dat iedereen – ook de eigenaar van het dier – voor dierenmishandeling in het 

openbaar en buiten het openbaar kon worden bestraft. Maar door de plaatsing van dit artikel in de 

afdeling der misdrijven tegen de zedelijkheid werd de oorspronkelijke gedachte dat het dier 

bescherming verdiende an sich aan de kant geschoven; de schending van de zedelijkheid was van 

betekenis137.  

75.  De juridische garantie die artikel 254 Sr. bood, bleek daarenboven ook erg ontoereikend. Dit 

kwam ondermeer doordat de Hoge Raad een heel beperkte interpretatie aan het begrip „mishandeling 
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 D. BOON, Nederlands Dierenrecht, Arnhem, Gouda Quint, 1983, 66.  
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 K. DAVIDS, “Dierenbescherming in Nederland vanaf 1864”, Justitiële verkenningen 2001, afl. 5, 12.  
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 Zie Hof Leeuwarden 4 augustus 1887, TvS 1887, 513.  
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van een dier‟ gaf
138

. Van „mishandeling‟ was volgens het college alleen sprake als een dier met opzet 

wreed werd behandeld en de wreedheid een doel op zichzelf was, en niet slechts een middel tot een 

redelijk doel
139

. In de praktijk kon dus zelden iemand veroordeeld worden op grond van dit artikel. Zo 

werd de verdachte die een eend met een hooivork had doodgestoken om zijn gewas te sparen, van alle 

rechtsvervolging ontslagen, terwijl de koopman die een kat doodde door het dier tegen de keien te 

slaan, met het doel kattenvellen in de handel te brengen, eveneens werd vrijgesproken
140

.  

76.  Het duurde echter tot 1920 voor de tekst in het wetboek op dit punt werd gewijzigd. Wie “zonder 

redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van zodanig doel redelijk toelaatbaar is” 

opzettelijk pijn of letsel aan een dier toebracht of een dier waarvoor hij verantwoordelijk was het 

nodige levensonderhoud onthield, kon nu een geldboete of een gevangenisstraf worden opgelegd. 

Door de invoering van het redelijk doel criterium moest er een afweging door de rechter gemaakt 

worden tussen de belangen van dieren en menselijke belangen. Ook hier bleek de rechtspraak zich 

eerder terughoudend op te stellen. Zo werden economische of esthetische belangen al gauw aanwezig 

geacht; die men zwaarder liet doorwegen dan het dierenleed dat er tegenover stond
141

.  

77.  Evenals bij de wijzigingen van artikelen 254 en 455 in 1920, vormde de onbevredigende 

rechtstoepassing in de vijftiger jaren opnieuw een reden voor het ijveren voor een nieuw ontwerp van 

beide strafbepalingen. Als gevolg hiervan trad in 1961 de Wet op de Dierenbescherming
142

 in werking. 

Deze was, in weerwil van haar belovende naam, in wezen geen uitzondering op het patroon van de 

langzame stapsgewijze verbetering voor dieren. Ze was in hoofdzaak weer een herziening van artikel 

254 en 455 van het Wetboek van strafrecht. Het onthouden van de nodige verzorging aan een dier 

werd voortaan als een strafbaar feit beschouwd. Hetzelfde gold voor poging tot mishandelen. In artikel 

455 lid 1 werd, naast het verbod om een dier pijn of letsel toe te brengen, ook een verbod opgenomen 

om de gezondheid van een dier nodeloos te benadelen. Als uitvloeisel van de wet kwamen verder 

Algemene Maatregelen van Bestuur tot stand over het huisvesten van kettinghonden, enz.
143
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2) De Gezondheids- en welzijnswet voor dieren. 
 

78.  Een echte kentering kwam er uiteindelijk met de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren van 

1992
144

. Hiermee werd dierenmishandeling als delict deels uit het Wetboek van Strafrecht getild dat 

dus zo zijn status als zedendelict verloor. Men heeft echter veel nageschreven over de 

strafrechtartikelen die men trachtte te vervangen. Zo heeft art. 36 Gwwd het artikel 254 lid 1 sub 1 Sr. 

vervangen en liet art. 37 Gwwd het artikel 254 lid 1 sub 2 Sr vervallen. De algemene zorgplicht van 

artikel 36 lid 3 Gwwd is echter nieuw
145

.  

79.  Ook werd een nieuw begrip aan dierenmishandeling toegevoegd: welzijn. Hoewel er geen 

definitie van is opgenomen, reikt dit begrip duidelijk verder dan alleen de gezondheid van een dier. 

Ook het begrip opzet heeft men in art. 36 Gwwd laten vallen; het louter aanwezig achten van schuld is 

tegenwoordig voldoende om tot een veroordeling wegens dierenmishandeling te komen. Het 

uitgangspunt van de Gwwd is dat men geen handelingen met dieren mag verrichten, tenzij in de wet 

staat dat het wel mag. Dit wordt het „neen, tenzij‟- principe genoemd.  

De Gezondheids- en welzijnswet voor dieren is een kaderwet. Dit houdt in dat de verdere invulling 

van de wetsartikelen geschiedt in AmvB‟s
146

 of Ministeriële Regelingen. 

 In de algemene regels van de Gwwd staat onder andere geschreven dat het verboden is: een dier 

onnodig pijn of letsel te veroorzaken, of zijn gezondheid of welzijn aan te tasten
147

, een dier 

verzorging te onthouden
148

, bepaalde ingrepen te plegen
149

 of dieren als beloning uit te reiken
150

.  

Verder zijn er regels voor bijvoorbeeld de huisvesting, het slachten of het vervoeren van dieren
151

. 
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3) Voorstel voor een nieuwe Wet dieren.  
 

80.  Op 19 maart 2008 is een voorstel voor de Wet dieren aan de Tweede Kamer aangeboden, die op 

15 december 2009 werd aangenomen. Dit ligt nu ter behandeling bij de Eerste Kamer.  

De streefdatum voor inwerkingtreding is midden 2011
152

 Men wil de verschillende wetten die vandaag 

gelden omtrent dieren samenbrengen in één wet onder het vaandel van integratie en 

vereenvoudiging
153

. Zo zouden de Gwwd
154

, De Wet op de uitvoering van de dierengeneeskunde
155

, de 

Wet op de dierenbescherming
156

, de Diergeneesmiddelenwet
157

 en de Kaderwet diervoeders
158

 erin 

worden geïntegreerd. Een aantal wetten die evenzeer betrekking hebben op dieren worden echter 

buiten deze integratie gehouden zoals bijvoorbeeld de Flora-en faunawet, de Wet op dierenproeven de 

Visserijwet. Dit komt omdat men met de Wet dieren vooral wil toespitsen op gehouden dieren. De 

regelgeving voor wilde dieren en proefdieren staan meer in een andere context, respectievelijk 

soortenbescherming en onderzoek. Ook worden enkele nieuwe elementen in de wet geïntroduceerd; zo 

wordt in art. 1.3 expliciet de intrinsieke waarde van het dier erkend. Hoewel dit wel reeds ten 

grondslag lag aan de Gwwd, zou dit nu expliciet in een wettelijke bepaling gegoten worden. Het zou 

eveneens een kaderwet worden. 

81.  Tegen deze nieuwe wet rijst echter ook vanuit verschillende hoeken kritiek. Zo worden volgens 

sommigen vele kansen om het gezondheids- en welzijnsaspect te verbeteren
159

 spijtig genoeg niet 

benut. Te denken valt aan fokverboden voor dieren met bewust gekweekte en welzijnsbenadelende 

erfelijke kenmerken, nadere regels met betrekking tot training en africhting, enz. Ook wordt op het 

gebied van mishandelen en verwaarlozen van dieren, de uitwerking nog meer dan in de Gwwd 

overgeheveld naar een AMvB, waarmee deze dus meer zal overgeleverd zijn aan de politieke keuze 

van de dag. In bredere zin kan de vraag ook gesteld worden of het überhaupt wel zinvol is om 

regelgeving voor productiedieren en gezelschapsdieren onder één noemer te scharen
160

. Dit is in de 
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Gwwd reeds geprobeerd, maar uit de uitvoeringsregelgeving bleek telkens een scherp onderscheid te 

bestaan.  

82.  Voorlopig blijven dus, naast de Gezondheids – en Welzijnswet voor dieren  vooral volgende wet- 

en regelgeving van belang; het Besluit scheiden van dieren
161

, het Honden- en kattenbesluit
162

, het 

Waak en heemhondenbesluit
163

 en het Ingrepenbesluit
164

.  

 

B. Bevoegdheden  
 

1) Algemeen 
 

 

83.  Het dierenbeschermingsbeleid viel vroeger onder het ministerie van Landouw en Visserij, en valt 

nu onder de bevoegdheid van het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
165

.  

 

2) Raad voor Dierenaangelegenheden 
 

84.  Ook Nederland kent een Raad die de beleidsvorming omtrent dierenwelzijn en dierengezondheid 

ondersteunt. De Raad voor Dierenaangelegenheden (hierna RDA) bestaat uit onafhankelijke 

deskundigen die de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit hierover adviseert. Ze baseert 

zich daarbij op de meest recente wetenschappelijke, maatschappelijke en ethische ontwikkelingen
166

.  

85.  In beginsel is de RDA in 1993 ingesteld op basis van art. 2 Gwwd. Alle algemene maatregelen 

van bestuur moesten toen voor advies aan de Raad worden voorgelegd. Deze verplichting werd echter 

in 1997 afgeschaft. Er werd toen besloten om de focus van de Raad meer naar een overlegplatform 

voor de dierhouderij te verschuiven. Momenteel vindt er ook een omvorming plaatst, waarbij de 

Gezondheidsraad als model voor de organisatievorm staat. Hoewel de nieuwe RDA met ongeveer 

veertig raadsleden van een andere orde van grootte is, zal de werkwijze toch mutatis mutandis worden 

overgenomen.  

                                                      
161
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86.  De Raad komt tweemaal per jaar plenair bijeen. Per vraagstuk wordt door de voorzitter van de 

Raad een Forum samengesteld. Een Forum wordt voorgezeten door een raadslid en bestaat uit een 

selectie van raadsleden met relevante expertise. Indien gewenst kan het Forum worden aangevuld met 

experts van buiten de raad. Een Forum zal over het algemeen uit vijf tot tien personen bestaan. 

87.  In tegenstelling tot België is streven naar consensus geen hoofddoel. Een zienswijze bevat in ieder 

geval een inventarisatie van de wetenschappelijke feiten, het maatschappelijk krachtenveld en daaruit 

volgende beleidsalternatieven. Eventueel wordt ook de ethische kant eventjes belicht. Het Forum kan 

desgewenst wel een beleidsvoorkeur duiden, maar het maken van beleidskeuzes blijft duidelijk het 

domein van de politiek.
167

  

 

 

3) Opsporing 
 

88.  De wettelijke voorschriften hebben tot doel een basisniveau van welzijn te garanderen. Dit wordt 

bereikt bij een voldoende mate van naleving. Daarom zijn, naast de normale opsporing van strafbare 

feiten door de politie, in het kader van de Gwwd tevens buitengewoon opsporingsambtenaren met de 

opsporing belast
168

. De belangrijkste instanties waartoe zij behoren zijn de AID en de LID
169

.  

89.  De AID (Algemene Inspectiedienst) is een publieke instelling, onderdeel van het ministerie van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De AID is primair verantwoordelijk voor handhaving met 

betrekking tot het welzijn van landbouwhuisdieren, terwijl de LID zich primair richt tot de 

gezelschapsdieren. Deze duidelijke taakafbakening is vastgelegd om zoveel mogelijk te voorkomen 

dat meerdere instanties telkens voor dezelfde controle bij bijvoorbeeld eenzelfde veehouder zouden 

komen. Deze efficiënte werkafspraak werd reeds in 1987 aan het papier toevertrouwd, maar werd 

recent opgenomen in het Convenant Landelijke Inspectiedienst Dierenbescherming, Algemene 

Inspectiedienst en ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van 19 juni 2006.
170

  Hierin 

wordt onder andere gesteld dat wanneer bij de AID meldingen binnenkomen over gezelschapsdieren, 

deze zullen worden overgedragen aan de LID, en andersom.  

90.  De LID (Landelijke Inspectiedienst Dierenbescherming) is een private inspectiedienst en een 

onafhankelijke rechtspersoon naast de Dierenbescherming. Ze heeft districtinspecteurs in dienst die 

het opsporings- en toezichthoudende werk in het land doen. Elke provincie heeft er één en Zuid-

Holland zelfs twee. Deze districtinspecteurs zijn aangesteld als buitengewoon opsporingsambtenaar 
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(BOA)
171

. Ze zijn bevoegd om strafbare feiten op te sporen, kunnen proces-verbaal opmaken en 

eventueel in overleg met het Openbaar Ministerie dieren in beslag nemen. Zij werken in hun gebied 

samen met vrijwillige afdelingsinspecteurs zonder bevoegdheden. 

91.  Het totale inspectiewerk wordt dus verricht door zowel de LID als de lokale, autonome afdelingen 

van de Dierenbescherming
172

. Dit is een uniek samenspel, waarbij taken en bevoegdheden strikt 

gescheiden zijn. Bij de autonome afdelingen van de Dierenbescherming zijn afdelingsinspecteurs 

werkzaam. Een enkeling is in loondienst bij een afdeling, maar het merendeel is vrijwilliger. Wanneer 

een particulier een klacht over dierenmishandeling meldt, wordt ter plaatse de situatie nagegaan. Meer 

dan 150 gewone afdelingsinspecteurs zijn aldus de ogen en oren voor de LID. Zij hebben geen 

bijzondere bevoegdheid, maar kunnen wel meldingen over gezelschapsdieren behandelen en met de 

beklaagde proberen tot een oplossing te komen. Lukt dit niet, dan komt de districtinspecteur in 

beeld
173

. Deze zal eerst proberen om de leefomstandigheden van het dier te verbeteren door afspraken 

te maken met de eigenaar of door een waarschuwing te geven. Indien dit niet mogelijk is, en er 

voldoende grond is om tot handelen over te gaan, wordt de melding in een klacht omgezet. Dan ligt de 

zaak verder in de handen van de officier van justitie. Deze kan beslissen om de zaak te vervolgen of op 

een andere wijze af te doen, overeenkomstig de wettelijke mogelijkheden
174

.  
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 Sporadisch zijn er ook gemeenteambtenaren die als BOA‟s bevoegd zijn voor dierenwelzijn. 

Eerlijkheidshalve erkennen deze dat ze vele zaken doorspelen naar de AID of LID omdat deze in het algemeen 

deskundiger zijn op dit gebied. Aangezien ze tevens alleen bevoegd zijn om op te treden binnen de 

gemeentegrenzen, spelen ze ook vaak regelmatig klachten en meldingen door naar het landelijk meldpunt 

dierenmishandeling van de Dierenbescherming als er sprake is van verwaarlozing van dieren buiten de gemeente 

(X, “Handhaving dierenwelzijn in de gemeente”, 2 maart 2006, http://www.lawandroar.nl/).  
172

 De Dierenbescherming, ontstaan uit een aantal lokale groepen van dierenbeschermers die besloten samen te 

werken, is een landelijke dierenbeschermingsvereniging, verdeeld over 54 lokale afdelingen. Deze afdelingen 

zijn zelfstandige verenigingen, die op plaatselijk niveau een eigen beleid voeren, maar wel verplicht dienen te 

werken binnen de grenzen van het landelijk verenigingsbeleid. Een van de belangrijkste activiteiten van veel 

afdelingen is het beheren van een dierenopvangcentrum. Sommige werken echter ook samen met een streekasiel. 

Sommige afdelingen hebben een eigen dierenambulance (te herkennen aan het logo) of werken samen met de 

lokale dierenambulances ( http://www.dierenbescherming.nl/ ).  
173

 http://inspectiedienst.dierenbescherming.nl/.  
174

 M. VERZANDVOORT, De zondebok – een scriptie over de problematiek van bestialiteit en strafbaarstelling, 

scriptie Rechten Universiteit van Tilburg, 2006, 28.  

http://www.lawandroar.nl/
http://www.dierenbescherming.nl/
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§ 4. Dierenwelzijn op internationaal en Europees niveau.  
 

92.  Ook op internationaal en Europees niveau is er regelgeving omtrent dierenwelzijn. De Europese 

wetgeving op de dierenbescherming is niet op een systematische manier opgebouwd, maar gegroeid 

rond een vijftal kernen: dieren tijdens vervoer, landbouwhuisdieren, gezelschapsdieren, proefdieren en 

dieren in dierentuinen.  

93.  Op het gebied van huisdieren, is vooral
175

 de Europese Overeenkomst voor de bescherming van 

gezelschapsdieren van belang
176

. Deze overeenkomst is tot stand gekomen op 13 november 1987, te 

Straatsburg, in het kader van de Raad van Europa. Als grondbeginsel stelt art. 3 dat niemand een 

gezelschapsdier in de steek mag laten, nodeloos pijn mag doen, mag laten lijden of angst aanjagen
177

. 

Verder verklaart het volgende artikel dat ieder die een gezelschapsdier
178

 houdt verantwoordelijk is 

voor zijn gezondheid en welzijn. Hij dient het een onderkomen, zorg en aandacht te geven op een 

wijze die rekening houdt met de ethologische behoeften in overeenstemming met zijn soort en ras. Zo 

dient hij passend en voldoende voedsel en water te geven en voldoende mogelijkheden voor 

lichaamsbeweging te bieden. Zoniet mag het dier niet als gezelschapsdier gehouden worden.
179

 Het 

verdrag bevat verder onder meer beginselen voor het houden, fokken, doden van en handelen in 

gezelschapsdieren. Daarnaast zijn er aanvullende maatregelen voor zwerfdieren, voorlichting en 

educatie.
180

  

94.  Het verdrag werd op verschillende tijdstippen door de landen goedgekeurd en geratificeerd. Ook 

de voorbehouden die soms gemaakt werden, variëren van land tot land. Het verdrag werd in 1987 

opengesteld voor ondertekening en is op 1 mei 1992, nadat voldoende landen het hadden geratificeerd, 

in werking getreden. Toetreding tot het verdrag staat ook open voor landen die geen lid zijn van de 

Raad van Europa. België heeft het verdrag goedgekeurd door de Wet 18 oktober 1991
181

, waarna het 

in België in werking trad op 1 juli 1992. De datum van neerlegging van de bekrachtigingsoorkonde is 

20 december 1991, waarbij een voorbehoud werd gemaakt inzake art. 10, §1, lid 1. Dit artikel handelt 

                                                      
175

 „Vooral‟ omdat ook de regelgeving omtrent vervoer van belang kan zijn. Zie supra.  
176

 Europese Overeenkomst voor de bescherming van gezelschapsdieren, opgemaakt te Straatsburg, goedgekeurd 

bij wet 18 oktober 1991, BS 19 februari 1992. 
177

 D. WILKENS, Animal Welfare in Europe, European Legislation and concerns, Den Haag, Kluwer Law 

International, 1997, 88.  
178

 In de Nederlandse vertaling staat eigenlijk het begrip „klein huisdier‟. Dit is een door het verdrag niet 

gedefinieerde term, die een verkeerde vertaling uitmaakt. In de Franse tekst wordt immers ook hier de algemene 

term „animal de compagnie‟ gebruikt (G. VAN HOORICK, “De Europese wetgeving op de dierenbescherming”, 

TBP 1995, 16).  
179

 Art. 4 Europese Overeenkomst voor de bescherming van gezelschapsdieren, opgemaakt te Straatsburg, 

goedgekeurd bij wet 18 oktober 1991, BS 19 februari 1992. 
180

 G. VAN HOORICK, “De Europese wetgeving op de dierenbescherming”, TBP 1995, 16.  
181

 Wet 18 oktober 1991 houdende goedkeuring van de Europese Overeenkomst voor de bescherming van 

gezelschapsdieren, opgemaakt te Straatsburg op 13 november 1987, BS 19 februari 1992.  
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over het verbod op het couperen van de staart
182

. Toen België uiteindelijk met het Koninklijk Besluit 

van 17 mei 2001 betreffende de toegestane ingrepen bij gewervelde dieren
183

, toch een verbod op het 

couperen van staarten inlaste, had dit voorbehoud dan ook geen zin meer. De Belgische regering heeft 

het aldus op 13 augustus 2002 ingetrokken. Dit werd bekendgemaakt in het Staatsblad van 5 augustus 

2004
184

.  

95.  In een groot aantal lidstaten van de Europese Unie, zoals Frankrijk, Duitsland, Italië, Luxemburg 

en Zweden is het verdrag ook al in werking getreden. Daarentegen heeft Nederland de overeenkomst 

in 1987 wel ondertekend, maar nog altijd niet geratificeerd.  

96.  Ook de Europese Unie zelf heeft het verdrag nog niet geratificeerd. Daadwerkelijk EU-beleid met 

betrekking tot het welzijn van gezelschapsdieren ontbreekt trouwens nagenoeg. Hoewel het Europese 

parlement onlangs akkoord gegaan is met een importverbod op Chinees honden- en kattenbont – op 

zich natuurlijk een geweldig initiatief – mag het niet vergeten in de eigen achtertuin te blijven kijken. 

Gelukkig werken bepaalde Europese politici – zoals de Belgische Europarlementariër Alain 

Hutchinson – aan een „Europese Overeenkomst ter bescherming van gezelschapsdieren en 

zwerfdieren‟. Dit is zeker een stap in de goede richting. Want een Unie die op de weg van beschaving 

wenst voort te gaan, heeft mijn inziens ook de verplichting om de kwestie van welzijn te behandelen 

en ervoor te zorgen dat het onderwerp behoorlijk door elk van zijn Lidstaten wordt behandeld. Een 

naar vooruitgang strevende Unie moet het leven in elk van zijn vormen eerbiedigen en alles doen wat 

in zijn bevoegdheid ligt om het welzijn van dieren te waarborgen.
185

  

97.  Bovendien worden dieren, op internationaal en Europees niveau, in toenemende mate als wezens 

met gevoel erkend. Zowel in het Protocol bij het Verdrag van Amsterdam betreffende de bescherming 

en het welzijn van dieren van 1997
186

 als in de concepttekst van de Europese „Grondwet‟ worden 

dieren beschouwd als wezens met gevoel, die bescherming van overheidswege behoeven. In de tekst 

van artikel 13 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (het EG-verdrag zoals 

gewijzigd bij het Verdrag van Lissabon) zijn het Protocol en het artikel uit de grondwet gecombineerd: 

“Bij het formuleren en uitvoeren van het beleid van de Unie op het gebied van landbouw, visserij, 

vervoer, interne markt en onderzoek, technologische ontwikkeling en de ruimte houden de Unie en de 

lidstaten ten volle rekening met hetgeen vereist is voor het welzijn van dieren als wezens met gevoel, 

onder eerbiediging van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen en gebruiken van de lidstaten 

met betrekking tot met name godsdienstige riten, culturele tradities en regionaal erfgoed”.  

                                                      
182

 Zie infra.  
183

 KB 17 mei 2001 betreffende de toegestane ingrepen bij gewervelde dieren, met het oog op het nutsgebruik 

van de dieren of op de beperking van de voortplanting van de diersoort, BS 4 juli 2001. 
184

 Het is hierbij enigszins merkwaardig dat de overheid in haar beslissing tot intrekking van het voorbehoud bij 

het verbod op het couperen van staarten niet vermeldde dat dit nog toegelaten was tot 1 januari 2006.  
185

 S. KLOK, “Gezelschapsdieren in Nederland en Europa”, 17 april 2008, http://www.lawandroar.nl/.  
186

 Protocol betreffende de bescherming en het welzijn van dieren, PB EG C 340 van 10 november 1997, 110. 

http://www.lawandroar.nl/
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De uitzondering voor nationale riten en gebruiken is dus jammergenoeg gehandhaafd. Naar 

verwachting impliceert het begrip „wezens met gevoel‟ echter dat dieren niet uitsluitend meer als 

goeden of producten beschouwd kunnen worden. Het artikel biedt dierenbeschermingsorganisaties – 

zoals Eurogroup for Animal Welfare
187

 – een mooie basis om druk uit te oefenen op de EU, opdat 

goede bedoelingen zouden leiden tot concreet beleid
188

. Het zou wenselijk zijn dat de Europese Unie 

bijvoorbeeld een Europese richtlijn betreffende het onderwerp, of op zijn minst een raamwet op 

dierlijke bescherming zou construeren. Een probleem vormt zich rond het feit dat de Europese 

vleessector niet wil dat de EU nog strengere welzijnseisen voor de veehouderij aanneemt totdat de 

WTO rekening houdt met zogeheten non-trade concerns
189

.  

98.  Verder bestaat er nog de Universele Verklaring van de Rechten van het Dier. Deze werd plechtig 

verkondigd te Parijs op 15 oktober 1978 op het hoofdkwartier van de UNESCO. Haar tekst werd in 

1989 nagekeken door de Internationale Liga voor de Rechten van het Dier. Hij werd in 1990 

overgemaakt aan de directeur-generaal van de UNESCO en hetzelfde jaar openbaar gemaakt
190

. 

Hoewel dit geen bindende rechtskracht kent, geeft het toch blijk van een wereldwijde bekommering 

voor dierenwelzijn.  

Recent hebben samenwerkende dierenwelzijnsorganisaties over de hele wereld bovendien een 

Universele Verklaring voor Dierenwelzijn opgesteld. Deze zouden ze graag aangenomen zien worden 

door de Verenigde Naties zodat dit landen over de hele wereld zou stimuleren om zelf regels en wetten 

voor dieren op te stellen of te verbeteren
191

.  
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 Eurogroup for Animal Welfare is een koepelorganisatie van Europese dierenbeschermingsorganisaties die 

probeert invloed uit te oefenen op of via de instellingen van de EU (X, “Eurogroup for Animal Welfare”, 1 

september 2005, http://www.lawandroar.nl/).   
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 N. EVERTSEN, “Dieren in het Verdrag van Lissabon”, 31 januari 2008, http://www.lawandroar.nl/.  
189

 X, “Europees Actieplan dierenwelzijn gepresenteerd/ Community Actionplan on the protection and Welfare 

of Animals 2006-2010”, 8 februari 2006, http://www.lawandroar.nl/.  
190

 http://www.bwk-cbm.be/NL/index.php?file=univers (consultatie 29 juli 2010).  
191

 H. NIJLAND, “Oproep: steun de Universele Verklaring voor Dierenwelzijn”, 27 september 2007, 

http://www.lawandroar.nl/.  
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Titel 3. Dierenwelzijn tijdens de 
levensloop van huisdieren 

 

Deel I. Aanschaffen van huisdieren 

Hoofdstuk 1. Handel in gezelschapsdieren 

§ 1. Algemeen 

99.  Dierenbescherming dient te starten aan het begin van de keten; bij hoe het huisdier bij de mens 

terecht komt. Vaak is dit als puppy of als jonge kitten. Mede door die kwetsbare leeftijd heeft de 

wetgever ook een hoofdstuk „handel in dieren‟ in de Dierenwelzijnswet opgenomen. Daar worden een 

hele reeks voorwaarden opgelegd aan de personen die huisdieren aan hun toekomstige baasjes willen 

verkopen. Het uitbaten van een handelszaak en de specifiekere voorwaarden voor de verhandeling van 

gezelschapsdieren worden verder gereglementeerd
192

 via het Koninklijk Besluit van 27 april 2007.
193

  

100.  Vooreerst dient een handelaar in dieren een erkenning te verkrijgen
194

. Deze wordt slechts 

toegekend nadat onderzocht is of aan de vereiste voorwaarden is voldaan. Zo moeten de dieren op een 

passende wijze gehuisvest kunnen worden met voldoende bewegingsruimte, enz.
195

  

De verkoop wordt verboden van zieke dieren, dieren die een verboden amputatie hebben ondergaan of 

niet door privépersonen gehouden mogen worden
196197

. Verder stelt art. 11 van de Dierenwelzijnswet 

dat het verboden is dieren te verkopen aan kinderen jonger dan zestien jaar zonder dat hun ouders of 

voogden hiervoor uitdrukkelijk toestemmingen hebben gegeven.
198

  

101.  Bovengenoemde regels gelden voor het verhandelen van alle dieren. Voor honden en katten is 

men nog een stapje verder gegaan.  

                                                      
192

 Op basis van art. 10 Dierenwelzijnswet. 
193

 KB 27 april 2007 houdende erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de voorwaarden inzake 

de verhandeling van dieren, BS 6 juli 2007. 
194

 Art. 2 KB 27 april 2007 houdende erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de voorwaarden 

inzake de verhandeling van dieren, BS 6 juli 2007. 
195

 Art. 4 en volgende KB 27 april 2007 houdende erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de 

voorwaarden inzake de verhandeling van dieren, BS 6 juli 2007. 
196

 Zie infra.  
197

 Art. 27 KB 27 april 2007 houdende erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de voorwaarden 

inzake de verhandeling van dieren, BS 6 juli 2007. 
198

 Tevens in uitvoering van art. 6 Europese Overeenkomst voor de bescherming van gezelschapsdieren, 

opgemaakt te Straatsburg, goedgekeurd bij wet 18 oktober 1991, BS, 19 februari 1992. 
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§ 2. Verkoopsbeperkingen voor honden en katten 

 

A. Verkoopsbeperkingen op markten en soortgelijke gelenheden 

 

102.  Een eerste bijkomende beschermingsmaatregel die honden en katten genoten ten opzichte van 

hun soortgenoten kwam er door artikel 11 van de wet van 4 mei 1995
199

 die artikel 12 van de 

Dierenwelzijnswet wijzigde. Hierdoor is het sinds 1 januari 1995 verboden om honden en katten te 

verhandelen op de openbare weg, evenals op markten, beurzen, tentoonstellingen of soortgelijke 

gelegenheden, evenals bij de koper thuis, tenzij in dit laatste geval het initiatief van de koper zelf 

uitgaat
200

 . Deze laatste uitzondering beoogt het beperkt aantal gevallen waarin onder meer oudere 

mensen of gehandicapten die zich moeilijk kunnen verplaatsen, een handelaar kunnen verzoeken 

honden of katten bij hen thuis te komen voorstellen
201

.  

103.  Vanuit de verkoopssector rees hiertegen heel wat verzet. Zo werden bij het Arbitragehof twee 

verzoekschriften ingediend tot schorsing van het desbetreffende artikel 11 van de wet van 4 mei 1995 

dat deze verkoopsbeperking invoerde. De middelen die de verzoekende partijen aanhaalden, waren 

gesteund op de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Volgens hen was er 

discriminatie tussen ambulante handelaars in honden en katten en handelaars in andere diersoorten en 

tussen ambulante handelaars en sedentaire handelaars. Door de bestreden maatregel werden immers 

enkel de ambulante handelaars in honden en katten geviseerd en werd dit onderscheid volgens hen niet 

objectief verantwoord
202

 en zou het niet redelijk zijn tegenover het beoogde doel
203

. Het 

Arbitragehof
204

 wees echter meteen hun vordering tot schorsing af, op basis van het ontbreken van een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel
205

. In een later gelijkaardig arrest
206

 werd het doorgevoerde 

onderscheid wel degelijk objectief en redelijk verantwoord bevonden. Doordat het de wetgever 

mogelijk maakte zijn nagestreefde doelstelling – de bescherming van het welzijn van honden en katten 

– te bereiken.  

Juridisch delfden de handelaars dus het onderspit; het verbod bleef een feit. Maar in de praktijk 

gebeurde het echter dat bepaalde handelaars koppig weigerden hier gehoor aan te geven. Zo werden in 

                                                      
199

 Wet 4 mei 1995, BS 28 juli 1995. 
200

 Art. 12 Dierenwelzijnswet. 
201

 Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn 

der dieren, Parl.St. Senaat 1994-1995, nr. 972-2, 73.  
202

 Omdat niet werd aangetoond dat impulsieve aankopen enkel bij deze handelaars gebeurde en niet bij de 

andere.  
203

 B. LEFEBURE, “Bescherming en welzijn van dieren: ambulante handel in honden en katten”, Mil.Info 1996, 

afl. 6-7, 26-27.  
204

 Arbitragehof 5 maart 1996, nr. 16/96. 
205

 Handel in dieren was immers nog mogelijk in een sedentaire handelszaak. 
206

 Arbitragehof 18 december 1996, nr. 78/96. 
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2006 op de kattenbeurs Belgicat te Gent, achteraan in de zaal, toch nog massaal kleine katjes te koop 

aanboden
207

.  

 

B. Verkoopsbeperkingen in winkels 

 

104.  Een verdere bescherming komt er met de wet van 11 mei 2007
208

.  

Vooreerst is het hierdoor verboden om nog langer een kredietovereenkomst te sluiten in de zin van de 

wet van 12 juni 1991 op het consumentenkrediet
209

 met het oog op de aankoop van een 

gezelschapsdier (dus niet alleen voor hond of kat).
210

 Alle vormen van krediet worden hiermee 

uitgesloten: uitstel van betaling, lening of een andere betalingsregeling. Volgens de minister van 

Volksgezondheid zijn aankopen met Visa- of soortgelijke kaart wel nog toegelaten, omdat dit een 

betalingswijze is en geen krediet
211

. 

105.  Verder
212

 mogen dierenwinkels, vanaf 1 januari 2009, in hun winkelruimte of bijgebouwen niet 

langer katten en honden houden of tentoonstellen
213

. Concreet betekent dit dat deze huisdieren niet 

langer fysiek aanwezig mogen zijn in de winkel zodat consumenten niet meer een dierenwinkel 

kunnen binnenstappen en even later buitenkomen met een schattige puppy. Wil de handelaar deze toch 

nog verhandelen, dan kan hij dit alsnog doen door als tussenpersoon op te treden en ze via een 

catalogus aan hun klanten te bieden. Bovendien kan de eigenaar of uitbater van een dierenzaak altijd 

zelf een hondenkwekerij of kattenkwekerij starten en deze dan via zijn fokkerij verkopen
214

.  

106.  Ook dit verbod probeerden de dierenhandelaars verwoed te bestrijden. 

Zo stapten ze driftig naar het Grondwettelijk Hof om de vernietiging te bekomen van de artikelen 2, 4 

en 5 van de wet van 11 mei 2007 die deze verbodsbepaling inlaste. Het verbod zou de artikelen 10, 11, 

16 van de Grondwet schenden in samenhang met artikel 1 Aanvullend Protocol bij het EVRM
215

 en 

een inbreuk uitmaken van het vrije verkeer van goederen van art. 28 EG-verdrag. Gelukkig toonde ook 

                                                      
207

 GAIA, “Illegale kattenverkoop op Gentse kattenbeurs Belgicat”, GAIA nieuwsarchief, 18 december 2006, 

http://www.gaia.be/. 
208

 Wet 11 mei 2007 tot wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn 

der dieren, BS 4 oktober 2007. 
209

 Wet 12 juni 1991 op het consumentenkrediet, BS 9 juli 1991. 
210

 Art. 10
bis 

Dierenwelzijnswet.  
211

 I. VOGELAERE, “Geen katten en honden meer in dierenwinkels”, http://www.jura.be/. 
212

 Spa-kamerlid Magda De Meyer had dit verbod toegevoegd aan een wetsontwerp van MR-senator Christine 

Defraigne die de verkoop op krediet van gezelschapsdieren wou verbieden.  
213

 Art. 12 Dierenwelzijnswet. 
214

 GAIA, “Geen honden en katten meer in winkels: dierenbeschermers reageren tevreden”, GAIA 

nieuwsarchief, 28 maart 2007, http://www.gaia.be/. 
215

 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.  
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hier het Hof zich diervriendelijk en werd geen van de aangehaalde middelen gegrond geacht zodat het 

alle beroepen verwierp
216

.  

Vooreerst stelde het Hof dat de artikelen 10 en 11 Gw. niet geschonden waren en dat de maatregel ook 

geen onevenredige beperking inhield van de vrijheid van handel in de zin van art. 23 Gw. Dit omdat 

respectievelijk de handelszaken voor dieren toegankelijker zijn dan kwekerijen en dit onderscheid dus 

verantwoord wordt door het beoogde doel en verder handelaars nog altijd als tussenpersoon kunnen 

optreden als ze dit wensen. Verder werd ook geen schending met art. 16 of 10 en 11 van de Gw., in 

samenhang met art. 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM vastgesteld, nu het bestreden artikel geen 

onteigening in de zin van de voormelde grondwetsbepaling inhoudt, noch een inmenging in het 

eigendomsrecht waarvan de voormelde verdragsbepaling het ongestoord genot waarborgt.  

Vanuit communautair oogpunt was het door de verzoekende partij opgeworpen middel van belang dat 

de nieuwe definitie van honden-en kattenkwekerijen hekelde. Hierdoor was er volgens hen een 

schending van art. 28 EG verdrag omdat er zo geen honden en katten uit kwekerijen uit andere 

lidstaten zouden kunnen worden ingevoerd, daar sommige misschien niet onder de nieuwe definitie 

zouden vallen. Het Hof verwierp dit middel echter, gebaseerd op de conclusie dat deze nieuwe 

definities het vrij verkeer van goederen niet in gedrang bracht
217

.  

107.  Maar ook voor het verbod van kracht werd, hebben de dierenhandelaars mokkend geprobeerd dit 

tegen te werken. Zo poogden ze de inwerkingtreding met zes maanden uit te stellen218 en trachtten ze 

de wetsbepaling zelfs uit te hollen door er een beperkende interpretatie aan te geven. Die pogingen zijn 

echter mislukt. Zo stelde de Raad van State in zijn advies hieromtrent zeer duidelijk dat geen enkele 

wettelijke grond een uitstel van de inwerkingtreding van de wet kon rechtvaardigen, in het achterhoofd 

houdende dat de wetgever al anderhalf jaar uitstel voorzien had. Ook onderstreepte de Raad van State 

onmiskenbaar dat een kwekerij voor honden of katten toelaten op hetzelfde adres als een dierenwinkel 

of zelfs een scheiding tussen de twee gebouwen aanbrengen, zoals de handelaars en Unizo het verbod 

„interpreteerden‟, manifest in strijd met de wet was219. Wijze uitspraak; het achterpoortje waarmee 

men anders een potentiële klant gewoon naar de achtertuin zou kunnen leiden om daar een hondje of 

katje te kopen, werd hiermee gesloten. 

108.  Men kan zich afvragen of dergelijke bijkomende beschermingsregels ook niet voor andere dieren 

dan hond of kat zouden moeten genomen worden. 
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 GwH 19 maart 2009, nr. 2009/53, NjW 2009, afl. 200, 320.  
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 P. DEVISSCHER, “ Invoer honden en katten”, NJW 2009, afl. 200, 321.  
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 GAIA, “Overwinning: Grondwettelijk Hof verwerpt verzoekschrift dierenhandelaars tot vernietiging wet”, 

GAIA nieuwsarchief, 20 maart 2009, http://www.gaia.be/.  
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C. Ratio Legis 

109.  Aan de basis van deze verbodsbepalingen ligt voornamelijk het dierenwelzijn van deze 

gezelschapsdieren. Dit uit zich in het voorkomen van verschillende pijnpunten die zich omtrent puppy- 

of kittenverkoop in winkels en a fortiori op markten vaak voordoet.  

110.  Een eerste pijnpunt dat de wetgever wou aanpakken was het bestrijden van de ondoordachte 

aankoop door de consument. Want de verleidelijke uitstalling van snoezige pluizenbolletjes in de 

winkel geeft vaak aanleiding tot impulsaankopen, te vergelijken met het aan de kassa meegraaien van 

een pakje snoep om de „kleine‟ tot bedaren te brengen. Dit leidt tot situaties waar men voer voor de 

vissen ging kopen en uiteindelijk met een hond thuiskomt, enkel omdat Bartje dat zo‟n schattig beestje 

vond of omdat Sofietje het zo‟n zielig zicht vond. Dit alles zonder dat men soms goed en wel beseft 

dat zo‟n hond heel wat moeite vraagt om hem op te voeden tot maatschappelijk aangepast gedrag en 

dat een gelukkig hondenleven aanzienlijk wat beslag legt op de vrije tijd van de eigenaar voor een 

periode van gemiddeld tien jaar. Met als gevolg dat dikwijls enige tijd na de aanschaf de koper tot de 

slotsom komt dat zijn aankoop toch niet zo‟n goed idee bleek. Dumping in het asiel of elders zijn 

daarna vaak het logische gevolg, al dan niet na een periode van mishandeling. Met dien verstande dat 

de belangrijkste socialisatieperiode nu onherroepelijk voorbij is en dat de hond door de vaak 

gebrekkige en ondeskundige opvoeding veelvuldig probleemgedrag vertoont. Ook schattige en 

vertederende kittens zijn om dezelfde redenen vaak het slachtoffer van impulsieve en ondoordachte 

aankopen.  

 

Doordat men nu niet meer rechtstreeks een hond of kat in de winkel kan kopen, zal men dus doordacht 

op zoek moeten gaan naar een fokker. Hierbij zal de consument vaak ingeschreven worden op een 

wachtlijst voor een nest, die een berustende bedenktijd oplevert. Hierdoor worden de problemen van 

een impulsieve aankoop effectief geëlimineerd. En maar goed ook , want zo gaven de resultaten van 

een enquête uit 2004 van de Vakgroep medische beeldvorming van de huisdieren, faculteit 

diergeneeskunde UG aan dat maar liefst drie op de tien hondeneigenaars hun hond impulsief gekocht 

hadden
220

. Zo bevestigde ook Frans Van de Ven van het gelijknamige winkelcentrum in Olen in Het 

Laatste Nieuws van 1 februari 2007: “Mensen die met hun kinderen naar Olen komen voor een 

gezellige koopnamiddag gaan ook graag kijken naar de puppy‟s. En elke dag weer laten ouders zich 

door „hun klein mannen‟ overhalen om een pup te kopen. Zo verkoop ik er 500 per jaar
221

.”Wanneer 

vervolgens de analyse van Jean-Marc Montegnies (directeur van Animaux en Péril) er bijgenomen 
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 Aanvullend verslag (M. RAEMAEKERS) op het ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 14 augustus1986 
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wordt, die stelt dat één op de vier honden die in een asiel terecht kwam in een winkel gekocht was
222

, 

is dit verbod alleen maar toe te juichen. Hierbij worden dan nog niet eens het aantal katten gerekend – 

moeilijk uit te rekenen daar deze niet verplicht geïdentificeerd dienen te worden – , laat staan het 

aantal dieren die gewoon langs de straat gedumpt worden zonder dat ze in het asiel terechtkomen.  

111.  Het is ook in hetzelfde kader dat men artikel 36, 16° moet zien. Dit stelt dat het verboden is 

dieren als prijs of beloning bij wedstrijden uit te reiken zodat een dier niet langer terecht kan komen 

bij een fronsende eigenaar die het eigenlijk helemaal niet wilde
223

. In Nederland is een gelijkaardige 

bepaling opgenomen in art. 57 Gwwd.  

112.  In het verlengde van impulsieve aankopen ligt het fenomeen van het kopen van een 

gezelschapsdier op krediet. Het kopen van een huisdier waarvan men al niet eens de aankoopprijs kan 

betalen, wijst toch op een zekere gebrekkige driftcontrole van de consument. Hoeveel ondoordachter 

kan men immers zijn dan door zich in de schulden te steken voor de aanschaf van een dier dat hoe dan 

ook later aanleiding zal geven tot soms aanzienlijke ziekte- en verzorgingskosten. Uit een statistisch 

representatieve enquête van Test-Aankoop
224

 en afgeleid uit de vele klachten die GAIA ontving, bleek 

trouwens dat diertjes die in een dierenzaak werden gekocht opmerkelijk meer gezondheidsproblemen 

vertoonden dan dieren van bij een professionele kweker. Als een op krediet aangekochte breedbeeld 

TV kapot is, en er geen geld is om hem te herstellen, tot daar aan toe. Maar een kat met een gebroken 

poot laten lopen, of een hond onnodig laten sterven aan een maagtorsie wegens, nota bene 

voorzienbaar, geldgebrek is pure dierenmishandeling. Het verbod van art. 10bis Dierenwelzijnswet is 

dan ook niet meer dan logisch.  

113.  Verder is het vaak erbarmelijke verblijf van de diertjes aangekaart. Om de consument in de 

verleiding te brengen werden ze vaak op een zichtbare en bereikbare plaats gezet. Vaak zaten zo vele 

diertjes voor een etalageruit met een „gezellige‟ blik op de stresserende drukte op straat. Om nog maar 

te zwijgen van al die bonzende handen op het raam en het geroep en gejoel van de voorbijgangers. In 

een groot aantal gevallen werden de hondjes ook de hele dag aangeraakt, opgepakt en terug 

neergeploft in de bak. Naast een niet echt behaaglijke rustplaats, is dit tevens moeilijk een positieve 

eerste kennismaking met mensen te noemen.  

114.  Eén van de belangrijkste pijnpunten die verschillende hondengedragsdeskundigen, zoals Kaat 

Raes en Vina Druwé, benadrukten bij de hoorzitting van de Kamercommissie Volksgezondheid over 

het wetsvoorstel, was de gebrekkige socialisatie van babyhuisdieren die in de winkel verkocht worden. 
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 Hierbij werd de bewering van dierenhandelaarsvereniging Andibel vakkundig weerlegd, die stelde dat er nog 

geen twee procent van de honden en katten die in asielen gedumpt werden, gekocht waren in winkels.  
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Een goede socialisatie is namelijk van cruciaal belang voor het geestelijk evenwicht van het dier. 

Vooreerst zal een geestelijke evenwichtige hond per definitie al minder terugvallen op angstagressie. 

Bovendien is hij gemakkelijker op te voeden, zelfs door een minder deskundige eigenaar. Bijgevolg is 

een goede socialisatie een essentiële basis in het preventief vermijden van hondenagressie in het 

algemeen.  

 

En hier knelt precies het schoentje. Doordat men zo vlug mogelijk de jonge diertjes in de winkel wil 

hebben – want hoe jonger, hoe snoeziger en aandoenlijker – om te voldoen aan de directe wensen van 

de consument, haalt men hen te vlug van bij hun moeder weg. Hierdoor mist het belangrijke elementen 

in zijn sociale ontwikkeling. De inprentingperiode bij een pup begint van bij de geboorte en niet bij het 

afhalen in een winkel. Zo mist de pup elementaire liefde van een moederhond en optimale interactie 

met andere honden. Het feit dat een hoop pupjes over en onder elkaar kruipen in een winkeletalage 

voldoet daar niet aan. Zo toont onderzoek bij wolven het belang van volwassen „arbiters‟ aan. Onder 

meer wordt zo de bijtrem aangeleerd, het gebruik van lichaamstaal ingeoefend, enz.
225

 De eerste 8 

weken van een pup vormen aldus een soort blauwdruk voor het leven: het is belangrijk dat deze 

periode ook gebruikt wordt voor het inprenten van omgevingsfactoren. Een pup die te vroeg bij de 

moeder is weggehaald en in een aquarium in een winkel terechtkomt, mist die goede socialisatie die 

vereist dat hij met vrijwel alle aspecten van onze – en zijn latere – mensenwereld in contact komt; 

andere mensen op straat, het alledaags verkeer en andere dieren. “En een omweg langs de winkel waar 

de pup gestockeerd wordt in bakken met andere pups is in die cruciale socialisatiefase altijd te lang en 

nadelig voor zijn sociale ontwikkeling” besluit ook Fred Denayer, voorzitter van K.M. Sint-

Hubertus
226

.  

Evengoed als honden moeten ook katten gesocialiseerd worden: gewoon worden aan kinderen, 

stofzuigers, huiselijke geluiden, enz. Zo niet krijgt men mensschuwe, angstige dieren waar men alle 

moeite van de wereld mee heeft om ze „normaal‟ te laten functioneren.  

 

Via de nu geldende regeling gaan de dieren van de fokker, na een wettelijke minimumperiode van 7 

weken bij het moederdier te hebben verbleven
227

, rechtstreeks naar het gezin om daar verder te kunnen 

socialiseren. Hierdoor zouden deze socialisatieproblemen voor het grootste deel van de baan moeten 

zijn.  
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§ 3. Kweken van gezelschapsdieren 

115.  Het verbod op winkelverkoop van honden en katten was een noodzakelijke maatregel. Deze 

diende echter aangevuld te worden met bijkomende maatregelen om de zogenaamde wild- of 

broodfokkerijen aan banden te leggen, wilde men de bovengestelde ratio legis volledig tot zijn recht 

laten komen. A fortiori omdat voor veel mensen de kweker nu vaak de belangrijkste manier is om een 

hondje of katje te verkrijgen
228

. Om malafide handelaars die in deze situatie geld zouden ruiken wat te 

beteugelen waren dan ook strengere regels nodig. Dit is dan ook gebeurd in de reeds genoemde wet 

van 11 mei 2007
229

 en met het KB van 18 maart 2009
230

 die het algemene KB
231

 houdende 

erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren verder aanpaste. 

116.  Algemeen stelt de wet dat onder  honden- of kattenkwekerij wordt verstaan: “elke inrichting 

waar teven of kattinnen voor de kweek worden gehouden en waar honden of katten worden verhandeld 

uit eigen nesten of nesten van andere kwekerijen, die voldoen aan de bepalingen van de wet”
232

. 

Hierbij onderscheiden we verschillende categorieën van kwekers gebaseerd op hoeveel fokdieren men 

houdt, het aantal nesten per jaar en of men ook diertjes verhandelt van andere kwekerijen. Dit geeft het 

onderscheid tussen de hobbykwekers, de professionele kwekers en de kweker-handelaars
233

. Al deze 

kwekers moeten een ministeriële erkenning hebben
234

. Deze erkenning wordt enkel toegekend na 

onderzoek van een volledig dossier. Wanneer het dossier volledig is en alles in orde lijkt
235

, wordt een 

voorlopige erkenning afgeleverd zodat de kwekerij van start kan gaan. Op basis van een 

controlebezoek dat hierop volgt, kunnen aan de erkenning beperkingen verbonden worden.  

Met deze erkenningsverplichting wil de wetgever een halt toeroepen aan de zwarte markt in 

gezelschapsdieren
236

 
237

.  
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 Tenzij via een catalogus in een dierenhandelzaak die een contract met een erkende kwekerij heeft, een asiel of 

gewoon van een occasionele kweker met een toevallig nestje.  
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 Wet 11 mei 2007 tot wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn 
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 KB 18 maart 2009 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van 27 april 2007 houdende 
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Ondernemingen (het vroegere handelsregister) en zich in orde stellen met de gemeente (eventueel een 

milieuvergunning aanvragen).  
236

 I. VOGELAERE, “Geen katten en honden meer in dierenwinkels”, http://www.jura.be/. 
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117.  Een occasionele kweker, dit is iemand die niet meer dan 2 nesten per jaar kweekt, moet 

voorlopig
238

 nog niet erkend zijn.
239

 Wel mag hij enkel hiervoor reclameadvertenties
240

 plaatsen in 

gespecialiseerde pers of op een gespecialiseerde website
241

. Sinds 1 september 1997 is het namelijk 

verboden reclame te maken voor de verhandeling van honden en katten, tenzij in de gespecialiseerde 

pers of wanneer de reclame gevoerd wordt door personen die een erkende inrichting hebben (honden- 

en kattenkwekerij, dierenasielen, dierenpensions, handelszaken in dieren)
242

. Wat wel mag is een 

advertentie plaatsen in een erkende dierenwinkel ( bijvoorbeeld in een erkende Tom&Co), mits 

goedkeuring van die handelaar
243

.  

118.  Wat deze regelgeving echter vooral probeert tegen te gaan is het fenomeen van de broodfok. Een 

broodfokker fokt dieren met maar één doel voor ogen: zoveel mogelijk geld verdienen in een zo kort 

mogelijke tijd. In de gedachtegang van „ezeltje strek je‟ worden honden en katten op een 

kostenoptimaliserende maar zeer dieronvriendelijke wijze gefokt waarbij onder andere bespaard wordt 

op de ruimte waarin de dieren verblijven, de voeding of de gezondheid van het moederdier die vaak 

als een fokmachine wordt beschouwd. Naast de algemene beschermingsmaatregelen van art. 1 (niet 

nodeloos pijnigen) en art. 4 (zorgen voor aangepaste verzorging en huisvesting) van de 

Dierenwelzijnswet probeert een hele resem aan regelgeving deze malafide broodfok te beteugelen en 

het welzijn van de dieren te waarborgen. Zo staan in afdeling 1 van het KB
244

 enkele algemene 

voorwaarden
245

 i.v.m. de erkenning van inrichtingen; zoals dat de dieren op passende wijze gehuisvest 

dienen te worden met voldoende bewegingsruimte waarin ze niet voortdurend in duisternis of in het 

licht mogen vertoeven
246

. Het verplichte contract van art. 6 met een erkende dierenarts is bedoeld voor 

een regelmatige controle op hun welzijn en gezondheidstoestand, eveneens als op hun verplichte 

inentingen. 

Verder bepaalt een afzonderlijke afdeling in het KB de specifieke voorwaarden voor het houden van 

honden en katten. Zo dienen bijvoorbeeld de verblijven aangepast te zijn aan de grootte van de dieren, 

waarbij de vereiste minimumnormen in een bijlage zijn opgenomen. Om de socialisatie te bevorderen 
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 Een ontwerp van het Koninklijk Besluit dat dit ook aan occasionele kwekers zal opleggen, ligt ter 
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 Het identificatienummer (microchip of tatoeage) van elke aangeboden hond moet in de advertentie gezet 

worden. 
241

 Voorbeelden zijn het tijdschrift WOEF, of websites als http://www.puppypagina.be/ of 

http://www.kittenpagina.com/.  
242

 Art. 11bis Dierenwelzijnswet.  
243
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dient het geschikt geachte personeel de diertjes tussen zonsopgang en zonsondergang een minimale 

interactieve aanwezigheid te bezorgen
247

. Voortbordurend op bovenstaande ratio legis mag men, zoals 

reeds vermeld
248

, geen diertjes verhandelen die jonger zijn dan 7 weken om hun de cruciale fase bij 

hun moeder niet te ontnemen
249

. Om het moederdier niet als een kweekmachine uit te persen stipuleert 

art. 19 dat het verboden is teven en kattinnen meer dan tweemaal per jaar te laten jongen. Ook is het 

fokken door het kruisen van verschillende rassen verboden behoudens schriftelijke toegestane 

uitzonderingen door de minister
250

. Administratief is het verboden om dieren te verhandelen die niet 

volgens de wettelijke voorschriften geïdentificeerd zijn of een verboden ingreep hebben ondergaan. 

Het verhandelen van hondjes dient tevens vergezeld te gaan van een correct identificatie- en 

registratiedocument.  

119.  Een miserabel probleem doet zich voor wanneer handelaar-kwekers puppy‟s uit andere landen 

invoeren, om ze hier te verkopen. Zo ontlopen deze diertjes als het ware de strenge 

beschermingsbepalingen van de Belgische wetgever, daar men het in die landen – vaak voormalige 

Oostbloklanden – met dierenwelzijn niet te nauw neemt. Hiervoor zijn er in het KB van 18 maart 

2009
251252

 specifieke maatregelen genomen. Dit wordt verder behandeld
253

.  

Handelaar-kwekers moeten in het algemeen dieren van andere kwekerijen minimum vijf dagen in een 

quarantainelokaal laten verblijven, afgezonderd van de andere dieren, tot de contractdierenarts ze na 

onderzoek gezond tot verhandelen verklaard heeft
254

. Dit om mogelijke besmetting te voorkomen.  

120.  In verband met de aankoop van dergelijke zieke dieren dient tevens vermeld te worden dat de 

verantwoordelijke van de erkende kwekerij verplicht is om de koper een waarborg in verband met de 

gezondheid van het dier te geven. Dit gebeurt via een garantiecertificaat tegen bepaalde besmettelijke 

ziekten
255

 die in de eerste dagen na verkoop zouden kunnen optreden en tegen enkele erfelijke 

aandoeningen. Wanneer het diertje sterft heeft de koper hierdoor de keuze tussen de vervanging van 
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 Art. 8 KB 27 april 2007 houdende erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de voorwaarden 
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het overleden dier of de terugbetaling ervan
256

. Dit onverminderd de garantie tegen verborgen 

gebreken zoals bepaald in de artikelen 1641 en volgende van het Burgerlijk Wetboek. Men kan niet 

ontkennen dat bij dergelijke regeling toch wat voorbij gegaan wordt aan de vaak reeds opgebouwde 

emotionele band tussen mens en huisdier, dat als een zaak toch niet zomaar vervangen kan worden. 

121.  Om na te gaan of ze voldoen aan de vereisten inzake dierenwelzijn worden kwekerijen – evenals 

handelszaken – gecontroleerd. Deze controles worden systematisch uitgevoerd bij elke nieuwe 

aanvraag tot erkenning en herhaald tijdens de algemene controleronde of indien er een klacht wordt 

ingediend tegen een inrichting.  

122.  Wanneer een overtreding wordt vastgesteld van de bepalingen van de betreffende Koninklijke 

Besluiten of indien men zonder de vereiste erkenning van start gaat, kunnen straffen opgelegd worden 

van een boete van 26 euro tot 1000 euro (te vermeerderen met de wettelijke opdeciemen), dit 

onverminderd de toepassing van strengere straffen bepaald in het Strafwetboek
257

. Bovendien kan de 

rechtbank naast de voorziene straffen de sluiting bevelen van de inrichting waar de misdrijven werden 

gepleegd voor een termijn van één maand tot drie jaar.
258

 De rechtbank kan eveneens de overtreder het 

recht ontzeggen definitief of voor een termijn van één maand tot drie jaar dieren van één of meer 

soorten te houden
259

. Bij herhaling binnen drie jaar na de vorige veroordeling gelden specifieke 

sancties
260

. Tevens valt op te merken dat wanneer de Dienst dieren in beslag neemt omdat ze slecht 

worden behandeld, de minister bevoegd voor Dierenwelzijn hierover wordt ingelicht. Deze minister 

kan de erkenning van de betrokken kwekerij intrekken, wat gedurende een bepaalde of onbepaalde tijd 

of een definitief verbod met zich mee kan brengen om een nieuwe erkenning aan te vragen
261

. 

Bovendien mag men in deze periode geen dergelijke inrichting beheren of er een direct toezicht op de 

dieren uitoefenen
262

.  

123.  Een geruchtmakend vonnis van dergelijke veroordeling is de uitspraak over een hondenkwekerij 

in Sint-Lievens-Houtem van 25 maart 2010
263

. De zaak kwam aan het licht toen een werkneemster van 

de kwekerij de gruwelpraktijken niet langer aankon en met foto‟s en videomateriaal naar buiten stapte. 

Zo getuigt
264

 ze dat als bij de vele hondjes, vol met bloeduitstortingen of ruwe open wonden, de nagels 

ter uitzondering eens geknipt werden, dit pijnlijk door de levensader gebeurde. Verder volgt onder 

meer een verhaal van een hondje met een verminkt kopje: “Dit had ooit eens een ontsnappingspoging 
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ondernomen, waarna de baas de deur meermaals op het hoofd van het dier dichtsloeg; „zo leer je de 

honden in hun hok blijven‟, was de sinistere visie van de uitbaters.” Een volgende pagina van deze 

horrorsage vertelt hoe jankende honden bruut op een tafel gebonden worden om een keizersnede 

zonder verdoving te moeten ondergaan. “Pups die te zwak zijn om te zuigen, of uitgeputte teven 

sterven allen een trage en natuurlijke dood; van de honger, kou of ontbering. Inspuitingen die al dan 

niet hun leven nog konden redden zijn immers te duur”. Ze wijst in haar klacht tevens op de 

abnormale hoge sterftecijfers van deze hondenfabriek van Isidoor V. en zijn echtgenote. Op grond van 

die getuigenis voerde de Federale Overheidsdienst Dierenwelzijn een inspectieonderzoek uit
265

. In hun 

proces-verbaal werd ondermeer melding gemaakt van: zeer angstige honden – waarvan vele op geen 

enkele wijze geïdentificeerd – , rottend orgaanvlees als voeder, vuile hokken en verschillende 

onbehandelde aandoeningen die duidelijk veterinaire hulp behoefden (zoals oor- en oogaandoeningen, 

navelbreuken of een geamputeerd etterend oog). Uit het autopsieonderzoek van twee in beslag 

genomen mopshondjes bleek het ene gestorven na een uitgebreide buikvliesontsteking terwijl het 

ander was overleden aan een etterende longontsteking. Op basis van deze vaststellingen tijdens de 

controle van de dieren en de administratie van de kwekerij werden maar liefst achttien overtredingen 

vastgesteld. Gelet op de ernst en zwaarwichtigheid van de feiten besliste de minister dan ook om de 

vergunning van de kwekerij in te trekken. Ondertussen werd door de procureur des Konings 

overgegaan tot dagvaarding van de beklaagden
266

, waarbij verschillende dierenrechtenorganisaties 

zoals GAIA
267

, BLID
268

, VVDB
269

 en ABA
270

 zich burgerlijke partij stelden.  

De rechter veroordeelde, op grond van artikel 40 Dierenwelzijnswet, de dierenbeul en zijn vrouw tot 

een verbod om dieren van gelijke welke soort te houden voor een periode van drie jaar en een 

geldboete van tweeduizendzevenhonderdvijftig euro. Bovendien werd, in toepassing van art. 37 

Dierenwelzijnswet, de sluiting bevolen van zijn hondenkwekerijen voor een termijn van drie jaar. De 

rechtbank achtte het ten overvloede bewezen dat de beklaagde de honden in hun kwekerijen 

onvoldoende verzorgden. “Beklaagden hebben blijk gegeven van een absoluut gebrek aan 

bekwaamheid als verzorgers”, schrijft de rechter in haar vonnis. Verder volgt een prachtig stukje 

rechtspraak dat dierenactivisten bijna in een gouden kader boven hun bed kunnen hangen; “De door de 

beklaagden gepleegde feiten vertonen een grote ernst. De wetgever heeft duidelijk geopteerd voor een 

concrete bescherming van het welzijn van dieren in het algemeen. Door puur vanuit een economische 

drijfveer op aanhoudende en ernstige wijze de voorziene regelgeving niet te hebben nageleefd, hebben 

de beklaagden dit beschermingsbeginsel voor dieren duidelijk onder druk gezet. Dieren zijn geen 
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louter economische producten, doch integendeel levende wezens met een eigenheid en een eigen 

bestaansrecht en -wezen. Gestrengheid in de bestraffing is dan ook vereist”
271

.  

Dit vonnis is dan ook een belangrijk precedent; nooit eerder werd in België een broodfokker 

veroordeeld wegens dierenverwaarlozing en dierenmishandeling
272

. De veroordeelde kweker tekende 

ondertussen wel beroep aan. Hopelijk zal de beroepsrechter zich van een even dierenvriendelijke kant 

tonen.  

124.  Hoewel dit vonnis uiteraard aantoont dat met de huidige regels wel degelijk malafide kwekers 

aangepakt kunnen worden, zou bijkomende regelgeving wenselijk zijn. Om broodfok nog efficiënter 

aan banden te leggen, zouden fokkers zich bijvoorbeeld moeten beperken tot één, maximum twee 

rassen. Ook zouden de normen van het KB 27 april 2007 met betrekking tot het kweken van honden 

en katten en het houden van deze dieren in fokkerijen
273

 wat sterker mogen ogen (op behoorlijk wat 

punten blijft het KB te vaag), om hun welzijn optimaal te verbeteren.
274

  

 

 

§ 4. Rechtsvergelijking met Nederland 

 

125.  Een gelijkaardige regeling is in Nederland opgenomen is in het Honden- en kattenbesluit
275

. 

Men mag alleen fokken met of handelen in honden als men zich aanmeldt bij de bevoegde minister 

die, als alles in orde lijkt, een erkenning aan de inrichting geeft
276

. Tevens dient de beheerder in het 

bezit te zijn van een erkend bewijs van vakbekwaamheid
277

 en moet hij een register bijhouden van alle 

bedrijfsmatige activiteiten. Net als in België worden gelijkaardige minimumvoorwaarden opgelegd 

aan de huisvesting en verzorging.
278

 De periode waarbij men de jongen verplicht bij hun moeder moet 

laten is net als in België zeven weken, al is dit wel ordelijker geregeld in een apart besluit
279

.  

Het aantal nesten dat een vrouwelijk dier maximum per jaar mag werpen, is in Nederland per soort 

geregeld en is gunstiger dan in België. Daar waar de Belgische wetgeving stelt dat het verboden is 
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vrouwelijke dieren meer dan tweemaal per jaar te laten werpen
280

, mag in Nederland een hond per jaar 

slechts één nest krijgen
281

. Voor katten is het eveneens twee nestjes per jaar, maar met dien verstande 

dat ze binnen een aaneengesloten periode van 24 maanden ten hoogste 3 nestjes mogen werpen
282

.  

Dit is dan ook één van de weinige puntjes waarin dit beter geregeld is in Nederland. In het algemeen 

kan men stellen dat de Belgische wetgeving omtrent dit thema toch een betere kwaliteit aan het 

dierenwelzijn geeft dan de Nederlandse. Zo wordt er onder ander niets geregeld i.v.m. socialisatie van 

de diertjes, daar waar de Belgische regelgeving verschillende verplichtingen hierover oplegt
283

. 

Bovendien wordt de invoer van Oost-Europese pups er niet zo concreet aangepakt als bij ons
284

.  

Ook op het consumentenvlak toont de Nederlandse wetgeving zich zwakker. Nederlandse kopers 

hebben slechts via het consumentenrecht
285

 – en niet via een specifiek garantiecertificaat – recht op 

eventuele terugbetaling of vervanging van het zieke dier
286

. 

126.  Ook in Nederland zijn reeds verschillende malafide hondenhandelaars voor de rechtbank 

gesleept. Zo ontstond heel wat commotie rond twee tv-programma‟s waarin een dierenhandelaar zieke, 

zwakke pups verkocht uit een dergelijke broodfokkwekerij. Door de vele verontwaardigde reacties van 

de kijkers beloofde de handelaar publiekelijk om hiermee te stoppen. Deze voornemens hielden echter 

niet lang stand. Plichtsbewust vorderde de Dierenbescherming hierna in kort geding dat de gedaagde 

en zijn bedrijf de handel in honden moest staken. De voorzieningsrechter ging mee met hun eis en 

wees het verbod toe voor een periode van vijf jaar
287

. De rechter achtte het bewezen dat in verband 

met de leeftijd van de honden in strijd gehandeld was met art. 39 van de Gwwd in samenhang met de 

artikelen 2 en 3 van het Besluit scheiden dieren. In verband met het kennelijk ontbreken van 

maatregelen tegen parvo
288

bij de verkochte pups, merkte de rechter op dat de handelaar handelde in 

strijd met het in artikel 36 Gwwd geformuleerde verbod om zonder redelijk doel het welzijn van 

dieren te benadelen. De Nederlandse Dierenbescherming sprak in haar persbericht toen van een 

historische winst in de strijd tegen de malafide hondenhandel
289

. Helaas juichte ze te vroeg. In hoger 

beroep werd het vonnis namelijk door het Gerechtshof van Amsterdam nietig verklaard
290

. Het Hof 

kwam tot dit teleurstellend oordeel omdat niet met voldoende zekerheid – zonder nader onderzoek, 
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waartoe het kort geding geen ruimte bood – kon worden gezegd dat het aantal klachten het normale 

significante te boven ging en wel in zodanige mate dat daaruit conclusies konden worden getrokken 

dat gedaagde en zijn bedrijf onrechtmatig gehandeld zouden hebben
291

. Nader onderzoek, wellicht ook 

door deskundigen, was derhalve noodzakelijk. Daarvoor leende het kort geding zich niet. De 

Dierenbescherming leek daarom aangewezen op een bodemprocedure, die evenwel afgewezen werd.  

 

Tot een werkelijke bestraffing kwam het wel in een zaak waar vader en dochter een illegale 

hondenhandel runden als nevenactiviteit van een veehouderij
292

. Vooreerst ontbrak het de handelaar 

aan een erkende vergunning waardoor hij inbreuk maakte op artikel 2 lid 1 van het Honden- en 

kattenbesluit. Verder was er sprake van valsheid in geschrifte (artikel 255 lid 2 Wetboek van 

Strafrecht) en oplichting (artikel 326 Wetboek van Strafrecht) daar ze gebruik maakten van vervalste 

hondenpaspoorten en zeemzoete doch bedrieglijke verhaaltjes over honden die een warme huiselijke 

kring zouden zijn opgegroeid. Ook de honden – net als de runderen en paarden trouwens –werden 

zwaar verwaarloosd; niet beschikkend over voldoende vers drinkwater verbleven ze in met 

uitwerpselen verontreinigde, natte en onhygiënische ruimten terwijl meerdere aan oormijt en parvo 

leden. Uiteindelijk werden zowel de vader en de dochter veroordeeld tot een gevangenisstraf en een 

geldboete
293

.  
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Hoofdstuk 2. Identificatie en registratie 

 

§ 1. Algemeen 

 

127.  Meer en meer huisdieren dienen een verplichte soort van kenteken te hebben. Zo moeten de 

exotische bedreigde diersoorten die voorkomen op de CITES-lijst of op de EG-bijlage A (bijvoorbeeld 

de Griekse landschildpad) onuitwisbaar gemerkt
294

 te zijn. Waar dit voor een vogel kan door middel 

van een vaste voetring, is bij een reptiel of zoogdier een microschip aangeraden. Ook 

landbouwhuisdieren worden, naar gelang hun soort, geïdentificeerd
295

. Gezien het onderwerp van deze 

scriptie wordt slechts dieper ingegaan op de identificatie van de hond.  

128.  Sinds 1 september 1998 moeten alle honden geïdentificeerd en geregistreerd worden
296

. De 

gegevens van de hond en zijn baasje worden zo opgeslagen in een centrale databank. Dit moet 

gebeuren vooraleer ze vier maanden oud zijn en in elk geval voordat ze verkocht of weggeven 

worden
297

.  

129.  De identificatie kan gebeuren met een microchip of een tatoeage. Dit mag uiteraard slechts 

gedaan worden door bepaalde personen. Terwijl een tatoeage door een dierenarts of door een 

tatoeëerder van een erkende vereniging mag gebeuren, gebeurt het inbrengen van de microchip enkel 

door een dierenarts
298

. De tatoeage wordt aangebracht op de binnenkant van het oor, de dij of in de 

liesplooi. De microchip
299

 onderhuids, in het midden van de linkerzijkant van de hals. Nadat hij de 

hond geïdentificeerd heeft, vult de identificeerder – de dierenarts of tatoeëerder dus – een voorlopig 

identificatiecertificaat in. Hij geeft de eigenaar, naast het paspoort van de hond
300

, de witte kopie
301

 

ervan. Het roze origineel en de gele kopie stuurt hij naar de BVIRH (Belgische Vereniging voor 

Identificatie en Registratie van honden). Hierna is de hond geïdentificeerd. Wie hem dan meteen aan 

een particulier wil verkopen, moet wel nog even wachten. Hiervoor moet de hond immers eerst 

geregistreerd worden
302

. Voor de kweker die op het moment van de identificatie al weet dan hij de 
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hond binnen acht dagen zal verhandelen aan een erkende dierenwinkel, bestaat hierop een 

uitzondering
303

.  

130.  Zodra de BVIRH de voorgaande documenten opgestuurd krijgt, registreert het deze gegevens in 

een centrale databank. Wanneer dit gebeurd is, stuurt zij de eigenaar een registratiebewijs. Dit bewijs 

bestaat uit twee zelfklevende etiketten die het baasje in het paspoort van de hond moet kleven. Hierbij 

wordt ook een kaart “Verandering van verantwoordelijke/Wijziging gegevens/Sterfte” gevoegd die 

men moet gebruiken om de gegevens in de databank aan te passen
304

. Zo moeten volgende 

veranderingen zo snel mogelijk gemeld worden: verhuizing, plaatsing van een tweede 

identificatieteken of overlijden van de hond. Uiteraard dient, wanneer de hond een nieuw baasje krijgt, 

dit ook doorgegeven te worden, wil men de doelstelling van het systeem volledig laten werken.  

131.  Honden afkomstig van het buitenland moeten eveneens geregistreerd worden voor ze vier 

maanden oud zijn of binnen acht dagen na hun aankomst in België
305

. Voor buitenlandse reizigers die 

hun eigen hond meebrengen en minder dan zes maanden in België verblijven, hoeft dit niet
306

. Een 

hond die uit een ander land van de Europese Unie komt, zal reeds een identificatieteken en een 

paspoort hebben. Dan vult de identificeerder het nummer van het buitenlands paspoort gewoon in op 

het voorlopig identificatiecertificaat. In geen geval mag de identificeerder een nieuw paspoort 

geven
307308

. Een hond van buiten de Europese Unie heeft normaal wel al een identificatieteken, maar 

nog geen paspoort. In dit geval wordt een voorlopig identificatiecertificaat ingevuld en wordt een 

paspoort voor de hond aangemaakt. Verder verloopt de procedure zoals voor honden die in België 

geboren zijn
309

.  

132.  De gegevens die het mogelijk maken de dieren te identificeren en naam en adres van hun 

verantwoordelijke terug te vinden, worden verzameld en bijgehouden in een centraal register. Dit is 

toevertrouwd aan de vzw Belgische Vereniging voor de Identificatie en de Registratie van Honden 

(BVIRH
310

) die aan bepaalde voorwaarden moet voldoen
311

. Via een eenvoudige zoekopdracht kan 

men zo een verloren dier aangeven of de eigenaar ervan opzoeken; dit via het internet
312

 of een altijd 
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bereikbare telefonische antwoorddienst
313

. Deze wens om een centrale gegevensbank werd al enkele 

jaren geopperd door dierenverenigingen
314

. Onder andere om de wanhopige zoektocht van baasjes die 

hun dolende viervoeters hopeloos probeerden te vinden en seinen op allerlei onsamenhangende 

websites een centraal en makkelijk bereikbaar startpunt te geven. Komt een verdwaalde hond in een 

asiel terecht, dan zullen zij de microchip aflezen, de gegevens opzoeken in de databank en zo de 

eigenaar contacteren. Uiteraard beschikt niet iedereen over een dergelijk apparaat om de microchip te 

lezen. Daarom is er ook een rubriek „gestolen-verloren honden‟ op de website, die maakt dat een 

gewone particulier die een hond vindt, vlug even kan opzoeken of er geen hond van dat ras en geslacht 

vermist is rond die buurt. Zo is niet telkens de tussenkomst vereist van een dierarts of asiel. Dergelijke 

rubriek is daarom noodzakelijk omdat het publiceren van alle gegevens van alle verantwoordelijken 

van honden om privacyredenen uiteraard niet toegestaan is
315

. 

133.  Wie niet aan de voorwaarden van dit besluit voldoet, kan gestraft worden op basis van art. 36, 

14° Dierenwelzijnswet. Tot 7 juni 2004 bestond enkel de verplichting voor de eerste eigenaar om een 

hond te laten registreren; de tweede eigenaar die een ongeïdentificeerde hond kocht, beging geen 

overtreding. Na die datum werd ook het verwerven van een dergelijke hond strafbaar gesteld, zodat 

zowel de koper als de verkoper nu een boete riskeren.
316

  

 

 

§2. Asielen 

134.  Een speciaal hoofdstukje in het KB 28 mei 2005 betreffende de identificatie en registratie van 

honden is gewijd aan honden in asielen. Asielen mogen een verloren gelopen hond alleen teruggeven 

aan hun baasje indien hij correct op diens naam geïdentificeerd en geregistreerd is. Ook als men een 

hond uit een asiel wil adopteren, moet hij eerst geïdentificeerd en geregistreerd worden.  

135.  Dit laatste wordt door bepaalde dierenasielen
317

 betreurd. Deze identificatieverplichtingen 

hebben namelijk een vaste meerkost. Bij mensen die hun diertje bij een fokker kopen is dit slechts een 

akkefietje op het prijskaartje. Maar de situatie ligt helemaal anders bij een asiel, waar men via lage 

adoptietarieven elke hond nog een kansje probeert te bieden. Hier schieten de prijzen kolossaal de 

hoogte in, waarbij een doorsnee asielhond bijna dubbel zo duur wordt. Bij oude kansarme stumpers 

kan zo een prijsverhoging ontstaan van meer dan duizend procent. Hierdoor vermindert het aantal 
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goedhartige zielen die voor een luttele prijs een oud hondje voor zijn laatste levensjaren nog een 

warme thuis wilden schenken. Om hun euthanasiepercentage niet te laten stijgen, durfden bepaalde 

asielen dan ook wel eens deze identificatieverplichtingen te negeren
318

.  

136.  Gelukkig is er het troostende besef dat dit probleem automatisch een oplossing krijgt. Want 

binnen enkele jaren zal een asiel alleen maar meer reeds geïdentificeerde honden over de vloer krijgen.  

 

 

§ 3. Ratio Legis 

 

137.  Een eerste bedoeling van de wetgever was een instrument creëren om honden die op de dool 

geraakt waren in een mum van tijd terug met hun baasje te herenigen. Hierin is de overheid volgens de 

dierenasielen
319

cum laude geslaagd. Alleen al het feit dat zo jaarlijks duizenden dieren hun weg naar 

hun veilige thuis terugvinden, geeft deze wetgeving al haar recht van bestaan. Dat zo het aantal dieren 

daalt dat door asielen geplaatst dient te worden en zo dus de kans vermindert dat er honden 

geëuthanaseerd moeten worden bij gebrek aan een geschikte opvang is uiteraard ook heerlijk 

meegenomen.  

138.  Identificatie en registratiegegevens maken het tevens mogelijk om de handel in honden beter te 

controleren. Ook geven ze de rechtmatige baasjes de mogelijkheid te bewijzen dat zij wel degelijk de 

eigenaar zijn van hun trouwe metgezel wanneer een duistere snoodaard met minder fraaie intenties het 

dier zou ontvreemden. Omgekeerd kan ook zo de verantwoordelijke
320

 gevonden worden voor 

ongevallen die door zijn dieren werden veroorzaakt. De gegevens kunnen ook  gebruikt worden als 

instrument bij zoönosenbestrijding.
321

 
322

  

139.  Uit de parlementaire voorbereidingen blijkt tevens dat het de bedoeling was van de wetgever om 

preventief op te treden tegen het bewust achterlaten van dieren
323

. Het zogenaamde „dogdropping
324

‟ 

dat strafbaar is gesteld door artikel 35, 3° Dierenwelzijnswet
325

. Hoewel hierdoor wel een duidelijk 
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signaal gestuurd wordt naar diegene die met de vakantiezon wegsluipt na zijn hond harteloos te 

hebben gedumpt dat dit niet langer anoniem en ongestraft kan, mist het toch wat van zijn effect in de 

praktijk. Vooreest zou een echte onverlaat kunnen nalaten zijn hond te identificeren, wetende dat dit in 

praktijk toch vaak niet de hoogste vervolgingsprioriteit draagt. Maar zelf wanneer een hond een 

correct chipnummer draagt, kunnen er nog altijd problemen optreden om de eigenaar te vinden. 

Bijvoorbeeld wanneer de eigenaar verhuist, en deze adreswijziging al dan niet bewust vergat te melden 

aan de BVIRH. In dit geval zal het asiel, waar de verlaten hond uiteindelijk terechtkomt, aankloppen 

bij het oude adres, waar nu mensen zullen wonen die met de hond niets te maken hebben. Wanneer de 

asielen dan hulp vragen aan het gemeentebestuur om het nieuwe adres van de eigenaar te krijgen, 

botsen ze tegen een juridische muur van privacybescherming aan. Op basis van art 3 van het KB 16 

juli 1992 betreffende het verkrijgen van informatie uit de bevolkingsregisters en het 

vreemdelingenregister
326

 mogen gemeentelijke ambtenaren deze informatie namelijk niet zomaar 

meedelen. Gelukkig toont de praktijk dat diervriendelijke ambtenaren dit soms door de vingers zien
327

. 

Bepaalde gemeentes houden echter krampachtig vast aan een strikte interpretatie van deze wet zodat 

ze weigeren het nieuwe adres mee te delen
328

. In dit geval kan men hun boodschap wel per brief aan de 

gemeente richten die het dan kan doorsturen, maar deze werkwijze is echter niet afdwingbaar. Daarom 

zou een aanpassing hierover wenselijk zijn. Zo kunnen de asielen in dergelijk geval altijd 

daadwerkelijk de verdorven baasjes opsporen en hun inmiddels de kosten die ze voor de hond hebben 

moeten maken aanrekenen op basis van art. 9§2 van de Dierenwelzijnswet.  
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§ 4. Rechtsvergelijking met Nederland 

 

140.  Nederland kende een gelijkaardige regeling van identificatie en melding hiervan aan een bureau 

in artikel 20 en volgende van het Honden- en Kattenbesluit. Maar op 2 april 2004 heeft de bevoegde 

minister dit uitgehold door te bepalen dat fokkers en handelaars niet langer verplicht zijn om dieren te 

identificeren, noch om dit te melden aan het bureau van identificatie en registratie
329

. De minister 

twijfelde namelijk aan de meerwaarde van dit systeem. 

141.  Gelukkig is er verandering op komst. Tijdens het Algemeen Overleg met de Kamer van 14 

september 2006 werd besloten om een onderzoek te voeren of een systeem van verplichte identificatie 

en registratie wel een effectieve methode is om problemen rond de vermissing van honden en malafide 

hondenhandel op te lossen. Hoewel dit onderzoek niet stelt dat dergelijk systeem een alomvattende 

oplossing biedt hiervoor – hooguit een hulpmiddel – geeft de minister dit het voordeel van de twijfel. 

Dit betekent dat er een verplichting komt tot het identificeren van alle honden en het registreren van de 

honden en hun houders in een centrale database. Deze verplichting zal op 1 januari 2011 van kracht 

worden
330

. Ook de Raad voor Dierenaangelegenheden adviseerde de minister in dergelijke richting
331

.  
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Hoofdstuk 3. Vervoer van dieren  

 

§ 1. Niet commercieel verkeer 

 

142.  Sinds 1 oktober 2004 gelden nieuwe voorschriften voor het reizen met honden en katten (en 

fretten).
332

 Verordening nr. 998/2003
333

 voorziet in een harmonisatie van de veterinairrechtelijke 

voorschriften voor het niet-commerciële verkeer van deze gezelschapsdieren tussen de lidstaten en 

vanuit derde landen. Voor andere gezelschapsdieren bestaat er nog geen harmonisatie zodat men 

telkens naar nationale wetgeving dient te kijken
334

.Een harmonisatie voor de verschillende EU-landen 

leek terecht het effectiefs om de bescherming van de volksgezondheid en de gezondheid van de dieren 

te waarborgen. Aangezien het Verenigd Koninkrijk, Ierland, Zweden en Malta in het verleden een 

strenger beleid voerden en hun quarantainesysteem pas recentelijk versoepelden, gelden voor deze vier 

landen bijzondere maatregelen.  

143.  Wie met zijn hond of kat naar één van de vijfentwintig lidstaten van de Europese Unie wil 

reizen, moet drie voorwaarden in acht nemen
335

. Vooreerst moet het dier geïdentificeerd zijn. Zoals 

vermeld kan dit door de microchip of een tatoeage. Handig te weten is dat de tatoeage niet geldt voor 

reizen naar het Verenigd Koninkrijk, Ierland, Zweden en Malta en dat dit vanaf 2011 vervalt in de 

gehele Unie.  

144.  Daarnaast heeft het dier ook een door een erkend dierenarts afgeleverd EU-paspoort nodig. Dit 

document moet in de hele Europese Unie alle ervoor in omloop zijnde verklaringen, certificaten, 

reisdocumenten en inentingsboekjes vervangen. Het wordt opgemaakt volgens een Europees model en 

bevat onder meer een beschrijving van het dier, de naam, het adres van de eigenaar en informatie over 

de gezondheidstoestand van het dier
336

. Voor honden geldt dit Europees paspoort tegelijkertijd als 

bewijs van de – in België verplichte – identificatie en registratie. Katten en fretten hebben dit paspoort 

dus enkel nodig wanneer zij meereizen buiten België
337

.Voor honden was de praktische uitvoering 

gemakkelijk daar de BVIRH reeds sinds 1998 bevoegd was in verband met identificatie. Om een 
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erkende rechtspersoon voor de verdeling van kattenpaspoorten aan te duiden, was echter een nieuw 

KB
338

 nodig
339

.  

145.  Als derde voorwaarde moeten de dieren gevaccineerd zijn tegen hondsdolheid (rabiës). De 

dierenarts dient deze vaccinatie in het paspoort te vermelden. Voor diertjes jonger dan drie maanden 

die niet gevaccineerd zijn maar wel over een paspoort beschikken, laat de verordening de lidstaten de 

keuze om deze onder bepaalde voorwaarden tot hun grondgebied toe te laten. Zo laat België
340

 deze 

diertjes toe voor zover ze afkomstig zijn uit bepaalde rabiësvrije landen wanneer ze vergezeld zijn van 

een door de eigenaar ondertekende verklaring dat ze sinds hun geboorte op hun geboorteplaats hebben 

verbleven en niet in contact geweest zijn met dieren die mogelijk besmet waren met rabiës. Deze lijst 

van officieel vrije rabiëslanden werd vastgesteld in het Ministerieel Besluit van 8 mei 2006
341

, dat later 

nog eens versoepeld werd voor een overbrenging vanuit Frankrijk en enkele Zuid-Europese 

landen
342343

.  

Het Verenigd Koninkrijk, Ierland, Malta en Zweden daarentegen laten diertjes jonger dan 3 maanden 

sowieso niet toe. Bovendien leggen deze landen bijkomende verplichtingen op; zoals een behandeling 

tegen teken en een door een erkend laboratorium uitgevoerde test die moet aantonen dat het 

rabiësvaccin effectief werkt. Voor Belgische honden is deze rabiësinenting tevens verplicht op 

campings en caravanparken in heel het land en bovendien voor alle honden ten zuiden van Samber en 

Maas
344

.  

146.  Bij reizen vanuit België naar een land buiten de Europese Unie, wordt best geïnformeerd bij de 

ambassade van dat land, daar de voorwaarden worden bepaald door het land van bestemming. Vaak 

eisen vele derde landen bijvoorbeeld dat het EU-paspoort wordt gelegaliseerd door een bevoegde 

dierenarts. 

147.  Wanneer men zijn hond of kat na een verblijf in dergelijk derde land terug binnenbrengt in één 

van de lidstaten, variëren de voorschriften naargelang het land waar men verbleef. Voor de meeste 

landen zijn dezelfde regels van toepassing als deze die gelden voor het verkeer binnen de Unie. Voor 

derde landen met een ongunstige „rabiëssituatie‟ gelden dan weer strengere voorwaarden
345

.  
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148.  Een ludiek vonnis
346

 van de Brugse politierechtbank leert ons tenslotte dat het niet per se 

strafbaar is om een hond te vervoeren, zittende in de passagierzetel van de auto. Een vrouw werd door 

het Openbaar Ministerie voor de politierechtbank gedaagd omdat er een hond naast haar op de 

passagierzetel zat. Dit zou, volgens de ijverige verbalisante een inbreuk uitmaken op art. 8.3 van de 

wegcode
347

, doordat de bestuurder zo niet in staat zou zijn geweest om correct te sturen. De 

politierechter sprak haar glimlachend vrij in vonnis dat van bijzonder veel zin voor humor getuigt. Zo 

hekelt hij schertsend het magere strafdossier waarin het enige wat vaststond was „dat er een grote witte 

hond in de zetel zat die recht voor zich uitkeek‟. Waarna hij vermakelijk een denkbeeldige lijst 

overloopt van honden die het alvast niet konden zijn. Het vonnis bevat letterlijk de volgende 

motivatie: “Een herdershond kan het alvast niet geweest zijn, want die zou in zijn poot zijn dagboek 

hebben vastgehouden en de verbalisante heeft geen melding gemaakt van een „dagboek van een 

herdershond‟. Evenmin een pekinees, want in dat geval zou het de verbalisante ongetwijfeld 

opgevallen zijn dat hij spleetogen had.” Het doet de komische noot van het vonnis ook geen kwaad dat 

de „grote witte hond‟ in werkelijkheid een Jack Russel was
348

.  
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§ 2. Commercieel verkeer  

149.  Honden en katten die binnen de Europese Unie verhandeld worden, moeten verzonden worden 

vanuit een erkende of geregistreerd bedrijf, handelszaak of fokkerij
349

. De dieren moeten eveneens 

geïdentificeerd zijn met een tatoeage of transponder en zij moeten een paspoort hebben waaruit blijkt 

dat ze gevaccineerd zijn tegen rabiës en voldoen aan de regels voor bestrijding van echinokokkose en 

teken. Voor dieren van minder dan 3 maanden gelden eveneens aparte regelingen per land. Voor 

binnenkomst in België hoeven deze niet gevaccineerd te zijn indien ze uit een rabiësvrij land komen. 

Deze landen staan eveneens vermeld in het ministerieel besluit van 8 mei 2006
350

. Uit het 

dierenpaspoort moet bovendien blijken dat een erkende dierenarts 24 uur voor de verzending een 

klinisch onderzoek gedaan heeft waaruit blijkt dat het dier in goede gezondheid is en geschikt is om 

naar de bestemming vervoerd te worden. Iedere zending moet vergezeld gaan van een certificaat. De 

controlemaatregelen van het KB van 31 december 1992
351

 over de controles op het intracommunautair 

handelsverkeer zijn van toepassing
352

.  

Wie katten en honden (of fretten) van buiten de Europese Unie wil invoeren, moet hiervoor eerst een 

invoermachtiging van het Voedselagentschap krijgen. Verder gelden de regels van hoofdstuk vier van 

het KB houdende de veterinairrechtelijke voorschriften voor het verkeer van honden, katten en 

fretten
353

.  

150.  Hoewel bovenstaande regelgeving door de dierengezondheid te bevorderen het dier beschermt, 

bestaat er ook meer kenmerkende regelgeving dat het dierenwelzijn specifieker beoogt tijdens het 

vervoer. Zo werd in het kader van de Raad van Europa te Parijs reeds op 13 december 1968 de 

Europese Overeenkomst inzake de bescherming van dieren tijdens internationaal vervoer gesloten
354

. 

Dit verdrag vormde de basis van onder meer de latere Verordening 1/2005 inzake de bescherming van 

dieren tijdens het transport
355

. Deze regelgeving heeft het meest nut voor landbouwhuisdieren, maar 

uiteraard pikken honden en katten tijdens de commercieel transport hier ook hun graantje mee. 

Sommige van de voorwaarden lijken overbodig; zo wordt bepaald dat de vervoermiddelen zo moeten 
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ingericht zijn dat de dieren niet kunnen ontsnappen
356

. Andere voorwaarden hebben meer zin. Onder 

meer is ingeschreven dat de dieren over voldoende ruimte
357

 moeten kunnen beschikken om in hun 

natuurlijke houding rechtop te kunnen blijven staan en dat ze plaats moeten hebben om te kunnen gaan 

liggen
358

. Verder moet het vervoermiddel hen bescherming bieden tegen slechte weersomstandigheden 

en mogen ze zich er niet aan kunnen verwonden. Jonge dieren moeten ten slotte de beschikking 

hebben over strooisel en er moet voldoende ventilatie zijn.  

151.  Het spreekt vanzelf dat de dieren zo goed mogelijk behandeld moeten worden. Pijnlijke 

handelingen zoals slaan, schoppen, de dieren meeslepen aan kop, poten of staart is dan ook uit den 

boze. Vooraleer een dier geladen wordt, moet trouwens eerst beoordeeld worden of dit dier wel 

geschikt is voor het transport. Dit betekent dat het dier gezond genoeg moet zijn om de reis te kunnen 

doorstaan. Zo mogen dieren met ernstige open wonden of hoogzwangere dieren de vrachtwagen niet 

op. Te benadrukken valt hier dat de verordening enkel van toepassing is op het commercieel transport; 

vervoer dat direct of indirect leidt tot geldgewin. Uiteraard valt hier dus in bovengenoemde gevallen 

het vervoer van en naar dierenklinieken niet onder.  

152.  In de vrachtwagen moeten steeds de nodige papieren aanwezig zijn. Naast de documenten 

waarop de herkomst van de dieren, het tijdstip, plaats van vertrek en aankomst en de verwachte 

reisduur
359

 moeten vermeld zijn
360

, moet de vervoerder een erkende vergunning bezitten, evenals een 

certificaat van goedkeuring voor het vervoermiddel
361

. Verder is voor alle chauffeurs die transport van 

landbouwhuisdieren uitvoeren een getuigschrift van vakbekwaamheid vereist. Aan de gewonde of 

zieke dieren kan namelijk verplichte eerste hulp moeten worden toegediend, en desgevallend 

overgegaan moeten worden tot  noodslachting.  

153.  De Koning kan op grond van artikel 13 Dierenwelzijnswet bijkomende voorwaarden stellen met 

betrekking tot de begeleiding en de verzorging van de dieren tijdens het vervoer, eveneens als voor de 

documenten die moeten worden bijgehouden
362

.  
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Hoofdstuk 4. Casestudy: illegale hondenhandel uit Oost-Europa.  

 

§ 1. Probleemstelling 

 

154.  De illegale handel in honden van Oost-Europa naar Nederland en België vormt een knellend en 

actueel pijnpunt waarbij een amalgaam van bovenstaande regelgeving geschonden wordt. Gezien de 

meervoudige overtredingen, onder andere op het gebied van transport, dierenwelzijn en 

dierengezondheid, registratie en betaling van belastingen, is een afsluitend hoofdstukje hierover dan 

ook op zijn plaats.  

155.  In Oost-Europa worden in duistere loodsen puppy‟s gefokt onder omstandigheden die 

vergeleken kunnen worden met de industriële veeteelt. In deze sombere hondenfabrieken worden 

fokteven genadeloos als kweekmachines uitgeperst, terwijl er dag in dag uit pups sterven als weerloze 

en onschuldige slachtoffer van voortdurende wanpraktijken. Hondenziektes teren er weelderig. Maar 

voor de hondenhandelaars telt slechts één ding: geld. Dierenwelzijn kan hun geen barst schelen. 

Probleem is nu dat in die landen ook daadwerkelijk geen effectieve dierenwelzijnswetgeving is. 

Daarom zijn deze landen ook zo aantrekkelijk voor dergelijke malafide hondenkwekers. Hierdoor 

kunnen de puppy‟s ook veel goedkoper geproduceerd en verhandeld worden. Wanneer er geen 

regelgeving bestaat over het aantal keer een teefje mag werpen, zoals in Nederland en België, en men 

weet dat het puur om winst te doen is, verwonderen vele resultaten van een „undercover‟ studie van 

het IFAW
363

 dan ook geenszins. Zo ontdekte men fokbedrijven waar tweehonderd vastgeketende 

fokteven werden gehouden, die met behulp van hormonenbehandeling, vier nestjes of meer per jaar 

afleverden. De fokteven bevonden zich in te kleine onhygiënische hokken terwijl de puppy‟s vaak op 

te jonge leeftijd bij hun moeder werden weggehaald. Vele puppy‟s vertoonden dan ook vaak 

gedragsstoornissen en erfelijke afwijkingen door inteelt
364

. 

156.  Wegens de grote vraag naar puppy‟s, stromen naar schatting jaarlijks zo‟n tienduizenden hondjes 

uit dergelijke fabrieken Nederland binnen
365

. Deze puppy‟s worden voor een prijsje opgekocht door 

onder andere Nederlandse handelaars en wederverkopers. Deze handelaren kenmerken zich door „snel 

te voldoen aan de actuele vraag op de markt
366

‟. Een ingecalculeerd deel van de puppy‟s overlijdt in de 

zoogperiode of tijdens het transport over de weg naar Nederland, dat vaak in schamele krappe busjes 
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gebeurt. Vanzelfsprekend worden de beschermingsregels
367

 omtrent vervoer van dieren hier 

grimlachend met de voeten getreden. Een deel van de hondjes wordt opgekocht om daarna aan 

Nederlandse particulieren verkocht te worden. Maar een groot aantal wordt ook opgekocht door 

Nederlandse tussenhandelaars die ze dan weer doorverkopen aan handelaars van andere Europese 

lidstaten, die ze uiteindelijk in hun landen aan particulieren van de hand doen. Want Nederland heeft 

al jaren een hooggewaardeerde naam qua rashondenkweek. En doordat deze buitenlandse hondjes nu 

een Nederlands paspoort krijgen – en dus verhandeld worden als „Nederlandse‟ honden – genieten ze 

zo onterecht van deze hoog aangeschreven status.  

157.  De illegale handel in puppy‟s verloopt via heuse criminele netwerken. In deze handelsnetwerken 

is er vaak sprake van verstrengeling van de legale en de illegale handel. Een hondenhandelaar bouwt 

een netwerk om zich heen ten behoeve van bonafide handel. Ditzelfde netwerk kan echter ook 

gebruikt worden voor de malafide handel. Hierdoor ontstaat er een „grijs circuit‟, wat de controle 

bemoeilijkt. Het internet speelt hierin een belangrijke rol als anoniem verkoopmedium. Er zijn 

dikwijls ook overeenkomsten te vinden met andere georganiseerde criminaliteitsvormen en soms is de 

illegale hondenhandel slechts een bijhandel. Bepaalde handelaren deinzen overig vaak niet terug voor 

verdovende middelen, heling of vermogens- en geweldsdelicten.
368

  

 

 

§ 2. Aangeraden oplossingen 

 

158.  Uiteraard probeert de regelgeving zoals hierboven behandeld – in verband met 

verkoopsbeperkingen, identificatiesystemen en voorschriften voor het kweken en vervoer van dieren – 

voor een groot deel dergelijke wanpraktijken te bestrijden. Toch dringen bijkomende maatregelen zich 

op wegens hiaten in het systeem.  

159.  Zo is er een enorm scheur ontstaan in Nederland vanwege de vrijstelling door het ministerie van 

LNV verleend aan artikel 20, eerste, tweede en derde lid van het Honden- en kattenbesluit. Hierdoor 

hoeven katten en honden niet meer verplicht geïdentificeerd te worden door middel van een 

transponder of tatoeage. Het spreekt vanzelf dat dit de opsporing en vervolging bemoeilijkt. Een 

tweede vrijstelling betrof de op grond van art. 23 HKB verplichte „inventarisatie‟ van het aantal 

honden dat op de inrichting is ontvangen, daar wordt gehouden, is verkocht of is gestorven. Een 

gevolg hiervan is dat er zo minder transparantie is – omdat er geen overzicht is van jaarlijkse 
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hondenfok en -handel – zodat er meer ruimte ontstaat voor illegale hondenhandel. Gelukkig zal het 

Honden- en kattenbesluit medio 2011 waarschijnlijk worden vervangen door de Wet dieren, waardoor 

er een wettelijke verplichting zal komen tot het identificeren van alle honden en het registreren van 

honden en hun houders in een centrale database. Zo zal men een beter zicht kunnen krijgen op de aard, 

omvang en netwerken van de illegale hondenhandel. Daar alle honden hier sinds 1 september 1998 

geïdentificeerd en geregistreerd dienen te worden
369

 is België Nederland op dit punt al een eindje voor 

zodat dit specifieke probleem hier niet echt van toepassing is. 

160.  Een tweede laakbaarheid laat zich wederom vooral in Nederland voelen. Daar kan een dierenarts 

zuiver legaal een nieuw Nederlands paspoort aanmaken van een hond die uit het buitenland komt. 

Hierdoor wordt de herkomst en de medische geschiedenis van de hond onmiskenbaar uitgewist. Zo 

houdt men eveneens de handel in stand, daar „Nederlandse‟ honden fel begeerd zijn in het circuit 

wegens hun voortreffelijke naam. Ook een gemiddelde consument zal psychologisch gesust zijn 

wanneer hij dergelijke puppy gekozen heeft boven die Hongaarse pup, waarbij eventuele doembeelden 

van sinistere kwekerijen – onterecht – alleen op deze laatste geplakt zullen worden.  

In België daarentegen is het duidelijk
370

 verboden dat de dierenarts een buitenlands paspoort zou 

„omzetten‟ naar een Belgisch
371

. Dergelijk legaal witwassen van een bezoedeld buitenlands paspoort is 

dan ook niet mogelijk. Een dergelijke wetgeving voor Nederland ware dan ook aangewezen.  

161.  Uiteraard is dit slechts een topje van de ijsberg. Illegale fraude van papieren in het algemeen 

ontplooit grotere problemen. Zo vormen bepaalde – extra betaalde – dierenartsen een belangrijke 

schakel in het illegale netwerk. Deze bevoorraden handelaren met reeds ingevulde vaccinatieboekjes 

waarin slechts nog de naam van het hondje hoeft ingevuld te worden. Zo kan volgens zijn papieren aan 

alle wettelijke inentingen voldaan zijn, terwijl in werkelijkheid het hondje helemaal geen enkel vaccin 

werd toegediend. Verder wordt er vaak gefraudeerd met leeftijden of inentingen in het paspoort, zodat 

de honden oud genoeg lijken om verhandeld te worden. Met alle gekende sociale gevolgen van dien.  

162.  Hierop dient zich een vanzelfsprekende oplossing aan. Een effectievere controle en opsporing 

door illegale hondenhandel meer als prioritair te bestempelen. Dit is zowel nodig in Nederland als in 

België. Vaak ontbreekt er nog veel inzicht en kennis over de structuren en omvang van de illegale 

hondenhandel en leiden financiële overwegingen tot onderbezetting en het ontbreken van expertise. 

Voor Nederland ziet de toekomst er hieromtrent niet zo rooskleurig uit, daar de AID en de VWA 

zullen fuseren in 2010, wat eerder zal leiden tot bezuiniging dan uitbreiding van arbeidsplaatsen. Het 

opzetten van een organisatie met als hoofddoel handhaving en controle op het gebied van 
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dierenwelzijn, zoals een „dierenpolitie‟ zou een piste in de goede richting kunnen zijn. In Nederland 

loopt hieromtrent een experiment in de gemeente Capelle aan de IJssel, waarbij na evaluatie een 

landelijke invoering eventueel overwogen kan worden.  

163.  Een volgende stap in de gerechtelijke keten is de strafrechtelijke handhaving.  

Vooreest valt op dat er naar schatting slechts een drietal zaken per jaar afgehandeld worden omtrent 

illegale hondenhandel. Een bedenkelijk en schrikaanjagend laag aantal gezien het feit dat er zoveel 

honden illegaal worden verhandeld. Het is dan ook wenselijk dat het Openbaar Ministerie meer 

prioriteit aan dergelijke zaken zou geven. Verder blijkt het bijzonder lastig om voldoende 

bewijsmateriaal te verkrijgen om handelaren daadwerkelijk te vervolgen. Denken we maar aan het 

arrest van het Gerechtshof van Amsterdam
372

 dat een vonnis van de voorzieningsrechter
373

 vernietigde. 

De eerste rechter liet zich nochtans van zijn diervriendelijkste kant zien door, overtuigd door de 

aangebrachte feiten, te stellen dat: “Door, ondanks de wetenschap van de slechte omstandigheden 

waaronder de pups ter wereld komen en waaronder zij getransporteerd worden, toch pups uit 

Oostbloklanden te importeren, handelt de beklaagde niet alleen in strijd met de gedane toezeggingen, 

maar ook in strijd met de maatschappelijke zorgvuldigheid”. Het Gerechtshof daarentegen oordeelde 

dat het aantal klachten niet voldoende bewezen was, daar een kort geding geen ruimte bood voor nader 

onderzoek.  

164.  Qua sanctionering lijken de straffen theoretisch hoog genoeg, maar deze worden in de praktijk 

nooit zo hoog uitgesproken. Zo verliezen deze dan ook hun afschrikkende werking, aangezien met de 

verkoop van enkele puppy‟s de boete snel weer terugverdiend kan zijn.  

165.  Verder ligt de hoofdoorzaak uiteraard bij de Oost-Europese bron van het kwaad. Het ontbreken 

van effectieve wetgeving betreffende het welzijn van honden in deze landen maakt hun dan ook tot het 

Elysium voor malafide kwekers die er massaal honden kunnen fokken zonder toezicht. 

Geharmoniseerde Europese wet- en regelgeving, bijvoorbeeld regulering van de fok en handel in 

honden, is dan ook wenselijk om handhaving op Europees niveau beter mogelijk te maken. In 

samenhang met structurele controle of afstemming in Europees verband. Daar is momenteel geen 

sprake van. Omdat de handel in honden vaak niet voldoet aan de Europese transportrichtlijnen, valt 

deze illegale hondenhandel buiten de radar van de veterinair bevoegde autoriteiten waardoor 

handhavers nu dan ook slechts incidenteel overtreders aantreffen tijdens aselecte grenscontroles
374

.  
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Het lijkt me dan ook noodzakelijk om het welzijn van gezelschapsdieren op de Europese agenda te 

zetten met als doel geharmoniseerde wetgeving, handhaving op Europees niveau en aanpak van 

lidstaten die zich niet aan de richtlijnen hieromtrent houden.  

166.  Lovenswaardig zijn de inspanningen die België bijkomend nam omtrent deze malafide 

hondenhandel met het KB van 18 maart 2009
375376

. Om al te ijverige koopmannen vooreest te beletten 

dat ze een klein kwekerijtje zouden opstarten om voor het leeuwendeel goedkope buitenlandse 

puppy‟s in te voeren en die dan met veel winst te verkopen stelt art. 19/2
377

 dat een kweker alleen 

honden of katten afkomstig uit andere kwekerijen mag verhandelen indien hij per jaar zelf minstens 

tien nesten afkomstig uit zijn eigen kwekerij verhandelt. Meer doorslaggevend om de invoer te 

stoppen van Oost-Europese pups, is artikel 19/5 van het KB. Dit stelt dat kweker-handelaars nog enkel 

honden en katten uit het buitenland mogen verhandelen indien de bevoegde overheid van het land van 

herkomst een attest aflevert waaruit blijkt dat deze dieren gekweekt worden in omstandigheden die aan 

de Belgische normen voldoen of indien in het land van herkomst een wetgeving geldt die aan de 

Belgische normen beantwoordt
378

 Naast en waarschijnlijk juist omwille van de schrijnende 

levensomstandigheden vertonen dieren uit dergelijke landen vaak verschillende ziektesymptomen. Om 

besmetting te voorkomen moeten dieren van andere kwekerijen daarom minimum vijf dagen in een 

quarantainelokaal verblijven, afgezonderd van de andere dieren, tot de contractdierenarts ze na 

onderzoek gezond tot verhandelen verklaard heeft
379

.  

Volgens een handelaar van de undercover reportage
380

 neemt België hierdoor meer en meer af als 

import- en exportland van dergelijke malafide hondenhandel.  

167.  Nederland kent dergelijke bijkomende maatregelen niet en floreert onder andere daardoor als het 

mondiaal centrum voor de hondenwereld en als dé spin in het illegale web. De Nederlandse minister 

hoopt namelijk via zijn koers van “de verantwoordelijkheid neerleggen daar waar hij hoort; bij de 

sector en de burger zelf” dat het probleem wel uit zichzelf zal opgelost raken en men zo geen 

dergelijke puppy‟s meer zal invoeren of aankopen
381

. Het kleinste kind voelt hierbij aan dat zonder 

verder strenger optreden van de overheid deze stelling zo wankel is als iets. Door gesjoemel met 
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papieren, namelijk het vervalsen van de afkomst en leeftijd van het dier, en daarnaast vaak een 

dierenarts die meewerkt aan deze praktijken door een gezondheidsverklaring af te geven, is het voor 

kopers moeilijk te bepalen of zij al dan niet een pup van een broodfokker kopen. 

168.  Desondanks raakt de minister toch een gevoelige snaar. Want het is uiteindelijk de consument 

die de illegale hondenhandel in stand houdt. Zolang er vraag blijft naar goedkope en direct 

beschikbare (ras)honden zal de geldruikende handelaar aan deze vraag blijven voldoen. Naast 

onwetendheid zijn er twee hoofdredenen voor de consument voor het aanschaffen van een pup van een 

illegale handelaar. Ten eerste omdat er lange wachtlijsten zijn bij verenigingen van rashonden, terwijl 

bij de malafide handelaren de puppy‟s van het gewenste ras direct besteld en afgehaald kunnen 

worden. Ten tweede het financieel voordeel. Een hond bij een gemiddelde rasfokker kost rond de 1000 

en 1500 euro, terwijl een malafide gefokte hond slechts tussen de 200 en 500 euro kost. Sensibilisering 

van de consument hieromtrent is dan ook noodzakelijk om deze illegale hondenhandel tegen te gaan. 

Vaak worden dergelijke hondjes verkocht via het internet. Losse advertenties worden per ras op 

verschillende websites geplaatst om te voorkomen dat de handelaar grootschalig lijkt. In dergelijke 

aanbiedingen komen de vermeldingen „rijksgediplomeerd‟, „erkend‟ en „betrouwbaar‟ veel voor om de 

toekomstige koper psychologisch om de tuin te lijden. Dergelijke zoekertjes waarbij men verteld dat 

hun moederhond geworpen heeft en men de puppietjes graag voor een spotprijsje verkoopt, hoeft men 

dan ook niet al te serieus te nemen. “Elke vrijdagmiddag komen vaste klanten naar de 

hondenhandelsfirma om buitenlandse puppy‟s te kopen en de volgende dag op internet te plaatsen 

onder de vermelding „mijn moederhond heeft puppy‟s‟”, getuigt een handelaar grijnzend
382

.  

Voorlichting en educatie van consumenten kan derhalve de illegale handel terugdringen.  

Zo kan men een malafide van een bonafide fokker/handelaar onderscheiden aan de hand van bepaalde 

details. Als men bijvoorbeeld ondervindt dat men door bij te betalen een stamboom kan toe krijgen, of 

als er puppy‟s van verschillende uiteenlopende leeftijden en verschillende rassen in een schuur zonder 

moeder verblijven terwijl de fokker niet naar de koper zijn persoonlijke achtergrond vraagt heeft men 

vaak met een malafide fokker te doen
383

.  

169.  Wie het uiteindelijk toch geen moer kan schelen dat zijn goedkope hond van dergelijke 

puppyfabriek afkomstig is, beseft best dat dergelijke puppy‟s vaak besmet zijn door ontbrekende 

inentingen. Vooreest kunnen zo de dokterskosten hoog oplopen wanneer het puppietje enkele dagen na 

aankoop zwaar ziek wordt, waardoor het financieel voordeel al meteen als sneeuw voor de zon 

verdwijnt. Maar ze kunnen ook andere huisdieren besmetten, evenals een gevaar betekenen voor de 

                                                      
382

 D.P. VAN UHM, Onderzoek illegale hondenhandel,International Fund for Animal Welfare, mei 2010, 

http://www.ifaw.org/assets/Join_Campaigns/Help_Dogs_and_Cats/The_Illegal_Puppy_Trade/asset_upload_file7

24_61288.pdf, 6.  
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 G. LIEVENS, G. ROOSENBOOM en D. GOOSSENS, Kijk uit voor malafide hondenhandel, onuitg. scriptie 2de jaar 

agro- en biotechnologie optie dierenzorg K.U. Leuven, 2005, 20.  
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volksgezondheid. Zo zijn er verschillende schrijnende verhalen gekend
384

 waarbij een dergelijke 

puppy na een ziekelijke lijdensweg uiteindelijk ook de ander hondjes van het gezin mee de dood in 

sleurde. Het verlies van de emotionele band die mens en dier ondertussen met elkaar opgebouwd 

hebben, nog terzijde gelaten.  
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Deel II. Houden van Huisdieren  

Hoofdstuk 1. Keuzebeperkingen van huisdieren 

§ 1. Positieve lijst  

A. Algemeen 

 

170.  Niet alle dieren zijn geschikt om als huisdier te houden. Daarom werd er een lijst opgesteld 

waarin de dieren vermeld staan die in België mogen gehouden worden. Tot nu toe werd enkel voor 

zoogdieren een lijst opgesteld
385

. Deze lijst, “de positieve lijst” genoemd, vastgelegd in het Koninklijk 

Besluit tot vaststelling van de lijst van zoogdieren die gehouden mogen worden
386

, vindt zijn 

wettelijke basis in art. 3bis van de Wet 14 augustus1986
387

. Bij het opstellen van de lijst werden 

verschillende beoordelingscriteria gebruikt om te beoordelen of dieren in de lijst konden worden 

opgenomen of niet.
388

 Zo moet de diersoort gemakkelijk te houden en te huisvesten zijn zonder dat 

haar essentiële fysiologische, ethologische en ecologische behoeften geschaad worden. Ook mag de 

diersoort van nature niet agressief en/of gevaarlijk zijn en geen ander bijzonder gevaar voor de 

gezondheid van de mens inhouden. Aan het opstellen van de lijst hebben niet enkel wetenschappers 

meegewerkt, maar ook vertegenwoordigers van allerlei belangenverenigingen, zoals de 

beroepsvereniging van dierenhandelaars, verenigingen van dierenliefhebbers en 

dierenbeschermingsverenigingen. Zo werd geprobeerd een compromis te zoeken tussen het welzijn 

van de dieren en de belangen van alle betrokken personen.
389

 

171.  Het komt erop neer dat enkel de dieren die op deze lijst staan, vrij door iedereen mogen 

gehouden worden. De Dierenwelzijnswet laat hierop echter een aantal afwijkingen toe. Zo mogen 

dierentuinen, dierenartsen
390

, dierenasielen, circussen en rondreizende tentoonstellingen en 
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 Maar een positieve lijst voor reptielen is op komst, evenals waarschijnlijk voor vogels en vissen (X, 

“Positieve lijst reptielen: van Adder tot Zandhagedis?”, FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen 

en Leefmilieu nieuwsarchief, 8 februari 2008, https://portal.health.fgov.be).  
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 KB 16 juli 2009 tot vaststelling van de lijst van niet voor productiedoeleinden gehouden zoogdieren die 

gehouden mogen worden, BS 24 augustus 2009. 
387

 Art. 3bis Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, BS 3 december 1986. 
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 Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn 

der dieren, Parl.St. Senaat 1994-1995, nr. 972-2, 36.  
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 https://portal.health.fgov.be/portal/page?_pageid=56,761490&_dad=portal&_schema=PORTAL. 
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 Als het gaat om dieren van klanten die tijdelijk gehouden worden voor diergeneeskundige verzorging.  
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dierenwinkels
391

 wel niet-toegelaten huisdieren houden, mits aan bepaalde voorwaarden te voldoen. 

Voor particulieren bestaan er twee specifieke afwijkingen. Namelijk voor de dieren die vroeger reeds 

als huisdier werden gehouden en als men een erkenning ervoor gekregen heeft.  

172.  Particulieren mogen niet-toegelaten zoogdieren toch als huisdier houden zonder erkenning als ze 

kunnen bewijzen dat ze de dieren al in huis hadden voor de inwerkingtreding van de lijst.
392

 In dat 

geval mogen zij ook de nakomelingen ervan behouden. Deze afwijking vervalt evenwel als de 

nakomelingen van eigenaar veranderen
393

. Het bewijs wordt geleverd met een originele factuur of een 

bewijs van aankoop
394

.  

173.  Particulieren die na 1 oktober 2009 toch een dier willen houden dat niet op de lijst staat, moeten 

hiervoor eerst een erkenning krijgen van de minister
395

. Het afleveren van deze erkenningen is zeker 

geen routine. Voor elke aanvraag wordt eerst het advies van de Dierentuincommissie ingewonnen. 

Daarna beslist de minister pas of men een erkenning krijgt.
396

.
397

 Als blijkt dat men de 

erkenningsvoorwaarden niet naleeft of de bepalingen van de Dierenwelzijnswet overtreedt, kan deze 

erkenning worden geschorst of ingetrokken. Uit het aanvraagdossier zal duidelijk moeten blijken dat 

men zich goed gedocumenteerd heeft over de levensgewoonten en fysiologische behoeften van de 

diersoort die men wil in huis nemen. In het dossier moet ook een gedetailleerde beschrijving gegeven 

worden van de huisvesting en de verzorging die men het dier kan geven
398

. 

174.  Momenteel staan er 42 soorten op de lijst. Al wie daar belang bij heeft, kan een diersoort laten 

toevoegen. Uit de aanvraag zal echter moeten blijken dat er voldoende wetenschappelijke gegevens 

beschikbaar zijn waaruit blijkt dat de diersoort in kwestie door iedere persoon kan gehouden worden 

zonder dat er specifieke voorkennis vereist is en zonder dat dit een risico oplevert voor het welzijn van 

de dieren
399

.  

175.  Deze regelgeving kende eveneens een bewogen verleden. Ook ditmaal probeerden zogenaamde 

dierenliefhebbers – meer „hebbers‟ dan „liefhebbers‟ – ervoor te zorgen dat deze lijst het levenslicht 

                                                      
391

 Op voorwaarde dat ze de dieren slechts gedurende korte tijd houden en dat ze vooraf een schriftelijke 

overeenkomst hebben gesloten met een dierentuin, een laboratorium, een particulier met een erkenning van de 

minister, een circus of een rondreizende tentoonstelling.  
392

 Dus voor 1 oktober 2009.  
393

 C. GOVAERT, “Opnieuw lijst van zoogdieren die je als huisdier mag houden”, http://www.jura.be/. 
394

 Wie geen dergelijke factuur kan voorleggen, kan een schriftelijke verklaring vragen aan zijn dierarts of 

vertegenwoordiger van de overheid.  
395

 Art. 4 KB 16 juli 2009 tot vaststelling van de lijst van niet voor productiedoeleinden gehouden zoogdieren die 

gehouden mogen worden, BS 24 augustus 2009. 
396

 De minister zal deze beslissing nemen binnen zes maanden na ontvangst van de aanvraag.  
397

 Voor elk ingediend dossier wordt hiervoor een retributie betaald van 60 euro per soort (S. BELLEMANS, 

“Aanvraag niet-toegelaten huisdier kost 60 euro”, http://www.jura.be/ ).  
398

 https://portal.health.fgov.be.  
399

 L. LEMMENS, “Particulieren kunnen zoogdier laten toevoegen aan lijst met toegelaten huisdieren”, 

http://www.jura.be/. 
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niet zou zien. Vooreest pleitten ze om in plaats van een positieve lijst, een negatieve lijst te handgaven. 

In dit omgekeerd systeem zou men zonder probleem gelijk welk dier mogen houden, tenzij het op de 

negatieve lijst vermeld stond. Dit zou een huzarenstuk geweest zijn waarop men duizenden dieren had 

moeten vermelden, zodat men in een wetgevend doolhof zou zijn beland. Waarschijnlijk was dat dan 

ook hun onderliggende bedoeling; iedereen weet immers dat een onoverzichtelijk werkinstrument 

maar zelden tot efficiënte controle leidt
400

.  

176.  Toen een eerste positieve lijst er op 14 februari 2002 kwam
401

, dienden de Nationale Raad van 

Dierenkwekers en Liefhebbers vzw en Andibel vzw een beroep tot nietigverklaring tegen dit besluit in. 

De Raad van State stelde hierover prejudiciële vragen aan het Europese Hof van Justitie. Het Hof 

stelde allereerst dat de basisverordening nationaal strengere maatregelen toestaat
402

. Deze moeten wel 

worden getoetst aan art. 28 EG-verdrag. Op grond van art. 30 EG-verdrag kan bovendien 

dierenwelzijn voorgaan boven andere belangen; de bescherming van het dierenwelzijn is een legitiem 

doel van algemeen belang. Een positieve lijst is in principe dus niet „verboden‟. Het Hof noemde 

echter wel een aantal criteria waaraan een dergelijke lijst diende te voldoen
403

. Hieraan voldeed het 

oude Koninklijk Besluit echter niet. Zo bevatte het geen criteria voor het al of niet opnemen van een 

diersoort op de lijst van de toegelaten dieren, konden belanghebbenden geen dossier indienen om een 

andere diersoort op de lijst te laten opnemen, en bevatte het geen termijnen waarbinnen de minister 

een beslissing moest nemen.  

177.  Daarom vernietigde de Raad van State in zijn arrest van 9 maart 2009
404

 het volledige KB. 

Hierdoor ontstond er even een periode waarin alle zoogdieren terug vrij gehouden mochten worden als 

huisdier, zolang ze maar niet op de CITES-lijst of onder andere regelgeving voor beschermde 

diersoorten stonden
405

. Gelukkig liet de overheid, gesteund door verontwaardigde 

dierenrechtenorganisaties, zich niet van zijn stuk brengen. Een vernieuwd en aangepast Koninklijk 

Besluit werd afgekondigd dat ditmaal wel voldeed aan de voorwaarden die het Hof stelde.
406

 In dit 

huidig KB van 16 juli 2009
407

 is de oude lijst van de toegelaten diersoorten echter gewoon zonder 

wijzigingen overgenomen. Een heerlijke kaakslag voor deze zogenaamde dierenliefhebbers. Want wie 

oprecht een hart voor dieren heeft, gaat niet telkens aan de klaagmuur staan wanneer er dergelijke 
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 KB 7 december 2001 tot vaststelling van de lijst van zoogdieren die gehouden mogen worden, BS 14 februari 

2002.  
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 k.) 19 juni 2008, nr.C-219/07, TMR 2008, afl. 5, 711.  
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 N. EVERTSEN, “Belgische rechter doet nader onderzoek naar „positieve lijst‟ van zoogdieren”, 19 mei 2009, 

http://www.lawandroar.nl/.  
404

 RvS 9 maart 2009, nr. 191.161. 
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stappen in de goede richting gezet worden. Eventueel had men ter verbetering in dit nieuw 

uitvoeringsbesluit de kans kunnen aangrijpen om de lijst op te splitsen in verschillende lijsten in plaats 

van één grote lijst nu. Zo stelde Dr. Eric Van Tilburg, voormalig inspecteur-dierenarts bij het 

ministerie van Landbouw, dat men beter een aparte lijst gemaakt had voor dieren die iedereen 

probleemloos kan houden en een tweede of zelfs nog een derde voor dieren die een bepaalde graad van 

professionele verzorging verdienen
408

.  

178.  Concreet zijn de hond en kat opgenomen in de lijst zodat er zich hieromtrent geen problemen 

stellen. Men mag deze zonder erkenning houden. Andere dieren op de lijst zijn: fret, ezel, paard, 

varken, geit, Chinese dwerghamster, bruine rat, enz. Enigszins betreurenswaardig is dat ook de 

zwartstaartprairiehond, de chinchilla en de Aziatische gestreepte grondeekhoorn hierin vermeld zijn. 

Deze kunnen onmogelijk door gewone particulieren conform de welzijnsnoden van deze diertjes 

gehouden worden
409

. Ook kunnen ze een niet te onderschatten ecologische bedreiging vormen 

wanneer ze ontsnappen of gedumpt worden. Zo heeft de Aziatische gestreepte grondeekhoorn de 

inheemse eekhoorn al voor een groot stuk verdreven uit het Zoniënwoud en wordt de 

zwartstaartprairiehond op het eiland Wright als plaag bestreden als gevolg van een populatie-explosie 

te wijten aan een ontsnapping uit een natuurpark
410

.  

179.  Dergelijke positieve lijsten voor andere diersoorten dan zoogdieren zou aangeraden zijn. De 

overheid zegt werk te maken aan een lijst voor reptielen
411

, waarna waarschijnlijk vogels en vissen 

zullen volgen.
412

  

 

 

B. Rechtsvergelijking met Nederland 

180.  Ook hier hinkt Nederland achterop. Hoewel artikel 33 eerste lid van de Gwwd stelt dat het 

verboden is om dieren te houden, tenzij deze behoren tot bij Algemene Maatregel van Bestuur 

aangewezen soorten of categorieën van dieren, is de realiteit dat men vooralsnog alle diersoorten mag 

houden, mits zij niet onder andere wet- en regelgeving vallen. Artikel 33 van de Gwwd is namelijk 

nooit in werking getreden, omdat er geen soorten of categorieën van dieren bij Algemene Maatregel 

van Bestuur zijn aangewezen.  
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181.  Maatschappelijk was er echter veel druk om wél tot een invulling te komen. Daarom is er na een 

lange strijd tussen belanghebbenden door de Raad van Dierenaangelegenheden onlangs eindelijk een 

positieflijst opgesteld
413

. Deze lijst geldt echter vooralsnog louter als advies aan de minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. In het begin meende de minister dat een dergelijke lijst toch 

niet echt nodig zou zijn. Dit zou strijdig zijn met het regeringsbeleid; zo zou het leiden tot teveel en 

moeilijk te controleren wetgeving. Ook legde hij de verantwoordelijkheid alweer liever bij de sector 

zelf. Ook meende hij dat de bestaande wetgeving zoals CITES en de Flora en Faunawet genoeg 

bescherming boden. Gelukkig is het tij dus aan het keren en aangenomen wordt dat deze lijst weldra 

nagenoeg ongewijzigd in een Algemene Maatregel van Bestuur zal worden omgezet
414

.  

182.  De Raad voor Dierenaangelegenheden heeft in aanloop daarvan advies gegeven
415

 over de 

overgangsregelingen die kunnen gehandhaafd worden wanneer de lijst van kracht wordt. Want dan zal 

er uiteraard een problematiek ontstaan rond de niet op de positieflijsten voorkomende diersoorten die 

ondertussen wel gehouden worden. Het euthanaseren of in beslag nemen van deze dieren wordt in 

beginsel uiteraard afgewezen. Als eerste onderdeel van de overgangsregeling moet een systeem van 

identificatie en registratie worden opgezet, dat verplicht wordt voor deze dieren. De gegevens hierdoor 

verkregen zullen leiden tot meer duidelijkheid en kunnen goed gebruikt worden bij periodieke 

evaluaties van de positieflijst. Het tweede onderdeel bestaat uit de mogelijkheid van een 

gekwalificeerd opvangcentrum, voor de eigenaars die vrijwillig hun dan verboden dier willen 

afstaan
416

. Een derde onderdeel betreft een uitsterfbeleid. Er zal een wettelijk fokverbod dienen te 

komen. Dit kan op verschillende manieren; chirurgische of hormonale castratie, wegnemen van eieren, 

enz. Tot slot dient er een handhavingsbeleid te komen voor de eigenaars die zich niet zullen melden en 

gewoon onbezorgd hun verboden dier zullen verder houden. Beslagname en plaatsing na identificatie 

bij opvangcentra of een andere geregistreerde houder van dergelijke soort zijn dan mogelijke 

oplossingen.  
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§ 2. Andere Regelgeving 

183.  De laatste zin van art. 3bis§1 Dierenwelzijnswet stelt: “ Deze lijst – hiermee wordt de positieve 

lijst bedoeld – doet geen afbreuk aan de wetgeving betreffende de bescherming van bedreigde 

diersoorten.” Hoewel dit in concreto niet echt relevant is voor het houden van hond of kat, mag een 

kort overzicht hieromtrent niet ontbreken. Zo speelt naast de regelgeving van CITES ook de 

soortenbescherming of eventueel de milieuvergunning vaak een rol bij het willen houden van een 

„bijzonder‟ huisdier. In deze beknopte bijdrage zal niet dieper ingegaan worden op de 

vogelbescherming
417

 of de bescherming van het mariene milieu, hoewel ook daar bijzondere 

huisdieren kunnen in voorkomen.  

 

A. CITES 

 

184.  CITES (de Conventie van Washington), die op 1 juli 1975 in werking trad
418

, staat voluit voor 

“Convention on International Trade in Endangered Species of wild fauna and flora” ofwel 

Overeenkomst inzake de Internationale Handel in Bedreigde in het wild levende dier- en 

plantensoorten
419

. Sinds de inwerkingtreding van CITES is het aantal verdragspartijen op een 

indrukwekkende wijze toegenomen. In november 2005 waren er reeds 169 partijen
420

, wat CITES 

meteen, na het Werelderfgoedverdrag, het natuurbehoudverdrag met de grootste verspreiding maakt. 

Hoewel in de aanhef van de Conventie erop gewezen wordt dat volkeren en landen zelf de beste 

beschermers van hun eigen fauna en flora zouden moeten zijn, wordt tegelijkertijd erkend dat 

internationale samenwerking essentieel is om bescherming te verzekeren van soorten die kunnen 

worden bedreigd door internationale handel. Deze bescherming moet gebeuren ten behoeve van de 

huidige en komende generaties met als doel de overmatige exploitatie ten gevolge van de 

internationale handel te bestrijden
421

.  
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421

 Inleiding bijlage A Verord. Raad nr. 3626/82, 3 december 1982 betreffende de toepassing in de Gemeenschap 

van de Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten, 

Pb.L. 31 december 1982, afl. 384/7, 7. 
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185.  Het belangrijkste middel dat hiervoor wordt voorzien is een stelsel van redelijk eenvormige 

vergunningen en certificaten
422

 die door CITES- partijen worden afgeleverd onder welbepaalde 

voorwaarden, en die dienen te worden voorgelegd wanneer zendingen van onder CITES vallende 

soorten een land verlaten of binnenkomen
423

. Een verschillende regeling bestaat voor het houden, 

vervoeren of verhandelen van een dier. De dieren en planten die onder CITES vallen worden in drie 

verschillende Bijlagen of Appendices ondergebracht, afhankelijk van hun status in het wild en van de 

graad van bedreiging door internationale handel waaraan ze bloot staan
424

. Bijlage I („the black list‟) 

bevat de dier- en plantensoorten – met als schoolvoorbeeld de reuzenpanda – die met uitsterven 

bedreigd zijn. Commerciële handelsactiviteiten met uit het wild afkomstige specimens van deze 

soorten is in de regel verboden, behoudens strikt gereglementeerde uitzonderingen
425

. In bijlage II 

(„the grey list‟) gaat het om soorten die niet noodzakelijk met uitsterven bedreigd zijn, maar dit 

kunnen worden indien de handel niet strikt wordt gereglementeerd. Deze bijlage bevat ook soorten die 

sterk lijken op andere, bedreigde CITES- soorten, de zogenaamde “lookalike”-soorten, ter 

bescherming van de wel bedreigde soorten
426427

. Deze soorten mogen enkel in- of uitgevoerd worden 

met een invoer- of uitvoervergunning of wederuitvoercertificaat. De handel is dus niet verboden maar 

wel aan strenge regels onderworpen. Dit heeft betreurenswaardig tot gevolg dat per jaar soms 

duizenden specimens van bepaalde soorten, waar een grote commerciële vraag naar is, worden 

verhandeld. Dit niet noodzakelijk op illegale wijze. Het is immers mogelijk dat die uitvoer het 

voortbestaan van de soort niet schaadt
428

. Bijlage III ten slotte, de minst omvangrijke, bevat soorten 

waarvoor een individuele partij de samenwerking vraagt van andere partijen om de exploitatie ervan 

op zijn territorium te helpen beperken of voorkomen. De handelsbelemmeringen met betrekking tot 

deze soorten beperken zich dus tot specimens die afkomstig zijn van de Staat die ze op de bijlage heeft 

laten plaatsen
429

.  

                                                      
422

 Op te merken is dat het systeem van kentekenen hierbij van belang kan zijn. Het is namelijk zonder een 

kenteken heel moeilijk te bewijzen dat de in- of uitgevoerde dieren dezelfde zijn als diegene waarvoor de in- of 

uitvoerdocumenten werden uitgereikt. Bekende vormen van kentekenen zijn ringen, tatoeëren en micro-chips. 
423

 T. DE MEULENAER, “De conventie van Washington”, in B. JADOT (ed.), Het Natuurbeschermingsrecht, 

Antwerpen, Kluwer, 1996, 161-174. 
424

 Door de eerste Conferentie der Partijen, te Bern, in 1976, werden criteria aangenomen van de toevoeging aan, 

weglating van of verplaatsing tussen de bijlagen I en II, die men aanduidt onder de naam „Bern- criteria‟.  
425

 Art. III, leden 1 tot 3 CITES.  
426

 Vandaar dat er vaak grote taxonomisch groepen op terug te vinden zijn. 
427

 Handelaars zouden anders al te gemakkelijk de wet kunnen overtreden door specimens van bijlage I en II bij 

controle aan te geven als dieren behorende tot “lookalike”soorten (die niet beschermd worden). 
428

 Daarom zijn gelukkig procedures voorzien die toelaten dat maatregelen worden genomen als wordt 

vastgesteld dat door de handel soorten achteruitgaan, zonder daarom “bedreigd” te zijn. Ook worden door de 

Conferenties der Partijen vaak jaarlijkse exportquota‟s vastgesteld.  
429

 Zo is de tweevingerige luiaard bijvoorbeeld op vraag van Costa Rica aan Bijlage III toegevoegd. Botswana 

deed hetzelfde voor de Afrikaanse civetkat. 
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186.  De vergunningen en certificaten
430

 die moeten worden verkregen, dienen voorafgaand aan de 

uitvoer, invoer, wederuitvoer, enz. te worden verleend en worden aan bepaalde formele voorwaarden 

onderworpen.
431

 Er zijn echter verschillende omstandigheden waarin internationale handel in 

specimens van CITES- soorten toch geen vergunning of certificaten vereisen. Deze uitzonderingen 

gelden voor CITES- specimens in transit of doorvoer, specimens die werden bekomen voor de 

Conventie erop van toepassing werd, voor sommige persoonlijke voorwerpen en inboedels, voor 

gekweekte dieren en artificieel vermeerderde planten, voor wetenschappelijke uitwisselingen, en voor 

specimens die bij een reizende tentoonstelling behoren
432

. 

187.  De algemene regel is dat de verdragspartijen de handel in specimens van de bijlagen I, II en III 

opgenomen soorten slechts mogen toelaten indien deze in overeenstemming is met de bepalingen van 

CITES
433

. CITES regelt ook de handel tussen verdragspartijen en niet- Partijen, meerbepaald verbiedt 

het verdragspartijen met niet- Partijen handel te drijven behoudens wanneer deze laatste documenten 

hebben uitgereikt die “in essentie overeenstemmen” met de vereisten voor verdragspartijen
434

. De 

verdragspartijen moeten gepaste maatregelen nemen om de bepaling van CITES uit te voeren en de 

handel in specimens waarbij deze worden overtreden, te verbieden
435

. Het is misschien goed even aan 

te stippen dat CITES- reguleringen niet alleen gelden voor levende of dode exemplaren van CITES- 

soorten, maar ook voor elk herkenbaar product, gedeelte of derivaat daarvan afkomstig. Men spreekt 

van CITES- specimens. Deze kunnen dus gevarieerd zijn: van het dier zelf, dood of levend, tot pelzen, 

lederwaren, vlees, ivoren snijwerk tot en met medicijnen en plantenextracten. Verder spelen het 

CITES- secretariaat te Genève en de tweejaarlijkse Conferenties der partijen een zeer belangrijke rol 

in de dagelijkse werking van de Conventie. Tijdens de COP‟s kunnen de Bijlagen worden 

geamendeerd en wordt aan de toepassing van de Conventie geschaafd via Resoluties, die hoewel voor 

de meeste partijen niet automatisch bindend zijn bij wet, toch een zware morele druk leggen op de 

partijen. Partijen hebben namelijk het recht om strengere of verdergaande maatregelen te treffen dan 

voorzien door de Conventie
436

, en niets belet hen om dit een collectieve basis af te spreken, zoals het 

geval is wanneer partijen Resoluties aannemen. 

                                                      
430

 Een CITES document dat bij een CITES- specimen hoort die een land verlaat, getuigt ten eerste dat 

specimens legaal werden bekomen, en ten tweede dat een wetenschappelijke autoriteit in het land van uitvoer 

verklaart dat de transactie het voortbestaan van de betrokken soort in het land van oorsprong niet in gevaar 

brengt. Bij afgifte van de documenten spelen verder bij levende dieren en planten de kwaliteit van de verzending 

en van het vervoer een rol, en moet er zekerheid bestaan dat Bijlage I specimens niet voor hoofdzakelijke 

commerciële doeleinden zullen worden gebruikt. T. DE MEULENAER, , “De conventie van Washington”, in B. 

JADOT  (ed.), Het Natuurbeschermingsrecht, Antwerpen, Kluwer, 1996, 167. 
431

 Art VI CITES. 
432

 Art VII CITES. 
433

 Art II, lid 4 CITES.  
434

 Op de conferentie der Partijen in New Delhi 1981 kwam men overeen zeer strikte normen te hanteren 

aangaande dit criterium; deze aanpak heeft ertoe geleid dat vele landen er voordeel in zagen tot CITES toe te 

treden; zie S. LYSTER, International wildlife law; Cambridge, Grotius Publications Limited, 1985, 256. 
435

 G. VAN HOORICK, Internationaal en Europees Natuurbehoudsrecht, Antwerpen, Intersentia, 1997, 118. 
436

 Art VIX, lid 1 CITES; zo verbiedt Venezuela de export van alle krokodillenhuiden. 
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188.  De Europese Unie is een van de grootste markten voor wilde planten en dieren ter wereld, en dit 

zowel wat betreffende volumes als wat betreffende de waaier aan CITES- soorten die in Europa 

opduiken
437

. Hoewel de EU zelf nog geen lid is van CITES, heeft ze wel haar steentje willen bijdragen 

door Verordeningen uit te vaardigen om tot een gelijkvormige bescherming te komen. De hierin 

opgesomde maatregelen zijn direct en onverkort van kracht in alle EU-lidstaten. Sinds 1 januari 1997 

geldt de EG verordening nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in 

het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer
438

, die de 

vorige verordeningen vervangt
439

. Deze vervanging van de oude CITES- verordening was onder meer 

nodig omdat door de vrije markt in de EU de interne grenscontroles wegvielen, zodat eenmaal een 

CITES- specimen langs één of andere “zwakke schakel
440

” op de Europese markt verscheen, het 

bijzonder moeilijk was om het verder op te sporen. Een nieuwe verordening met meer strikte en 

uniforme maatregelen aan de buitengrenzen was dus wenselijk.  

Deze verordening gaat, net als de oude CITES- verordening, verder dan CITES zelf; ze strekt zich uit 

tot soorten die niet onder CITES vallen en heeft een strenger beschermingsregime. Zo wordt 

bijvoorbeeld vereist dat voorafgaandelijk aan de invoer in de EU van specimen van Bijlage I, II en III 

een invoervergunning wordt afgeleverd op basis van geldige uitvoer- of wederuitvoerdocumenten. In 

“gewone” CITES- partijen is dit enkel nodig wanneer Bijlage I specimens worden geïmporteerd.  

Verder worden een aantal soorten van Bijlage II door de EU behandeld alsof ze in Bijlage I staan, en 

wordt de invoer van een aantal Bijlage II soorten aan striktere invoercondities onderworpen waarbij de 

EU zich het recht voorbehoudt om tijdelijk de invoer van bepaalde landen van herkomst te 

verbieden
441

. Zo worden bepaalde soorten die bij CITES uit de boot vallen toch gecontroleerd wanneer 

ze de EU binnenkomen
442

.  

Dit uit zich in een van CITES afwijkende verdeling van de te beschermen soorten; bijlagen A, B, C en 

D. Waarbij aldus; Bijlage A: CITES- soorten (van bijlage I, en enkele van bijlage II), maar ook andere 

soorten, die niet volgens CITES beschermd zijn. Bijlage B: CITES- soorten van bijlage II. Bijlage C: 

                                                      
437

 Deze dominante positie deelt de EU met de Verenigde Staten en met Aziatische landen, en dan vooral Japan. 

De EU is bv. wereldleider inzake de invoer en consumptie van huiden van krokodilachtigen voor de 

lederindustrie in Italië, Frankrijk en Spanje. 
438

 Verord. Raad nr. 338/97, 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en 

plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer, Pb.L. 3 maart 1997, afl. 61, 1. (CITES-

verordening). 
439

 Verord. Raad nr. 3626/82, 3 december 1982 betreffende de toepassing in de Gemeenschap van de 

Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten, Pb.L. 31 

december 1982, afl. 384/7, 1.; en de daarbij aansluitende Toepassingsverordening: Verord.Raad nr. 3418/83 van 

de Commissie van 28 november 1983 houdende bepalingen voor eenvormige afgifte en gebruik van documenten 

die vereist zijn voor de toepassing in de Gemeenschap van de Overeenkomst inzake de internationale handel in 

bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten, Pb.L. 1983, nr.344. 
440

 Vooral Griekenland en Spanje werden geregeld op de vingers getikt omwille van lakse controles en slechte 

wetgeving hieromtrent. 
441

 Zo zou men bijvoorbeeld wegens de slechte naleving van CITES in bv. Bolivia voor CITES goederen uit dit 

land geen invoervergunningen kunnen verstrekken. 
442

 Cf. het beginsel van het preventief handelen zoals bepaald in art. 174 van het Verdrag zoals gewijzigd door 

het Verdrag van Amsterdam; in F. SCHUTYSER, “Recente ontwikkelingen inzake CITES”, M.E.R 1998, 170-173. 
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CITES- soorten van bijlage III. Bijlage D: soorten waarvan men overtuigd is dat de internationale 

handel op Europees niveau in de gaten moet worden gehouden
443

 

Hier geldt ook dat voor gefokte dieren (captive born) in een uitzondering is voorzien; deze dieren 

kunnen wel verhandeld worden. Vanzelfsprekend gebeurt er hier veel fraude mee
444

. 

189.  België ondertekende de Conventie in 1973, en ratificeerde CITES in 1981. De interne 

bepalingen ter implementatie zijn vooreerst neergelegd in de Wet van 28 juli 1981 houdende 

goedkeuring van de Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde in het wild levende 

dier- en plantensoorten
445

. De wet geeft een algemene delegatie aan de koning. Aldus wordt de 

toepassing van CITES en de CITES- verordening verder uitvoerig geregeld in het Koninklijk Besluit 

van 9 april 2003 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle 

op het desbetreffende handelsverkeer
446

. Daarin wordt verduidelijkt aan wie en onder welke 

voorwaarden een afwijking wordt verleend. 

Overtredingen op het besluit en op de Europese verordening terzake worden bestraft overeenkomstig 

de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud
447

. In de Belgische rechtspraak werd onder meer het 

onder zich hebben en vervoeren van roodhalsganzen, het houden voor verkoop van Moorse 

landschildpadden en de invoer van Chinese producten die volgens het etiket tijgerbeen bevatten, 

bestraft
448

. 
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 http://www2.minlnv.nl/thema/groen/ffwet/wetgeving/wetgeving/CITESverordening/intrtgfwwc01.htm. 
444

 Zo is er de beruchte Russische firma Zoolex die zogezegd de „surplus dieren van dierentuinen‟ verhandelt, 

terwijl de dieren in de praktijk vaak uit het wild afkomstig zijn. Toch staat er vrijwel altijd op hun CITES 

documenten “born in captivity” ( http://www.animalfrontline.nl/index-nl.php  (geraadpleegd op 2 maart 2009). 
445

 Wet 28 juli 1981 houdende goedkeuring van de Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde in 

het wild levende dier- en plantensoorten, en van de bijlagen, opgemaakt te Washington op 3 maart 1973, 

alsmede van de wijzigingen van de Overeenkomst, aangenomen te Bonn op 22 juni 1972, BS 30 december 1983. 
446

 KB 9 april 2003 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het 

desbetreffende handelsverkeer, BS 6 juni 2003. 
447

 Wet 12 juli 1973 op het natuurbehoud, BS 11 september 1973. 
448

 Corr.Turnhout 30 juni 1992, onuitg. (Databank Milieurechtspraak Centrum voor Milieurecht Universiteit 

Gent (D.M.R.) nr. 2369); Corr. Turnhout 16 mei 1994, onuitg.; Corr. Antwerpen 30 november 1994, onuitg. 

(D.M.R. nr. 4457).  

http://www2.minlnv.nl/thema/groen/ffwet/wetgeving/wetgeving/CITESverordening/intrtgfwwc01.htm
http://www.animalfrontline.nl/index-nl.php
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B. Soortenbescherming 

190.  Sommige dieren kunnen het onderwerp uitmaken van een speciale soortenbeschermingsregeling. 

Hiervoor gelden dan weer aparte regels die men in acht moet nemen, waardoor men niet zomaar 

dergelijke diersoorten als huisdier zal kunnen nemen. De wettelijke basis voor de wetgeving inzake 

soortenbescherming
449

 in Vlaanderen ligt vervat in een reeks nationale en internationale wetteksten
450

. 

191.  Op Internationaal niveau heeft België een aantal internationale verdragen ondertekend en zich zo 

geëngageerd om inspanningen te leveren voor het behoud van de biodiversiteit. Belangrijke verdragen 

die betrekking hebben op het soortenbeleid zijn vooreest de overeenkomst inzake watergebieden die 

van internationale betekenis zijn, in het bijzonder als woongebied voor watervogels
451

 (de Ramsar- 

Conventie). 

Verder is er het verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijk milieu in 

Europa
452

 ( de Bern-conventie). Dit verdrag beoogt het behoud van bedreigde wilde dieren en planten 

en hun natuurlijk milieu in Europa en het mediterraan gebied. De landen die de conventie 

ondertekenden, worden geacht alle passende en noodzakelijke maatregelen te nemen om de 

leefmilieus van in het wild voorkomende dier- en plantensoorten uit de bijlagen van de conventie te 

beschermen. Ten slotte is er het verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten
453

 (de 

Bonn- Conventie). Dit internationaal verdrag heeft de bescherming van trekkende soorten en hun 

habitat tot doel. In het kader van deze conventie kunnen bijkomende overeenkomsten worden 

afgesloten ter bescherming van bepaalde soorten of soortgroepen. België heeft zich aangesloten bij een 

aantal van dergelijke overeenkomsten; bijvoorbeeld de overeenkomst betreffende de instandhouding 

van vleermuizen in Europa
454

 (EUROBATS) en de overeenkomst inzake de bescherming van 

Afrikaans-Euraziatische trekkende watervogels
455

 (AEWA). 

192.  Op Europees niveau zijn de Richtlijn 79/409/EEG 2 april 1979 inzake het behoud van de 

vogelstand
456

 (Vogelrichtlijn) en de Richtlijn 92/43/EEG 21 mei 1992 inzake de instandhouding van 

                                                      
449

 Hierbij is het belang van “rode lijsten” niet te vergeten; rode lijsten zijn lijsten waarop per land de in hun 

voortbestaan bedreigde dier- en plantensoorten staan. Op de rode lijsten staan, naast de bedreigde soorten, 

beschermingsmaatregelen om deze soorten weer in aantal te laten toenemen. Doordat overheden en 

terreinbeherende organisaties bij hun beleid en beheer rekening houden met de rode lijsten, wordt gehoopt dat 

van de nu bedreigde organismen er over tien jaar een aantal niet meer bedreigd zullen zijn. 
450

 http://www.soortenbeleid.be/?p=wetgeving. 
451

 Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitat, Ramsar, 2 februari 

1971, 11 ILM, 963; Nederlandse tekst: BS 12 april 1979.  
452

 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, Bern, 19 september 1979, UKTS 

(1982) 56; Nederlandse tekst: BS 29 december 1990. 
453

 Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals, Bonn, 23 juni 1979, 19 ILM (1980) 

11; Nederlandse tekst: BS 29 december 1990. 
454

 Agreement on the Conservation of Bats in Europe, Londen, 4 december 1991, Misc (1992), 1.  
455

 Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Water Birds, Den haag, 16 juni 1995, 

Yearbook of International Environment Law, HANDL, G. (ed.), Oxford, Clarendon Press, 1995, 907. 
456

 Richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogelstand, PB.L. 25 maart 

1979, afl. 103, 1-8. 

http://www.soortenbeleid.be/?p=wetgeving


91 

 

de natuurlijke habitats en de wilde fauna en flora
457

 (Habitatrichtlijn) de belangrijkste richtlijnen rond 

soortenbescherming. De habitatrichtlijn is gericht op het waarborgen van de biologische diversiteit 

door het in stand houden van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna op het Europese 

grondgebied van de lidstaten van de EU. Aan de lidstaten wordt ondermeer opgelegd om speciale 

beschermingszones
458

 aan te duiden voor bepaalde habitats en soorten van communautair belang, die 

worden opgesomd in bijlagen. 

193.  Op Vlaams niveau kreeg de soortenbescherming op grond van de wet van 12 juli 1973 op het 

natuurbehoud
459

 vorm in drie uitvoeringsbesluiten. Het gaat om het Koninklijk Besluit van 16 februari 

1976 houdende maatregelen ter bescherming van bepaalde in het wild groeiende plantensoorten
460

, het 

Koninklijk Besluit van 22 september 1980 houdende maatregelen van toepassing in het Vlaams 

Gewest, ter bescherming van bepaalde in het wild levende inheemse diersoorten
461

 dat, in tegenstelling 

tot het voorafgaande uitvoeringsbesluit, alleen maar geldt in het Vlaams Gewest. Het besluit van de 

Vlaamse regering van 21 april 1993 betreffende de introductie in de natuur van niet-inheemse 

diersoorten
462

 verbiedt de introductie van niet- inheemse diersoorten behoudens een vergunning. De 

huidige rechtsgrond voor maatregelen inzake soortbescherming wordt gevormd door een bepaling in 

het Natuurdecreet.  

 

Voor het houden van bijzondere huisdieren is vooral de Habitatrichtlijn belangrijk. Net als CITES 

bevat deze richtlijn een aantal bijlagen. In bijlage IV worden de soorten opgesomd die aan strenge 

richtlijnen onderworpen zijn. Art 12  Habitatrichtlijn stelt namelijk dat het verboden is om exemplaren 

van soorten uit bijlage IV, die aan de natuur onttrokken zijn in bezit te hebben, te vervoeren, te 

verhandelen of te ruilen. Uitzondering hierop vormen in gevangenschap geboren exemplaren en 

exemplaren die legaal aan de natuur onttrokken werden voor het van kracht worden van de richtlijn 

(dus voor 10 juni 1994). De bewijslast hiervan ligt wel bij de houder.  

Het regime van strikte bescherming van art.12 geldt slechts voor het kleine aantal diersoorten die 

vermeld zijn in bijlage IV, letter a). Opvallend goed vertegenwoordigd hierin zijn reptielsoorten –  

waaronder heel wat soorten hagedissen – en amfibieënsoorten. Ook alle soorten kleine vleermuizen 

                                                      
457

 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de 

wilde flora en fauna, Pb.L. 1992, afl. 206, 1.  
458

 Deze zones worden Habitatsrichtlijngebieden genoemd of, met een afkorting SBZ-H (speciale 

beschermingszones in het kader van de Habitatrichtlijn). 
459

 Wet 12 juli 1973 op het natuurbehoud, BS 11 september 1973.  
460

 KB 16 februari 1976 houdende maatregelen ter bescherming van bepaalde in het wild groeiende 

plantensoorten, BS 24 maart 1976. 
461

 KB 22 september 1980 houdende maatregelen van toepassing in het Vlaams Gewest, ter bescherming van 

bepaalde in het wild levende inheemse diersoorten, die niet onder de toepassing vallen van de wetten en 

besluiten op de jacht, de riviervisserij en de vogelbescherming, BS 31 oktober 1980, in het Vlaams Gewest laatst 

gewijzigd bij B.Vl.Reg 13 juli 2001, BS 17 augustus 2001. 
462

 B.Vl.Reg. 21 april 1993 betreffende de introductie in de natuur van niet-inheemse diersoorten, BS 31 juli 

1993. 
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staan erop, naast onder meer de wolf
463

, de ijsbeer, de otter, de wilde kat, de lynx, de monniksrob, de 

hamster en de boomkikker. Naar analogie met de gelijkaardige bepalingen van het Verdrag van Bern 

en van de Vogelrichtlijn, moet worden besloten dat art.12 directe werking heeft
464

.  

Vele dieren zoals de lynx („lynx lynx‟ en de „lynx pardina‟) zijn opgenomen in bijlage IV, evenals 

bepaalde spinnen (de „Araneae‟ en de „Macrothele calpeiana‟). Dit betekent concreet dat men deze 

dieren dus niet zomaar uit de natuur mag vangen om ze als huisdier te houden.  

 

Zoals hoger gesteld is de soortenbescherming in Vlaanderen vooral geregeld door de wet van 12 juli 

1973 op het natuurbehoud en haar uitvoeringsbesluiten
465

. Belangrijk hierbij is het Koninklijk Besluit 

van 22 september 1980 houdende maatregelen van toepassing in het Vlaams Gewest, ter bescherming 

van bepaalde in het wild levende inheemse diersoorten. Dit KB verleent aan een aantal wilde soorten 

vermeld in de bijlage
466

 (bepaalde soorten zoogdieren, insecten en spinnen evenals alle soorten 

reptielen en amfibieën, behalve de groene en de bruine kikker) een volledige bescherming, alsook een 

gedeeltelijke aan de groene en bruine kikker en de wijngaardslak. 

Art 1 van dit KB omvat deze bescherming: “Het is verboden deze diersoorten te bejagen, te vangen 

om ze in gevangenschap te houden, in gevangenschap te houden of te doden, ongeacht hun 

ontwikkelingsstadium.” Verder geldt er een verbod de woon- of schuilplaatsen van deze diersoorten te 

beschadigen of met opzet te verstoren. Ten slotte is het ook verboden deze diersoorten, levend of 

dood, onder welke vorm ook te vervoeren, te verhandelen of kosteloos of tegen betaling af te staan. 

Om bepaalde redenen en onder bepaalde voorwaarden is het echter mogelijk afwijkingen te bekomen 

op deze Vlaamse wetgeving inzake soortenbescherming. Deze kunnen worden toegestaan wanneer het 

gaat om duidelijk wetenschappelijke of educatieve motieven die terdege worden verantwoord of 

wanneer maatregelen van algemeen of plaatselijk belang noodzakelijk zijn. Dergelijke afwijkingen 

dienen te worden aangevraagd bij het Agentschap voor Natuur en Bos
467

. 

 

Samengevat zijn de soorten dieren die het voorwerp uitmaken van de bijlage van het bovenvermeld 

KB zijn beschermd. Concreet houdt dit in dat het dus verboden is deze (wilde) dieren uit de natuur te 

vangen en ze als huisdier te gaan houden. Wanneer men dit toch wil, zal men dit via een 

gestandaardiseerd formulier moeten aanvragen bij het Agentschap voor Natuur en bos die dit slechts 

om bepaalde redenen en voorwaarden zal toestaan.  
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 Behalve de Spaanse populaties ten noorden van de Duero en de Griekse benoorden de 39
e
 breedtegraad. 
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C. De Milieuvergunning 

194.  Het oudste instrument van het milieubeleid is ongetwijfeld de exploitatievergunning. Dit 

instrument werd reeds in de middeleeuwen toegepast via lokale en vooral stedelijke reglementen. De 

essentie van het stelsel was dat een reeks milieubelastende activiteiten verboden werd, behoudens 

wanneer men een vergunning bekwam en de voorwaarden ervan naleefde. Gaandeweg ontstonden er 

in de jaren zestig, zeventig en tachtig nog een reeks andere milieuhygiënische vergunningen 

(lozingsvergunning, vergunning ter bescherming van het grondwater, enz.), waardoor de 

exploitatievergunning stilaan aan belang inboette. Vanaf het begin van de jaren negentig werd die 

tendens opnieuw omgebogen, en werd werk gemaakt van het opnieuw integreren en moderniseren van 

die verschillende vergunningsstelsels, onder de noemer milieuvergunning. 

Ingevolge de staatshervorming van 1980
468

 werd het Vlaams Gewest bevoegd om inzake hinderlijke 

inrichtingen een eigen autonoom beleid te voeren. Dit beleid kreeg zijn vertaling in het decreet van 28 

juni 1985 betreffende de milieuvergunning
469

. Deze materie wordt nu dus geregeld door dit 

Milieuvergunningsdecreet samen met zijn uitvoeringsbesluiten VLAREM I
470

 en VLAREM II
471

. 

Met de inwerkingtreding van het Milieuvergunningsdecreet op 1 september 1991 werd een belangrijke 

stap gezet in de richting van een meer geïntegreerde vergunningverlening. De belangrijkste 

vergunningen, relevant vanuit het oogpunt van het milieuhygiënerecht, werden geïntegreerd in één 

„milieuvergunning‟. Het betreft meer bepaald de exploitatievergunning, de lozingsvergunning, enz. 

De vergunning op het capteren van oppervlaktewater en de diverse vergunningsstelsels in de sfeer van 

het natuurbehoud
472

 en de landschapsbescherming blijven voorlopig op zichzelf bestaan.  

195.  De milieuvergunning beoogt eigenlijk een bescherming van de mens en het milieu in het 

algemeen. Het Milieuvergunningsdecreet geldt (alleen maar) voor inrichtingen (fabrieken, machines, 

handelingen,…) die voorkomen op een door de Vlaamse Regering opgestelde lijst. Deze inrichtingen 

of activiteiten worden als „hinderlijk‟ ervaren en dus onderworpen aan een vorm van controle; de 

milieuvergunning. Deze inrichtingen die hinderlijk gevonden worden voor de mens of het leefmilieu 

worden in drie klassen ingedeeld, afhankelijk van de aard en de belangrijkheid van de daaraan 

verbonden milieueffecten. De meest hinderlijke worden ingedeeld in de eerste klasse. Zij vallen in 

beginsel onder de bevoegdheid van de bestendige deputatie. De hinderlijke inrichtingen met een 

minder verregaande impact op het milieu worden ingedeeld in de tweede klasse, die onder de 
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1993. 



94 

 

bevoegdheid van het college van burgemeester en schepenen vallen. De derde klasse heeft als kenmerk 

dat zij bestaat uit inrichtingen en activiteiten die het milieu niet ernstig belasten. Voor deze 

inrichtingen is geen vergunning nodig: een melding bij het college van burgemeester en schepenen, 

vooraleer met de exploitatie begonnen wordt, is voldoende
473

.   

196.  Zo wordt het houden van bepaalde dieren soms als milieuhinderlijk ondervonden en valt dit dan 

onder een hinderlijke inrichting. Men bedoelt met inrichting dan een kadastraal perceel (of meerdere) 

waarop er een onder bijlage 1 van Vlarem I ingedeelde exploitatie plaatsvindt. Exploiteren betekent in 

de dierenliefhebberij dan het houden, kweken en/of verkopen van dieren in een (permanente) 

inrichting. 

Afhankelijk van hoeveel en welke dieren men houdt, dient men dus verplicht een melding
474

 te doen 

(inrichting klasse 3) of een milieuvergunning (meestal van klasse 2, uitzonderlijk klasse 1) aan te 

vragen
475

.  

Concreet dient dus gekeken te worden naar bijlage 1 van VLAREM I waar er onder rubriek 9 allerlei 

dieren zijn ondergebracht die onder de dierenliefhebberijen vallen.  

197.  Zo bepaalt art. 9.2.2.a. bijlage 1 VLAREM I dat alle uitheemse zoogdieren vanaf 1 dier (met 

uitzondering van deze in 9.2.2.e
476

)  behoren tot klasse 2. Een uitheemse lynx valt hier bijvoorbeeld 

onder. Verder stelt art. 9.2.2.b. dat inrichtingen waar gifslangen en krokodillen, vanaf 1 dier worden 

gehouden of verhandeld tot klasse 2 behoren. Dit betekent dat wanneer men een gifslang wil houden, 

men hiervoor een vergunning klasse 2 zal moeten aanvragen. Zo moet je bijvoorbeeld ook vanaf één 

reptiel al melding doen en vanaf dertig reptielen een vergunning klasse 2 aanvragen
477

. Ten slotte 

bepaalt 9.2.2.c. dat alle andere niet in sub a) of sub b) vermelde diersoorten die door hun agressiviteit, 

giftigheid of gedrag een gevaar inhouden (schorpioenen, zwarte weduwe, enz.) vanaf 1 dier ook tot 

klasse 2 behoren.  

198.  Wie dus dergelijk bijzonder huisdier wil houden, zal een passende vergunning moeten aanvragen 

bij het College van Burgemeester en Schepenen van zijn gemeente. Deze vergunning kan geweigerd of 

toegestaan worden; pas bij verlenen van de vergunning zal men zijn bijzonder huisdier kunnen 

houden, overeenkomstig de erin vermelde voorwaarden. Op te merken is dat CITES en deze 

Milieuvergunning op zich niets met elkaar te maken hebben; het is dus niet omdat men in orde is met 

de benodigde CITES- papieren, dat men onvoorwaardelijk een milieuvergunning zal toegekend 
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 L. LAVRYSEN, Handboek Milieurecht, Mechelen, Kluwer, 2006, XV, 389. 
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krijgen. Of omgekeerd; het is niet omdat een bepaalde diersoort niet vergunningsplichtig is, dat men 

geen geldige CITES documenten zou nodig hebben.  

199.  In verband met honden en katten, heeft iemand die slechts enkele viervoeters bezit of een paar 

poezen lopen heeft geen vergunning nodig. Slechts vanaf 10 honden (art. 9.9.2° bijlage 1 VLAREM I) 

en 50 katten (art. 9.7 bijlage 1 VLAREM I) is men vergunningsplichtig (klasse 2). Dit heeft echter al 

meermaals geleid tot totaal uit de hand gelopen drama‟s met mensen die eigenlijk tegen zichzelf 

beschermd moeten worden. Dieren houden is geen absoluut recht. Mensen moeten ontmoedigd 

worden om onbeheersbare aantallen gezelschapsdieren te houden. In het geval van katten kan dit 

bijvoorbeeld ernstige dierenwelzijnsproblemen opleveren (conflicten, verwondingen, verspreiding van 

ziekten door te hoge concentratie van dieren), maar ook vaak hygiënische en sanitaire rampen tot 

gevolg hebben. Getuigt het trouwens van echte dierenliefde om op een klein appartementje 

bijvoorbeeld een dertigtal katten te houden? Omdat die persoon in kwestie nu eenmaal van katten 

„houdt‟?
478

 Daarom zou het aangeraden zijn om een vergunningsplicht vanaf 5 honden en vanaf 10 

katten in te voeren. Dit laat toe om sneller op te treden in geval van problemen, in plaats van zoals nu 

vaak gebeurt, alles op zijn beloop te laten.
479

  

§3. Ratio Legis 

200.  Het is goed dat men de keuzevrijheid van particulieren aan banden gelegd heeft in verband met 

welk huisdier men eventjes als zijn troetel kiest. Het houden van huisdieren mag immers niet zomaar 

gebaseerd zijn op een grillige ingeving van een onnadenkende particulier. Sommige dieren zijn 

namelijk ernstig bedreigde diersoorten waarmee uiterst omzichtig omgesprongen dient te worden.
480

 

Het is dan ook goed dat dit zijn weerslag vindt in reglementering op verschillende niveaus. Het zal dan 

ook vaak voorkomen dat men een dier niet zal kunnen aanschaffen doordat het houden ervan in strijd 

is met bepaalde regelgeving of dat er ergens een bepaalde aanvraag geweigerd werd.  

201.  Deze waslijst van regeltjes en procedures wil het adagium „bezint eer ge begint‟ bij de mensen 

inprenten. Want naast het feit dat slechts weinig mensen weten dat er zoveel administratieve 

rompslomp bij komt kijken, is er vaak onwetendheid over het houden van het dier zelf
481

. Het houden 

van exoten door particulieren is namelijk geen sinecure. Naast de moeilijkheden die zich stellen in 

verband met geschikte huisvesting of voeding ontstaan er vaak allerlei problemen zodat men op den 

duur het exotische, veeleisende dier niet meer de baas kan. De papegaai plukt zich kaal en terroriseert 

het gezin met oorverdovend gekrijs of het babytijgertje is plots niet meer het schattige poesje van 
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enkele maanden geleden, maar een beest van 200 kilo, dat zes tot negen kilo vlees per dag verslindt
482

. 

Dumping in opvangcentra is dan vaak het gevolg, waarmee deze reeds drukke organisaties zo jaarlijks 

opgescheept worden met zieke of verwaarloosde dieren die jarenlang kommer en kwel hebben moeten 

doorstaan in een totaal ongeschikte omgeving. Deze moeten vaak niet alleen lichamelijk, maar ook 

psychisch herstellen vooraleer men ze een plaatsje kan geven in een geschikt reservaat. Terug leren 

hun eigen voedsel te vinden, terug met hun soortgenoten leren samenleven, enz. Terwijl ze in de eerste 

plaats hun natuurlijke leefomgeving nooit hadden mogen verlaten.  

202.  Erger kan het, als deze dieren ontsnappen of gewoon gedumpt worden in de vrije natuur. Naast 

het feit dat ze hun vrijheid dan dikwijls met de dood bekopen, vormen ze vaak een grote bedreiging 

voor de inheemse fauna.  

203.  De positieve lijst was dan ook een absolute noodzaak om paal en perk te stellen aan de 

wantoestanden die reeds tientallen jaren heersten in ons land. Ontelbare apen, tijgers, wolven, 

wasberen en andere wilde exotische zoogdieren, overleefden vooreest de totaal ontoereikende, 

ellendige leefomstandigheden niet waarin ze gehouden werden. Bepaalde 

gevangenschapomstandigheden kunnen een erg kwalijke impact op het geestelijk gestel van dieren 

hebben dat ze zich zo verstard kunnen gaan gedragen dat dit tot chronische ziekelijke reacties kan 

leiden. Dieren kunnen zich dan niet alleen stierlijk, maar in dit geval ook letterlijk dood vervelen
483

. 

Ontelbaar waren ook de wilde, exotische dieren, die in beslag genomen werden bij volslagen 

incompetente particulieren.  

204.  In verband met deze incompetente particulieren kan men zich tevens vragen stellen over  hun 

voorafgaand denkpatroon. Het concept om wilde dieren als huisdieren te zien an sich, is namelijk 

nogal bedenkelijk. Mensen die menen dat men alle dieren zomaar als huisdier kan houden, net zoals 

een hond of een kat, vergissen zich. Sommige dieren passen zich nu eenmaal beter aan met het leven 

met de mens, dan anderen. De conventionele huisdieren, zoals we die normaal kennen, hebben bijna 

allemaal gemeen dat ze gedomesticeerde dieren zijn. Dit betekent dat er een lange periode heel gericht 

met ze gefokt is geweest op bepaalde gewenste eigenschappen voor de mens. Een gedomesticeerd dier 

is dan ook anders dan zijn wilde soortgenoot.
484

 Hoe langer dat er met een soort gefokt is, hoe meer ze 

gaan afwijken van hun wilde soortgenoten. Zo verschilt een poedel enorm van het dier waar hij 

oorspronkelijk van afstamt, de wolf. Bij hondenrassen die dichter bij de wolf staan, zoals de Duitse 

herder, is de wolf nog veel zichtbaarder. Niet alleen in het uiterlijk, maar ook in hun gedrag en hun 

bewegingen. Er is dus heel wat tijd over gegaan om van het wilde dier een gedomesticeerd dier te 

maken, dat zich dan leent tot huisdier. Wanneer men nu bruusk een wilde diersoort bij de mens laat 
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leven, levert dit problemen op. Zo ontwikkelen wilde dieren zich niet tot goede huisdieren, ook niet als 

zij van jongs af aan door mensen worden grootgebracht. Deze jonge dieren zullen zich in het begin 

dan wel met mensen conformeren, maar zo‟n vroege isolatie van het moederdier zal bijna altijd leiden 

tot sociaal verknipte dieren op latere leeftijd. Bij het volwassen worden zal de wilde aard vaak weer 

boven komen. Dit uit zich dan dikwijls in agressief gedrag. Andere dieren worden schuw of 

vernielzuchtig, anderen soms overdreven aanhankelijk. Vrijlaten is dan voor deze halftamme dieren 

geen optie meer omdat ze verschillende vaardigheden missen om zich in de natuur te redden
485

. 

205.  Daarnaast dient men zich ook af te vragen waarom men precies een wild dier als huisdier wil 

gaan houden. Vaak spelen factoren als de aaibaarheid van het dier (een tijger als een soort van grote 

koddige poes zien) of de exclusiviteit (dit hebben de buren nog niet) met een hierbij horende sociale 

status een belangrijke rol. Maar kunnen deze eigenbelangen van de koper werkelijk domineren op de 

gevolgen voor het dier en de gevaren voor de soort? Want door het houden van deze dieren, houdt men 

namelijk de handel in deze bedreigde diersoorten in stand. Naast de gevaren voor het uitsterven van de 

soort, is het ook algemeen bekend dat het vangen en/of fokken
486

, en het langdurig transporteren van 

exotische dieren in meer of mindere mate welzijnsproblemen bij deze dieren veroorzaakt. Een groot 

aantal dieren sterft zelf louter en alleen door deze handel. Naast de methodes van het vangen is de 

stressfactor, ondervoeding of uitdroging en de verstikking of verplettering door te kleine kooien 

hiervan de grootste oorzaak.
487

  

Omdat de Belgische positieflijst onder andere deze verwoestende handel in wilde dieren serieus 

terugdringt, wordt deze lijst hieromtrent als voorbeeld gezien voor andere landen. Want wilde dieren 

horen thuis in de natuur en alleen daar: niet in de handel en zeker niet in een kooi
488

.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
485

 http://www.sophia-vereeniging.nl/pages/actualiteit/blog/wild-dier-naar-huisdier.html. (geraadpleegd op 10 

maart 2009). 
486

 Op te merken valt dat sommige fokkers zich als natuurbeschermers zien, omdat ze door de kweek ervoor 

zorgen dat er niet zoveel dieren uit het wild hoeven te komen. Hiertegen kan echter worden opgeworpen dat 

vooreerst deze dieren niet meer gelijk zijn aan hun soortgenoten in de vrije natuur. Vervolgens is het juist 

doordat er dierenverzamelaars bestaan dat er zoveel diersoorten met uitsterven bedreigd zijn. Zie B. DE DECKER, 

Invoer en doorvoer van wildgevangen bedreigde diersoorten, licentiescriptie Criminologische wetenschappen 

Ugent, 1992-1993, 31.  
487

 B. DE DECKER, Invoer en doorvoer van wildgevangen bedreigde diersoorten, licentiescriptie Criminologische 

wetenschappen Ugent, 1992-1993, 61. 
488

 VAN DER STRAETEN, E., “De mens en uit het wild afkomstige dieren ” in CAZAUX, G.(ed.), Mensen en andere 

dieren – Hun onderlinge relaties meervoudig bekeken, Leuven, Garant, 2001, 179.  

http://www.sophia-vereeniging.nl/pages/actualiteit/blog/wild-dier-naar-huisdier.html


98 

 

Hoofdstuk 2. Dierenwelzijn tijdens het houden 

§1. Algemeen 

A. Basisartikelen 

 

206.  Het welzijn van huisdieren wordt gedurende de grootste tijd van hun leven vooral gewaarborgd 

door de vangnetartikelen art. 1 en 4 van de Dierenwelzijnswet. In Nederland kent men een 

gelijkaardige bescherming via respectievelijk art. 36 en art. 37 Gwwd.  

 

Art.1 Dierenwelzijnwet: “Niemand mag, uitgezonderd bij overmacht, handelingen plegen die niet door 

deze wet zijn voorzien en waardoor een dier zonder noodzaak omkomt of zonder noodzaak een 

verminking, een letsel, of pijn ondergaat.” 

 

Art. 36 Gwwd: “1.Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter 

bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de 

gezondheid of het welzijn van een dier te benadelen.‖ 

 

Art. 4 Dierenwelzijnswet: ―§ 1. Ieder persoon die een dier houdt, verzorgt of te verzorgen heeft, moet 

de nodige maatregelen nemen om het dier een in overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische en 

ethologische behoeften, zijn gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling, aanpassing of 

domestikatie, aangepaste voeding, verzorging en huisvesting te verschaffen. 

  § 2. Niemand mag de bewegingsvrijheid van het dier dat hij houdt, verzorgt of te verzorgen heeft, 

zodanig beperken dat het aan vermijdbare pijnen, lijden of letsels is blootgesteld. 

  Wanneer een dier gewoonlijk of voortdurend wordt vastgemaakt of opgesloten, moet het voldoende 

ruimte en bewegingsvrijheid krijgen, in overeenstemming met zijn fysiologische en ethologische 

behoeften. 

  § 3. De verlichting, de temperatuur, de vochtigheidsgraad, de verluchting, de luchtcirculatie en de 

overige milieuvoorwaarden van het verblijf der dieren moeten overeenstemmen met de fysiologische 

en ethologische behoeften van de soort.‖
489

 

 

Art. 37 Gwwd: ―Het is de houder van een dier verboden aan een dier de nodige verzorging te 

onthouden.‖ 
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207.  Zoals opvalt, beogen deze quasi gelijkaardige artikelen het gezamenlijke doel om dieren 

respectievelijk te beschermen of om hun welzijn te waarborgen. Om deze reden worden ze hier samen 

besproken.  

208.  Art. 1 Dierenwelzijnswet werd onlangs – in 2007 – nog gewijzigd. Het stelde vroeger: “niemand 

mag wetens handelingen plegen die niet door deze wet zijn voorzien en die tot doel hebben dat een 

dier nutteloos omkomt of nutteloos een verminking, een letsel of pijn ondergaat.” Aanleiding hiervoor 

was de controversiële uitspraak van het Hof van Beroep van Antwerpen van 8 november 2006 die 

stelde dat, hoewel de gedraging „seks met honden‟ moreel afkeurenswaardig was, een lezing van de 

wet van 14 augustus 1986 niet toeliet om dergelijke gedragingen strafrechtelijk te veroordelen. Zo 

oordeelde het Hof dat het bijzondere opzet in casu niet aanwezig was zodat de dader niet gestraft kon 

worden, ook al bevestigde een rapport van de dierarts dat er sprake was van verwondingen. 

Onthutsende reacties bij enkele diervriendelijke politici zorgden voor amendementen in een 

wetsontwerp
490

 zodat art. 1 gewijzigd werd. De mogelijks tot interpretatieproblemen leidende termen 

van het oude artikel (“wetens” – betekent dit „opzettelijk‟, „bij volle bewustzijn‟? – “die tot doel 

hebben” – moet dit geïnterpreteerd worden als bijzonder opzet? – en “nutteloos” – moet dit 

geïnterpreteerd worden als „onnodig‟, of daarentegen eerder als „geen nut hebbend voor wie de 

handeling stelt‟?) werden daarom in de nieuwe formulering geweerd. De exceptie voor overmacht 

werd ingevoegd om te voorkomen dat er problemen zouden ontstaan wanneer bijvoorbeeld een dier bij 

een verkeersongeval gedood zou worden
491492

. Dit was een belangrijke verbetering waardoor 

dierenmishandeling veel efficiënter beteugeld kon worden
493

.  

209.  Volledigheidshalve valt op te merken dat Nederland al vroeg specifieke regelgeving kende die 

het welzijn van waakhonden beoogde en nog steeds beoogt. Zo worden in het Besluit van 19 december 

1962
494

 uitdrukkelijke eisen gesteld voor het houden van een waak of heemhond. Deze hebben 

betrekking op honden die aan een ketting zijn vastgelegd of in een ren zijn ingesloten. Zo stelt Art 2 

dat de ketting minimaal twee meter lang moet zijn en dat de hond over een tocht- en vochtvrij hok 

dient te beschikken. Ook moet de hond voortdurend de mogelijkheid hebben zijn dorst te lessen via 
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een schone drinkbak met vers water
495

. Hoewel het besluit slechts minimumeisen bevat en het aantal 

kettinghonden sterk verminderd is ten opzichte van vroeger, geeft het inspecteurs wel wettelijke 

aanknopingspunten om op te treden tegen wantoestanden. België kent dergelijke specifiek 

uitvoeringsbesluit niet, maar deze bescherming kan uit het meer uitgewerkte art. 4, §2, tweede lid 

afgelezen worden. 

 

 

B. Onderscheid 

210.  Deze artikelen worden in de rechtspraak vaak samen of door elkaar gebruikt wanneer men 

iemand juridisch wil vervolgen voor dierenmishandeling. Dit blijkt bijvoorbeeld uit een vonnis van de 

correctionele rechtbank van Oudenaarde van 25 maart 2010
496

. Zo probeerden het Openbaar Ministerie 

en de burgerlijke partij GAIA in het bovengenoemde hondenseks- arrest van 8 november 2006
497

 het 

strafbaar karakter van de aangeklaagde gedragingen aan te tonen op basis van deze twee artikelen 

samen. Het Hof ging hierbij dieper in op de twee artikelen om zijn uitspraak te staven. Want er is wel 

degelijk een verschil.  

211.  Terwijl in beide artikelen het lijdend voorwerp „een (individueel) dier‟ is en overtreding van 

beide artikelen kan worden aangenomen als dieren iets is aangedaan, zijn art. 1 Dierenwelzijnswet en 

art. 36 Gwwd voornamelijk bedoeld tegen pure dierenmishandeling zoals die reeds vroeger verboden 

was. Terwijl art.4 Dierenwelzijnswet en art. 37 Gwwd meer doelen op het nieuwe begrip van 

dierenwelzijn. De nadruk ligt hier op een goede huisvesting en de nodige verzorging die men dient te 

verschaffen zodat de term verwaarlozing opduikt.
498

 Een duidelijk verschil ligt ook bij diegene tot wie 

het artikel gericht is: bij de eerste artikelen is dit iedereen, bij de laatste is dit de houder (of verzorger) 

van het dier. In België is art. 1 bovendien als een verbod geformuleerd, terwijl art. 4 een 

gebodsbepaling uitmaakt.  

212.  In een enkel geval is er duidelijk sprake van letsel veroorzaakt door een derde. Zo valt iemand 

die zonder noodzaak zomaar een hond neerschiet die zich op zijn erf bevindt, duidelijk onder het 

verbod van dierenmishandeling van art. 1 Dierenwelzijnswet
499

. In een vonnis van de correctionele 

rechtbank van Ieper werd het herhaaldelijk toedienen, zonder enige noodzaak en zonder dat er sprake 

was van overmacht, van hevige schoppen en stampen tegen een hond waardoor deze aan zijn 
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verwondingen stierf, tevens gezien als strafbare dierenmishandeling
500

. Tot eenzelfde conclusie van 

dierenmishandeling op art. 36.1 Gwwd kwam de Nederlandse rechtbank
501

 wanneer een wildebras 

furieus het Maltezer leeuwtje van zijn buurvrouw tegen de bank schopte, waardoor het blind werd aan 

zijn linkeroog.
502

 

213.  In verreweg de meeste gevallen is de verdachte echter de houder van een dier of dieren. En in die 

gevallen kan een continuüm worden gesuggereerd tussen mishandeling en verwaarlozing
503

. Zo 

spreekt de politierechter van Groningen van “zodanig ernstige verwaarlozing dat bij die dieren pijn of 

letsel is veroorzaakt dan wel dat hun gezondheid of welzijn daardoor is benadeeld”
504

. Om dit 

continuüm evenwel te bereiken en het stadium van verwaarlozing te overstijgen tot 

dierenmishandeling is echter een nauwkeurige omschrijving van de conditie van de afzonderlijke 

dieren nodig. Dit was er in casu niet. De verklaringen van de dierenartsen waaruit bleek dat er aan 

zeventien ondervoede paarden en zes honden duidelijk de nodige verzorging onthouden was, spraken 

evenwel boekdelen om tot een veroordeling van art. 37 Gwwd te komen. Maar voor een veroordeling 

op grond van artikel 36, lid 1Gwwd was echter een nauwkeurigere omschrijving van de conditie van 

de afzonderlijke dieren vereist. De rechter verwierp dus de primaire tenlastelegging van overtreding 

van art. 36 lid 1 Gwwd, maar acht de secundaire tenlastelegging van art. 37 wel overvloedig bewezen. 

Het primair ten laste leggen van art. 36 en slechts secundair van art. 37, bewijst des te meer de 

verwarring rond deze twee artikelen. Met deze uitspraak werd evenwel een interessante suggestie 

aangereikt om aan deze juridische spraakverwarring een einde te maken.  

214.  Toch is dit nog niet het geval en heerst er vaak nog onduidelijkheid betreffende de inhoud van 

deze artikelen. Dit bewijst het vervolg van vorige zaak van de zeventien ondervoede paarden en zes 

honden. De aldus veroordeelde paardenhandelaar was tegen dit vonnis van de politierechter in hoger 

beroep gegaan en dit heeft voor hem goed uitgepakt. Het Hof had namelijk een heel andere mening 

over deze zaak dan de rechtbank
505

. Het Hof vernietigde het vonnis en sprak de paardenhandelaar vrij 

van art. 37 Gwwd omdat het alleen bewezen achtte dat de dieren er op de dag van inbeslagname 

onverzorgd en ondervoed uitzagen.
506

 De verklaringen van de dierenartsen leverden volgens het Hof 

geen wettig en overtuigend bewijs om de toestand van de dieren voor deze datum als verwaarloosd te 

beschrijven. Een onbegrijpelijk, wraakroepend en bijna oliedom arrest van het Hof waarbij het voorbij 

gaat aan het feit dat verwaarlozing te beschouwen is als een proces dat weken, maanden en soms jaren 
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kan duren
507

. Gelukkig fronste ook de Hoge Raad zijn wenkbrauwen en wees de zaak terug naar het 

Gerechtshof te Leeuwarden
508

. Deze besliste dan uiteindelijk toch dat verdachte een aantal paarden 

had verwaarloosd, maar sprak verdachte vrij van verwaarlozing van zijn honden.  

215.  Dat deze materie juridisch niet helemaal helder is, blijkt ook uit een zaak waarbij een naakte man 

onder invloed van drugs zijn hond op gruwelijke wijze doodde met mes en schaar om aan een 

ingebeelde Apocalyps te ontsnappen. Hoewel de officier van justitie hem art. 36, 1 Gwwd ten laste 

legde, was dit volgens de raadsvrouw van de verdachte helemaal niet correct. Volgens haar was er 

geen sprake van dierenmishandeling, maar van het doden van een dier op grond van artikel 44 van de 

Gwwd. Het enige wat haar cliënt had gedaan was het doorsnijden van de keel van zijn eigen hond. Dit 

zou geen dierenmishandeling zijn, want het opzet was niet gericht op het toebrengen van onnodig 

letsel, maar op het doden van de hond. Gelukkig ging de rechter hierin niet mee en veroordeelde de 

beklaagde op grond van artikel 36 Gwwd
509

. Wat hierbij tevens opvalt, is dat juristen de wetgeving 

rondom dierenwelzijn niet altijd goed lijken te kennen. Zo paste de advocate het gebruik van het 

bestanddeel opzet in de kwalificatie toe, terwijl dit helemaal niet noodzakelijk was, omdat het geen 

onderdeel meer uitmaakt van het dierenmishandelingsartikel. Het verweer dat de advocate aanvoerde, 

namelijk dat het opzet van de man niet gericht was op het mishandelen van zijn hond maar op het 

doden, trof daardoor ook geen doel. Ook de kennis van de rechtbank laat soms te wensen over. Zo 

werd het verweer in casu verworpen op grond van het feit dat het opgeworpen artikel 44 Gwwd 

slechts gericht is op het doden van dieren ter consumptie en bereiding. In de toelichting op het Besluit 

doden van dieren
510

 valt echter te lezen, dat vanuit dierenwelzijnsoverwegingen ervoor gekozen is om 

een aantal normen ten aanzien van het slachten en doden van dieren ook van toepassing te laten zijn op 

andere dan productiedieren
511

. De veroordeling op basis van art. 36 Gwwd was uiteraard echter wel 

terecht.  

216.  Maar dit artikel wordt niet altijd gebruikt om gruwelijke dierenmishandeling te veroordelen. Zo 

legde de officier van justitie de „beul van Twente‟ – die verschillende paarden, pony‟s en schapen met 

messen neerstak waarna hij hun geslachtsdelen wegsneed – een vreemde keuze van artikelen ten laste 

voor deze dierenmishandelingen
512

. Primair diefstal van delen van een dier op basis van artikel 310 Sr. 

(diefstal). Subsidiair beschadiging op basis van artikel 350 Sr. dat stelt: “ 1. Hij die opzettelijk en 
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wederrechtelijk enig goed dat geheel of ten dele aan een ander toebehoort, vernielt, beschadigt, 

onbruikbaar maakt of wegmaakt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of 

geldboete van de vierde categorie. 2. Gelijke straf wordt toegepast op hem die opzettelijk en 

wederrechtelijk een dier dat geheel of ten dele aan een ander toebehoort, doodt, beschadigt, 

onbruikbaar maakt of wegmaakt.” In deze zaak is dus niet eens het voor dierenmishandeling speciaal 

in het leven geroepen art. 36 Gwwd gebruikt. Want artikel 350 Sr. heeft een geheel andere rechtsgrond 

dan art. 36. Het beschermt niet het dier zelf tegen handelen van de mens, maar het dier als eigendom 

van de mens. Ook het Belgisch Strafwetboek kent een hoofdstuk „ombrengen van dieren‟
513

 onder de 

misdrijven tegen eigendommen. Hierdoor genieten de dieren maar een indirecte bescherming
514

. 

Hoewel dit uit pragmatische overwegingen gebeurde en de dierenbeul uiteindelijk wel is veroordeeld, 

is het toch jammer dat hierdoor weinig aandacht besteed is aan het leed wat de dieren zelf was 

aangedaan. Een tenlastelegging van art. 350 Sr. cumulatief met art. 36 Gwwd was hierdoor 

wenselijker geweest
515

.  

Dit gebeurde bijvoorbeeld in een recent vonnis waarbij een man geitjes en lammetjes met een 

keukenmes doormidden had gekliefd waarna hij de halve dieren met ziekelijke trots op picknicktafels 

tentoonstelde, zodanig neergelegd dat de buikholte – met de daaruit hangende darmen – voor het 

publiek goed zichtbaar waren. Vaak vergezeld van teksten zoals: „Een schaap of geit mishandelen is 

leuk. Probeer geen slagaders te raken, want dan bloedt hij snel dood, het schaap moet tenslotte wel 

lijden‟. Het toebrengen van een steekwond bij een geit, waarna die geit nog enkele uren leefde, leverde 

in casu een overtreding van artikel 36, eerste lid Gwwd op. In de overige aanvallen op dieren zag de 

rechter eendaadse samenloop van opzettelijke en wederrechtelijk een dier doden, dat geheel of ten dele 

aan een ander toebehoort (art. 350 Sr, lid 2) en diefstal van vee uit de weide (ar. 311 Sr., lid 1 onder 

1°)
516

.  

217.  Bovenstaande toont aan dat het wel degelijk belangrijk kan zijn hoe men dierenmishandeling 

vervolgt. Vooral wanneer de dood hierop volgt. In laatstgenoemd vonnis werd aldus kennelijk een 

onderscheid gemaakt naar de duur van het lijden: het onnodig pijn en letsel veroorzaken bij een geitje, 

dat gedurende twaalf uur buitengewoon had geleden voordat het stierf, was een overtreding van artikel 

36 Gwwd; het op afschuwwekkende wijze doden van dieren, door deze levend doormidden te snijden, 

was een overtreding van art. 350, tweede lid Sr. Naast het feit dat dit voor de sanctienorm iets 

uitmaakt (ten hoogste drie, respectievelijk ten hoogste twee jaren gevangenisstraf) heeft deze rechter 

gesteld dat voor hem het relatief snel doden van dieren (zodat ze niet aan langdurige pijn worden 

blootgesteld) nog steeds niet onder een zelfstandig delictomschrijving valt.  
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Dit is geen louter academische kwestie, nu in Nederland het voorstel voor de Wet dieren wel een 

verbod kent op het doden van dieren „behorend tot bij Algemene Maatregel van Bestuur aangewezen 

diersoorten of diercategorieën‟. Vooralsnog zijn cavia‟s, muizen, ratten, duiven, honden en katten 

aangewezen. Een dergelijk artikel had de aanzet kunnen vormen tot een andere manier om 

mishandelen en doden van dieren te „waarderen‟. De wetgever had duidelijk kunnen maken dat 

handhavers niet hoeven uit te wijken naar art. 350 Sr., dat het er niet om gaat dat een dier als zaak, als 

eigendom van wie dan ook beschadigd of gedood is. Dergelijke gedragingen dienen te worden bestraft 

vanwege het slachtoffer, een dier, een wezen met intrinsieke waarde en bewustzijn en gevoel
517

.  

218.  Hoewel dergelijk onderscheid tussen veroordeling op grond van art. 36 Gwwd of art. 350 Sr dus 

wel relevant kan blijken in de praktijk, is de juridische woordenstrijd zoals in het begin gesteld tussen 

art. 36 of art. 37 Gwwd (respectievelijk art. 1 en art. 4 Dierenwelzijnswet) minder gewichtig. Wie 

dieren mishandelt of verwaarloost moet gestraft worden. Op basis van welk artikel maakt nu niet zo‟n 

hemelsbreed verschil
518

. Wanneer men zijn logisch verstand laat reflecteren op de opstelling van de 

woordkeuze van de artikelen zelf, stelt er zich trouwens niet zo snel een probleem. Toch blijkt niet 

iedereen altijd van dergelijk inzicht begiftigd. Zo besefte een paardenhoudster alle commotie niet die 

door buurtbewoners gemaakt werd omtrent de erbarmelijke omstandigheden waaronder haar paarden 

al jaren moesten leven. De paarden waren gehuisvest in een paddock met een zeecontainer. Het 

oppervlak van deze paddock bestond uit een tot 30 centimeter dikke laag modder, mest en water. Ook 

de zeecontainer die als schuilplaats en onderdak moest dienen, stond in de modder en ook in die 

ruimte was er voor de dieren geen gelegenheid om droog te staan of te liggen. Verdachte verklaarde 

zich ervan bewust te zijn dat haar paarden voortdurend in de zware drab stonden, maar dat dit voor de 

dieren niet nadelig was. Ook de huisvesting van de dieren was haars inziens voldoende. Verder 

verklaarde ze het gewoon niet eens te zijn met de Gwwd waar deze wet vereist dat voor dieren een 

schone en droge plaats ter beschikking dient te zijn. De rechter stelde daarom duidelijk orde op zaken. 

Naar het oordeel van de rechtbank was er wel degelijk sprake van overtreding van artikel 37 van de 

Gezondheids- en welzijnswet voor dieren. Onder verzorging, zoals in dit artikel opgenomen, valt 

zonder meer te verstaan: het voorzien in goede omstandigheden waarin dieren worden gehouden en 

zijn ondergebracht
519

. Het vochtige en smerige terrein waar verdachte haar paarden hield kon volgens 

de rechtbank duidelijk niet als zodanig aangemerkt worden zodat verdachte veroordeeld werd voor 

dierenverwaarlozing
520

. Zoals bij het hoofdstuk van kwekers behandeld
521

, veroordeelde ook een 

Belgische rechter duidelijk de kweker die zijn dieren onvoldoende verzorgde.
522

.
523
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219.  Zoals vermeld, richten art. 4 Dierenwelzijnswet en art. 37 zich tot de houder van het dier (of ook 

de verzorger in de Belgische wet). Het zal dan ook duidelijk moeten aangetoond worden dat een 

specifieke verdachte onder het begrip „houder‟ valt. Zo besliste de Hoge Raad
524

 dat de rechter 

ongeoorloofd een man veroordeelde in een zaak waarbij de LID-districtinspecteur in een proces-

verbaal stelde dat een honderdtal duiven slecht gehuisvest waren in een bouwkeet, waarvan de vloer 

overdreven vervuild was met aangekoekte ontlasting, zonder voederbak en slechts met een pan met 

sterk vervuild water. Er was namelijk geen enkel bewijs aangedragen dat de verdachte houder van de 

duiven was. Enkel dat de verdachte soms woonde op het adres waar ook de duiven zich bevonden. De 

Hoge Raad had eerder een vergelijkbare uitspraak gedaan
525

. Dit arrest scherpt dan ook het bewustzijn 

aan voor iedere handhaver die met verwaarlozing te maken krijgt dat hij ook duidelijk moet bewijzen 

dat een verdachte ook daadwerkelijk houder is van volgens de tenlastelegging verwaarloosde dieren
526

.  

 

C. Zorgplicht 

220.  In het laatste lid van artikel 36 van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren vinden we een 

bijzondere bepaling terug in verband met dierenwelzijn. Art. 36, derde lid, bepaalt dat “een ieder 

verplicht is hulpbehoevende dieren de nodige zorg te verlenen‖. Dit gaat in één belangrijk opzicht veel 

verder dan art. 36, lid 1 Gwwd; het stelt niet degene strafbaar die een dier (al dan niet opzettelijk) in 

nood brengt, maar iedereen die een dier in nood waarneemt en vervolgens niets doet. Ook toevallige 

voorbijgangers zien zich zo geconfronteerd met een plicht jegens een dier. Daarin verschilt dit artikel 

ook van artikel 37 Gwwd; die bepaling verbiedt de houder van een dier, aan dat dier de „reguliere‟, 

dagelijkse zorg te onthouden.  

221.  Het gaat bijvoorbeeld om de zorgplicht voor een gewond dier dat zich in de directe nabijheid van 

een persoon bevindt. Men heeft daar een zorgplicht voor. Dit geldt ook tegenover huisdieren. Zo dient, 

wie tijdens een mountainbikeritje een blijkbaar achtergelaten (gewonde) hond aan een boom gebonden 

ziet staan, dit dier helpen.
527

 Maar ook en vooral tegenover in het wild levende dieren. Zo dient men 

wanneer men een hulpbehoevend dier op zijn pad vindt, of bijvoorbeeld zelf betrokken is bij een 

aanrijding van een wild zwijn of hert, dit dier hulp te bieden. In de praktijk komt dit vaak neer op het 

bellen naar de politie of een dierenambulance die zich dan verder over het gewonde dier 

                                                                                                                                                                      
523

 De Belgische cassatierechter stelde trouwens al vroeg dat het misdrijf dat erin bestaat een dier dat onder 

bewaking staat de nodige verzorging te onthouden, geen bijzonder opzet vereist (Cass 6 oktober 1982, nr. 2402, 

Arr.Cass. 1982-83, 214). 
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 Hoge Raad 15 november 2005, nr. 03522/04, LJN-nr. AU271. 
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 Hoge Raad 21 november 2000, nr. 00860/99 E, LJN-nr. AA8404. 
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 N. EVERTSEN, “Niet bewezen, dat verdachte houder was van verwaarloosde dieren”, 6 februari 2006, 

http://www.lawandroar.nl/. 
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 Waar er een houder in het spel is, zoals bij een geïdentificeerde hond, biedt artikel 36, lid 3(net als lid 1 en 2 

en artikel 37), in samenhang met de bepalingen uit de Wetboeken van Strafrecht en Strafvordering over 

inbeslagname, in elk geval de mogelijkheid om dieren direct aan de beschikkingsmacht van die houder te 

onttrekken.  
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bekommert
528

. Een algemene individuele zorgplicht in de natuur is natuurlijk overdreven. Men hoeft 

dus niet, zoals door grappenmakers wel eens gesuggereerd wordt, voortdurend bos en hei te 

doorkruisen op zoek naar kevers die op hun rug liggen. In verband met het „welzijn‟ van wilde dieren 

is er trouwens heel wat meer regelgeving, waarin echter, gezien het onderwerp van deze masterproef, 

niet wordt op ingegaan
529530

.  

222.  Over deze zorgplichtbepaling bestaat nauwelijks jurisprudentie. Zelfs in een sporadische 

uitspraak waar dit artikel relevant leek, wordt het zelf niet eens expliciet genoemd. Slachtoffer in deze 

zaak was een zwaan. Een boer maaide zijn weiland uiterst onzorgvuldig, waardoor hij een 

moederzwaan ernstig verwondde. Haar ene vleugel moest worden geamputeerd. Na het ongeluk 

verleende hij echter het hulpbehoevende dier niet de nodige zorg, aldus de tenlastelegging. Hoewel 

deze formulering weliswaar wees op art. 36, lid 3, werd de verdachte veroordeeld op grond van art. 36, 

lid 1 Gwwd.
531

 Een zwaan met één vleugel zal waarschijnlijk wel in haar welzijn aangetast zijn, maar 

de rechter heeft hier toch een kans gemist om lid 3 te profileren.
532
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 Op te merken valt tevens dat wie doorrijdt zonder zich over het gewonde dier te bekommeren, niet alleen een 

overtreding maakt op art. 36, 3
de

 lid Gwwd, maar ook op art. 7 Wegenverkeerswet 1994. Het overigens gewoon 

mee naar huis nemen is strikt theoretisch ook een inbreuk op art. 13 Flora- en faunawet (E. MILEWSKI, “Wild 

aangereden? Niet zomaar doorrijden!”, 13 november 2008, http://www.lawandroar.nl/).  
529

 Zo is bijvoorbeeld het overrijden van een zwanennest („met alle gevolgen van dien‟) bestraft op grond van art. 

5 Vogelwet 1936: Het doden, pogen te doden, vangen, pogen te vangen of opzettelijk verontrusten van 

beschermde vogels is verboden. Voor België verwijs ik hier naar het hierboven behandelde hoofdstuk over 

soortenbescherming waarin in casu vooral art. 1 van het Koninklijk Besluit van 22 september 1980 houdende 

maatregelen van toepassing in het Vlaams Gewest, ter bescherming van bepaalde in het wild levende inheemse 

diersoorten, van belang kan zijn.  
530

 Op te merken valt dat ook ook de Flora- en Faunawet een eigen zorgplichtbepaling kent (art.2; een ieder 

neemt voldoende zorg in acht voor de in het wild levende dieren en planten, alsmede voor hun directe 

leefomgeving).  
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 Gerechtshof Amsterdam 2 april 2001, Milieu en Recht 2002, afl. 2, 16. 
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 N. EVERTSEN, “Over hulpbehoevende dieren en de nodige zorg”, 17 november 2005, 

http://www.lawandroar.nl/. 
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§ 2. Seks met dieren 

 

A. Algemeen  
 

223.  Een bijzondere vorm van dierenmishandeling ontstaat wanneer mensen hun seksuele lusten op 

dieren beginnen botvieren. De overkoepelende term voor alle vormen van seksuele handelingen tussen 

mens en dier is „zoöseksualiteit‟. Dit dekt verschillende ladingen, gaande van zuiver seksuele daden 

met dieren – bestialiteit
533

 – tot zoösadisme, waarbij het seksueel verkeer gepaard gaat met het 

genieten van de pijn die het dier an sich lijdt.  

224.  Seksuele betrekkingen tussen mens en dier zijn een eeuwenoud fenomeen. Zo tonen 

grotschilderingen uit de bronstijd reeds dergelijke taferelen. Ook de Griekse mythologie zit vol van 

dergelijke verhalen. Zo is het continent Europa vernoemd naar dergelijk dierenseks-verhaal. Europa 

werd verleid door de Griekse oppergod Zeus, die de gedaante van een stier had aangenomen. Als 

gevolg van hun „samenzijn‟ baarde ze Minos, de koning van Kreta. Ook deze kwam in zijn leven met 

bestialiteit in aanraking wanneer zijn vrouw Pasiphaë verliefd werd op een witte stier
534

.  

225.  Daar waar in de Griekse en Romeinse cultuur dergelijke liefdesverhoudingen tussen mens en 

dier, niet echt als iets barbaars beschouwd werden, veranderde dit in onze streken radicaal tijdens de 

middeleeuwen. Het was een delict waarover men liever niet sprak; het was een peccatum mutum, een 

„stomme zonde‟. Het werd door Europese juristen crimen nefandum contra naturam of offensa cuius 

nonimatio crimen est genoemd; „een overtreding die je maar beter niet bij naam noemt‟
535

. Bestialiteit 

behoorde tot de tegennatuurlijke zedendelicten. Enerzijds werden deze vaak als ketterij aanzien 

waardoor ze aan het oordeel van de kerkelijke rechter onderworpen waren. Anderzijds werden deze 

zedendelicten als huwelijkse aangelegenheden gezien en behoorden ze als inbreuken op het 

huwelijkssacrament eveneens tot de jurisdictie van de kerk. In de latere Middeleeuwen – 14
de

, 15
de

 

eeuw – trok de wereldlijke rechter, de „schepenbank‟ de zedendelicten naar zich toe. Hoe dan ook, 

zowel de kerkelijke als de wereldlijke rechtbank achtte bestialiteit strafbaar op grond van goddelijk 

wetten die met name te vinden waren in het Oude Testamant
536

, waarop de doodstraf – door steniging 

of verbranding – stond. Toen, in de Nieuwe Tijd, ook rechtsgeleerden zich over deze kwestie bogen, 

kwamen ze tot dezelfde conclusie. Zo werd bestialiteit door de befaamde Vlaamse juristen Filips 

Wielant en Joos de Damhouder als een vuil feit tegen de natuur beschouwd, dat bestraft diende te 

                                                      
533

 Vaak wordt ook de term sodomie gebruikt. Deze kan echter nogal verwarring scheppen ; ze doelt namelijk op 

allerhande ongeoorloofde handelingen in het algemeen (zoals homoseksueel geslachtsverkeer volgens 

sommigen).  
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 M. DEKKERS,  Lief dier, over bestialiteit, Amsterdam, Contact, 1992, 87.  
535

 M. DEKKERS,  Lief dier, over bestialiteit, Amsterdam, Contact, 1992, 134.  
536

 “Niemand van jullie mag seksuele omgang hebben met een dier. Ook een vrouw mag zich niet met een dier 

afgeven. Zo’n perverse handeling zou je immers onrein maken‖, KATHOLIEKE BIJBELSTICHTING, Groot nieuws 

Bijbel, Boxtel, Katholieke Bijbelstichting, OT Levitucs 18: 23.  
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worden met de dood door het vuur; zowel voor dader als dier. De situatie veranderde radicaal toen er 

begin 19
de

 eeuw codificatiebewegingen tot stand kwamen. Enerzijds was er een richting die de oude 

Bijbelse normen en waarden aanhing, maar anderzijds was er een stroming die zich liet inspireren door 

de Franse ideologie van de Verlichting; scheiding van kerk en staat, van moraal en recht en van God 

en gebod. Vooral landen die onder Franse invloed hebben gestaan, zoals Italië, Spanje, Portugal, 

Roemenië, België en natuurlijk Frankrijk zelf, volgden deze tweede strekking in hun 

(straf)wetboeken
537

. Hierdoor werden de delicten die op de Bijbelse moraal waren geënt, zoals 

bestialiteit, afgedaan als onechte misdaden en werden op zichzelf niet meer strafwaardig geacht. Seks 

met dieren werd hierdoor nog slechts strafbaar als het een openbare schending van de eerbaarheid 

opleverde en werd hierdoor slechts met een lichte straf gesanctioneerd
538

. Bij de totstandkoming van 

de Dierenwelzijnswet van 1986, laaide de discussie terug op. Maar uiteindelijk werd er geen bepaling 

opgenomen die seksuele betrekkingen met dieren expliciet strafbaar stelde. Men hoopte dit via andere 

algemene bepalingen te kunnen beteugelen. Maar in de realiteit bleek dit anders uit te draaien.  

226.  Zo ontstond er veel commotie rond een arrest van het Antwerpse Hof van Beroep van 8 

november 2006
539

. Hierin oordeelde het Hof dat seks met honden mogelijk wel moreel 

afkeurenswaardig gedrag is, maar dat de wet geen misdrijfomschrijving kende op basis waarvan dit 

gedrag bestraft kon worden
540

.  

Het arrest
541

 ging over een man die onder de schuilnaam „Freki‟ twee jaar lang onder meer dalmatiërs, 

rottweilers, Duitse herdershonden, golden retrievers en chow chows van het mannelijke geslacht 

gedwongen had tot orale seks en anale penetratie. De feiten vonden tussen 1997 en 1999 telkens ‟s 

nachts plaats in het asiel waar hij als vrijwilliger werkte. De man nam hiervan foto‟s en filmpjes en 

plaatste deze op internet
542

. Het Openbaar Ministerie en de burgerlijke partij, de vzw GAIA, hebben 

toen geprobeerd het strafbaar karakter van deze ziekelijke gedragingen aan te tonen (eerst voor de 

gewone rechter, daarna in beroep).  

227.  Daar de klassieke seksuele misdrijven uit het Strafwetboek geen betrekking hebben op seks met 

dieren, werd de Dierenwelzijnswet hun juridisch wapenarsenaal. Enerzijds smeten ze het voormalige 

artikel 35, 1° in de strijd dat “het wetens handelingen te hebben gepleegd die niet door deze wet zijn 
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 Raad voor Dierenaangelegenheden, Bestialiteit – Advies aan de minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit inzake bestialiteit, juli 2004,  nr. RDA/2004/04,  http://www.rda.nl/pages/adviezen.aspx. 
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 M. VERZANDVOORT, De zondebok – een scriptie over de problematiek van bestialiteit en strafbaarstelling, 
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 Antwerpen 8 november 2006, JT 2007, afl. 6264, 287.  
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 S. VANDROMME, “Seksuele betrekkingen met dieren niet strafbaar”, Juristenkrant 2006, afl. 140, 12. 
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voorzien en die tot doel hebben dat een dier nutteloos omkomt of nutteloos een verminking, letsel op 

pijn ondergaat”, strafbaar stelde. Dit bijzonder opzet was echter volgens het Hof in casu niet 

aanwezig, waarmee het de correctionele rechter in dit standpunt volgde. Zwakjes stelde de rechter dat 

de beklaagde ontkende de feiten te hebben gepleegd met het opzet de dieren te doen lijden. Hij 

beweerde zelf dit te hebben gedaan uit dierenliefde om zo de diertjes een pleziertje te gunnen. 

Daarnaast achtte het Hof het ook bijzonder onwaarschijnlijk dat dit opzet aanwezig was. De feiten 

werden immers met grote dieren gepleegd en de handelingen veronderstellen bovendien een erg 

kwetsbare opstelling van de beklaagde tegenover de dieren. Het was dus eerder de beklaagde die een 

aanzienlijk risico op letsel liep, meende de mannelijke helft van de aanwezigen die daarbij 

waarschijnlijk spontaan aan dezelfde pijnlijke averij dacht.  

228.  Anderzijds meenden de aanklagers dat art. 4 Dierenwelzijnswet
543

 geschonden was; “De persoon 

die een dier houdt, verzorgt of te verzorgen heeft, moet de nodige maatregelen nemen om het dier in 

overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische en ethologische behoeften, zijn gezondheidstoestand 

en zijn graad van ontwikkeling, aanpassing of domesticatie, een aangepaste voeding, verzorging en 

huisvesting te verschaffen.” Meer bepaald door als vrijwillige helper in het dierenasiel bestiale seks 

met reuen te bedrijven tijdens zijn verzorging van de dieren. Het Hof besloot echter dat enkel het niet-

handelen in strijd met dit gebod strafbaar is. En de beklaagde werd geen niet-handelen of onthouding 

verweten, maar juist een handelen waarvan hij zich moest onthouden. Bijgevolg stelde het Hof dat de 

ten laste gestelde feiten evenmin onder deze tweede strafrechtelijke kwalificatie vielen.  

229.  Het Hof besloot dat er een heel gamma van handelingen met dieren overbleef, dat kon worden 

gesitueerd tussen hetgeen de wet verbiedt te doen (de eerste kwalificatie van art.1) en hetgeen de wet 

oplegt te doen (de tweede kwalificatie van art.4). “Dit gamma kan zowel moreel hoogstaande als 

moreel verwerpelijke handelingen bevatten, maar de strafrechter heeft daarover geen oordeel te vellen. 

Het stellen van seksuele handelingen met dieren door vrijwillig handelende volwassenen maakt hier 

deel van uit.” Aangezien de ten laste gelegde handelingen zoals ze zich in casu zouden hebben 

voorgedaan, dus onder geen enkel misdrijfomschrijving vielen, werd de beklaagde vrijgesproken. Het 

Hof van Beroep verklaarde de beklaagde wel schuldig aan openbare zedenschennis, omdat hij 

afbeeldingen van zijn handelingen op internet had geplaatst. Het was volgens de rechter duidelijk 

bewezen dat deze afbeeldingen het schaamtegevoel van de doorsnee burger ernstig genoeg kwetsten 

waardoor dit duidelijk in strijd was met de goede zeden.
544

 
545

 

230.  GAIA, samen met vele anderen, reageerden verbluft en furieus op het arrest. “De rechters geven 

hiermee hun zegen aan dierenverkrachters. Deze mogen vrolijk voort blijven doen, zolang ze hun 
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 Art. 4 j° artikel 36, 3° Dierenwelzijnswet.  
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 S. VANDROMME, “Seksuele betrekkingen met dieren niet strafbaar”, Juristenkrant 2006, afl. 140, 12.  
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 Interessant ten slotte is dat het Hof van Beroep de burgerlijke partijstelling van GAIA over de hele lijn 

onontvankelijk verklaarde, omdat die geen persoonlijk en rechtstreeks belang zou hebben. Zie infra.  
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fotootjes maar niet verspreiden via het internet” brieste Michel Vandenbosch, voorzitter van de vzw 

GAIA. “Het Hof vergeet dat de dieren pijn kunnen hebben. En het argument dat de man ze niet met 

opzet wilde beschadigen of dat ze „het graag hadden‟, zouden we ook niet graag toegepast zien op 

pedofielen”, merkt hij verder verbouwereerd op
546

. Ook voor de procureur-generaal Van de Straeten 

was de vrijspraak onterecht. Voor hem stond het vast dat de dieren mishandeld waren. De 

Dierenwelzijnswet bepaalt dat wie dieren houdt of te verzorgen heeft, de dieren de nodige verzorging 

moet verschaffen in overeenstemming met hun behoeften. De bevrediging van bestiale liederlijke 

lusten druist daar radicaal tegen in
547

.  

231.  Ook enkele politici waren onthutst door dit arrest. Ze namen dan ook initiatieven om dergelijke 

eigenzinnige interpretaties van rechters
548

 – die totaal tegen de bedoeling van een wet indruisen die 

beoogt dieren te beschermen in plaats van hun aan hun verkrachters uit te leveren – in te perken. Zo 

werd een nieuw punt in artikel 35 van de Dierenwelzijnwet
549

 opgenomen dat seksuele betrekkingen 

met dieren expliciet strafbaar stelde.  

232.  Dit gebeurde door de wet van 19 maart 2007
550

. Het wetsvoorstel dat aan de basis hiervoor lag, 

bevatte oorspronkelijk dergelijk dierenseks-verbod niet. Het beperkte zich tot een verhoging van de 

strafmaat voor het misdrijf en beoogde een indirecte aanpassing van het herhalingsmechanisme. 

Doorheen de parlementaire werkzaamheden
551

 werden echter bij amendement van Magda De Meyer 

(sp.a) en Thierry Giet (Ps) op dit oorspronkelijk wetsvoorstel van Christine Defraigne (MR) een aantal 

inhoudelijke aanpassingen aan de wet doorgevoerd
552

, waaronder de invoeging van een nieuwe 

strafbaarstelling: “seksuele betrekkingen met dieren.”
553

 Seks met dieren is in België dus definitief 

verboden vanaf 23 juli 2007.  
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B. Rechtsvergelijking  

 

233.  Zoals reeds aangehaald, was bestialiteit in alle landen oorspronkelijk verboden op grond van 

religieuze motieven. De verlichting zorgde voor een kentering. Vanaf dan kan het denken over 

strafwaardigheid van bestialiteit in de landen van het Europese continent in twee stromingen 

onderscheiden worden. Enerzijds de Duitse, die amper een scheiding tussen recht en moraal 

doorvoerde waardoor seks met dieren wel expliciet strafbaar bleef op grond van de Bijbelse moraal. 

En anderzijds de Franse, waarin recht en moraal gescheiden werden, met als gevolg dat bestialiteit op 

zichzelf niet meer expliciet werd bestraft. Met het vervallen van dit godsdienstig motief viel men terug 

op indirecte bestraffing via artikelen betreffende de schending van menselijke belangen zoals de 

zedelijkheid of het eigendomsrecht. Sinds enkele jaren lijkt er zich evenwel een tendens te vertonen 

om dierenseks wel weer expliciet strafbaar te stellen.  

234.  Zo is in Groot-Brittannië vanaf 2003 bestialiteit expliciet strafbaar door sectie 69 van de Sexual 

Offence Act, ongeacht of het dier mishandeld is of niet. Ook Frankrijk kent sinds 2004 dergelijk 

verbod, net als Canada. Nederland komt wat later ook aangehuppeld. 

 

1) Nederland 

 

235.  Sinds 1 juli 2010 is ook in Nederland seks met dieren strafbaar. Het initiatiefvoorstel lag sinds 

juli 2008 op de tafel en werd op 2 februari 2010 door de eerste kamer aangenomen. Vanaf voormelde 

datum is het plegen van ontuchtige handelingen met dieren of pornografie met dieren strafbaar op 

grond van twee nieuwe artikelen
554

 in het Tweede boek van het Wetboek van Strafrecht
555

.  

236.  Het was dringend nodig dat dergelijke expliciete strafbaarstelling er kwam. Want seks met 

dieren kon alleen dan bestraft worden, wanneer er sprake was van dierenmishandeling (artikel 36 

Gwwd) of van het doden of beschadigen van een dier (artikel 350, tweede lid Sr.) En zoals tevens in 

België bleek, is dergelijke bewijsvoering enorm lastig. Zo vereist het artikel tegen dierenmishandeling 

dat bewezen moet worden dat aan het dier pijn of letsel is toegebracht, of de gezondheid of het welzijn 

van het dier is benadeeld. Als er geen uiterlijke verschijningsvormen aanwezig zijn, wat vaak het geval 

is bij dierenseks, is het bijna onmogelijk dit bewijs te leveren. Dezelfde problematiek speelt ook bij het 

wetsartikel dat beschadiging en doding van een dier strafbaar stelt. Bijkomend gegeven was dat men 

ook de grootschalige porno-industrie betreffende dit onderwerp aan banden wou leggen. Door de 
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straffeloosheid hiervan zou Nederland verantwoordelijk zijn voor vijfenzestig procent van films met 

dit thema. 

237.  Hoewel de Raad voor Dierenaangelegenheden in hun advies voorstander was, om net als in 

België, een specifieke bepaling in te voegen in de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren
556

, achtte 

de wetgever zo‟n directe bescherming niet nodig. De Gwwd zo aanpassen dat bij bestialiteit per 

definitie sprake is van een aantasting van het welzijn van het dier leek hem te ver te gaan. Daarentegen 

werd gekozen voor een indirecte bescherming door bestialiteit en porno met dieren als zedendelicten 

te beschouwen. Hierdoor werden de twee nieuwe verbodsbepalingen ingevoerd als art. 254 en 254a 

onder de titel XIV van het Strafwetboek: misdrijven tegen de zeden. Artikel 254 Sr. bepaalt dat hij die 

ontuchtige handelingen pleegt met een dier gestraft wordt met een gevangenisstraf van ten hoogste 

anderhalf jaar of een geldboete van de vierde categorie. In artikel 254a Sr. wordt porno met dieren 

expliciet strafbaar gesteld met een gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of een geldboete van 

de derde categorie. Deze straf wordt verhoogd wanneer iemand hiervan zijn beroep of gewoonte 

maakt. Het artikel gaat verder dan artikel 240 Sr., het artikel tegen de verspreiding van pornografische 

geschriften
557

; zo is de strafmaat hoger en ook het verspreiden en in bezit hebben van dierenporno 

wordt strafbaar gesteld.
558

 

238.  Door dit slechts als een zedendelict te bestempelen, wordt enigszins voorbijgegaan aan de 

intrinsieke waarde van het dier. De wet lijkt in het leven geroepen te zijn om de menselijke moraal te 

beschermen en niet om de seksuele integriteit van dieren te waarborgen. Niet het dier werd in de eerste 

plaats beschermd tegen onzedelijke mensen, maar de bescherming van de heersende zeden van de 

maatschappij was de echte leidraad van de wet. Dit wordt nog eens benadrukt met de vervanging van 

het bestanddeel „seksuele handelingen‟ in art. 254 Sr. door „ontuchtige handelingen‟. Hierdoor wordt 

nog eens duidelijk gesteld dat het verrichten van bepaalde handelingen met dieren alleen strafbaar is, 

voor zover het in strijd is met de sociaal-ethische normen van het moment
559

.  

Dit is historisch misschien verklaarbaar; de eerste twee algemene bepalingen die dierenmishandeling 

strafbaar stelden, in het wetboek van Strafrecht van 1886, hadden als normatieve grondslag de 

bescherming van mensen tegen het kwetsen van hun „zedelijke gevoelens‟ door de aanblik van wrede 

gedragingen jegens dieren. Maar dat ruim honderd jaar later en na tamelijke ingrijpende veranderingen 

                                                      
556

 Raad voor Dierenaangelegenheden, Bestialiteit – Advies aan de minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit inzake bestialiteit, juli 2004,  nr. RDA/2004/04,  http://www.rda.nl/pages/adviezen.aspx. 
557

 Art. 240 Sr.: “Met gevangenisstraf van ten hoogste twee maanden of geldboete van de derde categorie wordt 

gestraft hij die weet of ernstige reden heeft om te vermoeden dat een afbeelding of voorwerp aanstotelijk voor de 

eerbaarheid is en die afbeelding of dat voorwerp: op of aan een plaats, voor het openbare verkeer bestemd, 

openlijk tentoonstelt of aanbiedt, of aan iemand, anders dan op diens verzoek, toezendt.” 
558

 S. DE JONG, “Verbod op sex met dieren en dierenporno”, 7 juni 2007, http://www.lawandroar.nl/.  
559

 Zo wordt ook echter zeker gesteld dat bijvoorbeeld de werkzaamheden die op stations  voor kunstmatige 

inseminatie worden verricht, buiten de reikwijdte van de delictomschrijving vallen.  

http://www.rda.nl/pages/adviezen.aspx
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in het denken over dieren en hun plaats in de maatschappij, deze verbodsbepalingen precies op 

dezelfde plaats in het Strafwetboek hun plaatsje krijgen
560

, is toch op zijn minst bedenkelijk
561

.  

239.  Al is deze „Wet seks met dieren‟ dan wel in oorsprong een wet door mensen voor mensen, met 

het dier als toevallige participant, toch kan bejubeld worden dat er in Nederland eindelijk een 

wetsbepaling in het leven is geroepen waardoor dierenverkrachters daadwerkelijk veroordeeld kunnen 

worden. Bovendien werd ook een duidelijk signaal gegeven in de richting van die tak binnen de 

porno-industrie die zich met dierenseks inlaat. Opvallend hierbij is dat ook realistische afbeeldingen 

van niet bestaande dieren, zoals computeranimaties, onder het verbod vallen. De reden hiervoor is niet 

alleen om bewijsproblemen te voorkomen doordat technische ontwikkelingen het mogelijk maken een 

afbeelding te produceren waarop een niet bestaand dier figureert dat niet van een echt dier te 

onderscheiden is
562

. Maar ook omdat dergelijke virtuele dierenporno
563

 deel uit kan maken van een 

subcultuur die dierenmisbruik bevordert. 

240.  België scoort hier ten opzichte van Nederland dus beduidend beter; niet alleen regelden we dit 

vroeger dan onze noorderburen, maar hier is het tevens als een expliciet misdrijf bestempeld.  
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 Het oude artikel 254 was precies dezelfde plaats waar vroeger het artikel tegen dierenmishandeling was 

opgenomen. 
561

 Y. VAN KESSEL, “Strafbaarstelling van het plegen van ontuchtige handelingen en pornografie met dieren: 

geen dierenbescherming maar zedelijkheidswetgeving”, 14 juni 2010, http://www.lawandroar.nl/.  
562

 Memorie van Toelichting: Tweede Kamer, vergaderjaar 2006-2007, 31 009, nr. 3, 5.  
563

 Bijvoorbeeld in de virtuele wereld „Second Life‟.  
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§ 3. Ingrepen op dieren 

 

A. Algemeen 

 

241.  Een bijzondere vorm van dierenmishandeling kan ontstaan wanneer men dieren zomaar 

chirurgische ingrepen laat ondergaan omdat de mens hun zo geschikter acht. 

242.  De Europese Overeenkomst voor de bescherming van gezelschapsdieren van 1987
564

 verbiedt 

daarom chirurgische ingrepen ter verandering van het uiterlijk van een gezelschapsdier of voor andere 

niet-curatieve doeleinden
565

. Zo is het bijvoorbeeld verboden de staart van een dier te couperen
566

, zijn 

oren te knippen, zijn stembanden door te snijden of zijn nagels en tanden te verwijderen. 

Uitzonderingen op deze verbodsbepalingen zijn slechts toegestaan om diergeneeskundige redenen of 

om voortplanting te voorkomen
567

.  

243.  België had indertijd, toen het de overeenkomst ratificeerde, echter een voorbehoud gemaakt voor 

het couperen van staarten. Boxers, dobbermannen en doggen met korte wiebelstaartjes waren te zeer 

ingeburgerd om dit drastisch te veranderen. Maar tijden en zeden veranderen en België maakte 

uiteindelijk toch een einde aan deze eeuwenoude praktijken. Dit gebeurde in het Koninklijk Besluit 

van 17 mei 2001 betreffende de toegestane ingrepen bij gewervelde dieren
568

. Het voorbehoud bij het 

Europees Verdrag had dan ook geen zin meer. De Belgische regering heeft het aldus op 13 augustus 

2002 ingetrokken. Dit werd bekendgemaakt in het Staatsblad van 5 augustus 2004
569

.  

244.  Dit Koninklijk Besluit van 17 mei 2001 betreffende de toegestane ingrepen bij gewervelde 

dieren is een uitvoeringsbesluit van art. 17 bis van de Dierenwelzijnswet dat eigenlijk uitzonderingen 

voorziet op het algemeen verbod van de wet. Dit artikel stelt namelijk dat het verboden is één of meer 

ingrepen bij een gewerveld dier te verrichten waarbij één of meerdere gevoelige delen van het lichaam 

worden verwijderd of beschadigd. Tenzij, zo stelt het tweede lid, hiervoor een diergeneeskundige 

oorzaak bestaat, dit voor dierenziektebestrijding nodig geacht wordt of vermeld wordt in een door de 

minister op te maken lijst. Deze lijst, opgenomen in het besluit, somt de mutilaties op die nog 

toegestaan zijn bij gezelschapdieren en landbouwhuisdieren evenals de daarbij te gebruiken methoden.  

                                                      
564

 Zie supra.  
565

 Art. 10 Europese Overeenkomst voor de bescherming van gezelschapsdieren, opgemaakt te Straatsburg, 

goedgekeurd bij wet 18 oktober 1991, BS 19 februari 1992. 
566

 Couperen is het (operatief) verwijderen van uitstekende lichaamsdelen bij een dier, zoals de staart of de oren.  
567

 C. GOVAERT, “België staat achter Europees verbod op knippen van hondenstaarten”, http://www.jura.be/. 
568

 KB 17 mei 2001 betreffende de toegestane ingrepen bij gewervelde dieren, met het oog op het nutsgebruik 

van de dieren of op de beperking van de voortplanting van de diersoort, BS 4 juli 2001. 
569

 Het is hierbij enigszins merkwaardig dat de overheid in haar beslissing tot intrekking van het voorbehoud bij 

het verbod op het couperen van staarten niet vermeldde dat couperen nog toegelaten was tot 1 januari 2006.  
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245.  Het couperen van oren bij honden is hierin niet opgenomen. Aldus is het sinds 1 oktober 2001 

verboden om de oren van gelijke welke hond te couperen. Staartamputatie staat er wel nog op 

vermeld, maar dit gold enkel tot 1 januari 2006. Vanaf die datum is het tevens verboden de staarten 

van honden te couperen. Deze overgangstermijn had tot doel kwekers in staat te stellen zich aan te 

passen of op een ander hondenras over te schakelen. Ook kregen zo de kynologische
570

 verenigingen 

de kans om hun rasstandaarden te herzien
571

. Voor katten mag men evenmin stukjes staart of oor 

verwijderen, tenzij het verwijderen van stukjes oorschelp gebeurt voor de identificatie van 

zwerfkatten. Verder vermeldt deze lijst dat castratie of sterilisatie eveneens toegelaten zijn voor beide 

huisdieren, mits het onder verdoving op de chirurgische methode gebeurt. Het wegnemen van 

wolfsklauwtjes
572

 bij honden behoort ten slotte ook tot de toegelaten ingrepen
573

.  

246.  Verder stipuleert art. 18 – onder het hoofdstuk „ingrepen op dieren
574

‟ van de Dierenwelzijnswet 

– dat geen enkele pijnlijke ingreep bij een gewerveld dier verricht mag worden zonder verdoving. 

Hiermee wordt gehoor gegeven aan art. 10 laatste lid van de Europese Overeenkomst. Tevens wordt 

de bevoegde persoon hiertoe aangeduid, net als wanneer een verdoving niet noodzakelijk is. Dit 

onderwerp wordt tevens verder geregeld in de Wet op de dierengeneeskunde
575

.  

247.  Het is verboden om deel te nemen aan tentoonstellingen, keuringen of wedstrijden met dieren 

waarbij een dergelijke verboden ingreep is verricht. Net als het toelaten ervan. Vooral belangrijk is dat 

het verhandelen van dieren waarbij een verboden ingreep is gebeurd verboden is
576

. De wetgever wilde 

namelijk deze praktijken uitbannen.
577

 Dit was niet mogelijk door het houden van deze dieren strafbaar 

te stellen. Een dergelijk ruim verbod zou namelijk betekenen, dat iemand met een hond met een 

gecoupeerde staart een voortdurend delict zou begaan, zolang hij de hond onder zich hield. En om een 

hond te moeten afmaken om zo conform een wet te zijn, die in de eerste instantie het dierenwelzijn 

beoogt, is te ridicuul voor woorden uiteraard
578

.  

 

 

                                                      
570

 Kynologie betekent leer van de hond, een kynoloog is aldus synoniem voor hondenliefhebber of 

hondenkenner. 
571

 X, “Blijf van mijn oren! Mutilaties die niet langer zijn toegelaten”, januari 2002, http://www.vvdb.be/. 
572

 Een wolfsklauw of hubertusklauw is een rudimentaire vijfde teen aan de binnenzijde van de achterpoot van 

een hond.  
573

 Verdoving is hiervoor vereist, tenzij tijdens de eerste vier eerste levensdagen.  
574

 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn niet van toepassing op de in dezelfde wet bedoelde dierproeven (art. 17 

Dierenwelzijnswet).  
575

 Wet 28 augustus 1991 op de uitoefening van de diergeneeskunde, BS 15 oktober 1991. 
576

 Art. 19 Dierenwelzijnswet.  
577

 X, “Pups met gecoupeerde staart in beslag genomen”, FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de 

Voedselketen en Leefmilieu nieuwsarchief, 9 augustus 2007, https://portal.health.fgov.be. 
578

 S. DE JONG, “Staartjes Bouvierpups gecoupeerd: echtpaar veroordeeld”, 14 december 2006, 

http://www.lawandroar.nl/.  
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B. Rechtsvergelijking 

 

248.  België was over het onderwerp van couperen van staarten iets terughoudender dan andere 

Europese landen. Zo ondertekenden en ratificeerden Duitsland, Cyprus, Griekenland, Litouwen, 

Zweden, Bulgarije en Roemenië de Overeenkomst voor de bescherming van gezelschapsdieren zonder 

hiervoor een voorbehoud te voorzien
579

. België was echter niet de enige verdragspartij die hierover een 

voorbehoud voorzag. Ook Tsjechië, Denemarken, Finland, Frankrijk, Duitsland, Luxemburg en 

Portugal deden dit. Ook in deze landen is er ondertussen al wetgeving uitgevaardigd die het 

staartcouperen bij honden verbiedt
580

. Toch is niet iedereen zo vooruitstrevend en is dit nog altijd 

toegelaten in Frankrijk of in Italië. Verder hebben vele landen de conventie ook aanvankelijk gewoon 

niet ondertekend; Ierland, Slovenië en Spanje zijn hier slechts enkele voorbeelden van
581

. 

249.  Nederland heeft de Europese overeenkomst voor de bescherming van gezelschapsdieren
582

 wel 

ondertekend, maar niet geratificeerd. Toch kent het gelijkaardige wetgeving in verband met ingrepen 

op dieren. Zo stelt Art. 40 Gwwd dat het verboden is een of meer lichamelijke ingrepen bij een dier te 

verrichten, waarbij een deel of delen van het lichaam wordt of worden beschadigd. Ook hier gelden 

uitzondering. Zo zijn in een Algemene Maatregel van Bestuur, het Ingrepenbesluit
583

, verschillende 

ingrepen bij verschillende diersoorten aangewezen waarvoor het verbod niet geldt.  

250.  Alle niet in deze lijst vermelde ingrepen waren vanaf de inwerkingtreding van dit besluit 

verboden. Waaronder dus het couperen van de oren van honden. Ook het couperen van hondenstaarten 

werd echter slechts later, vanaf 1 september 2001, een verboden ingreep. De vroegere opneming van 

“verwijderen van een deel van de staart bij honden tot de leeftijd van zeven dagen” in de lijst was 

tevens om fokkers en kynologie-organisaties  de gelegenheid te bieden zich aan te passen.  

251.  Ook in Nederland is gekozen voor de oplossing om dit gebruik uit te roeien via het strafbaar 

stellen van dergelijke gecoupeerde honden te verkopen of te laten meedoen aan wedstrijden
584

.  

Zo veroordeelde de rechter een echtpaar dat vijf Bouvierpups had verkocht na hun staart te hebben 

gecoupeerd
585

. Hoewel hun advocaat schermde met allerlei taalkundige argumenten dat er zogezegd 

geen „echte verkoop‟ had plaatsgevonden, oordeelde zowel het gerechtshof als de Hoge Raad volgens 
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 Ook Zwitserland deed dit.  
580

 In Finland bijvoorbeeld op 1 juli 1996 en in Duitsland in 2006. 
581

 D. LEFEBVRE, D. LIPS en J.M. GIFFROY, “The European Convention for the Protection of Pet Animals and tail 

docking in dogs”, Rev. sci. tech. Off. Int. Epiz. 2007, afl. 26, 619-628. 
582

 Europese Overeenkomst voor de bescherming van gezelschapsdieren, opgemaakt te Straatsburg, goedgekeurd 

bij wet 18 oktober 1991, BS 19 februari 1992.  
583

 Besluit van 25 januari 1996, houdende aanwijzing van en regelen omtrent toegestane ingrepen bij dieren, Stb. 

1996, 139 (afgekort Ingrepenbesluit). 
584

 Art. 41 Gwwd.  
585

 Hoge Raad 21 november 2006, nr. 02944/05 E, LJN-nr. AY8966. 
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de ratio legis van de wet en werden de beklaagden veroordeeld tot het betalen van vijf geldboetes van 

elk driehonderd euro
586

.  

 

 

C. Ratio Legis 

 

252.  Het verbod op het couperen van hondenstaarten kent vele voor- en tegenstanders. Zo vroeg 

onlangs de Koninklijke Maatschappij Sint-Hubertus (KMSH) om het verbod wat te versoepelen en er 

voor bepaalde jachthondenrassen van af te wijken. Daarom heeft de wetenschappelijke medewerker 

van de Raad voor Dierenwelzijn het wetenschappelijk rapport van november 2006
587

 hierover nog 

eens geraadpleegd en dit geactualiseerd
588

. Hierin kan de achterliggende gedachte van de wetgever 

mooi gekaderd worden.  

253.  Dit rapport toont aan dat het couperen van de staart bij honden een intense pijn veroorzaakt. In 

ieder geval op het moment van de operatie. De staart is immers een enorm complexe, anatomische 

structuur die bestaat uit verschillende wervels, ligamenten, spieren en pezen, die doorweven zijn van 

zenuwen en bloedvaten. Dat deze astrant doorknippen of afbinden dan ook uiterst onaangenaam is, 

wekt dus ook geen verwondering. Dit zowel voor een volwassen hond, als bij de jonge puppy. Deze 

pijn kan gedurende enkele dagen tot enkele jaren aanhouden. Ook kunnen er nadien verschillende 

complicaties optreden, zoals neurinomen, of verschillende chronische gezondheidsproblemen, zoals 

atrofie. Daar deze ingreep vaak gebeurt door fokkers op minder hygiënische wijze en zonder medische 

controle, doet de kans op dergelijke complicaties alleen maar toenemen. Verder valt ook op te merken 

dat de afwezigheid van een normale staart evenwichtsproblemen bij de hond kan teweegbrengen, 

evenals communicatieproblemen met andere honden
589

.  

254.  Het is dus logisch dat dergelijke pijn niet opweegt tegen de motieven die men had om zijn hond 

te couperen. Zo gebeurde dit vaak om louter esthetische of cosmetische redenen, of omdat hondlief 

geen dure vazen van de tafel meer zou zwiepen. Het grootste argument bleek echter om het risico van 

verwondingen aan de staart bij sommige hondenrassen te beperken wanneer zij ingezet werden voor 

                                                      
586

 S. DE JONG, “Staartjes Bouvierpups gecoupeerd: echtpaar veroordeeld”, 14 december 2006, 
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 D. LEFEBVRE, Caudotomie de certaines races de chiens, evaluation scientifique sur demande du conseil du 

bien-être animal de Belgique, 2006, 
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 Deze actualisering werd afgerond in januari 2010 en de vertegenwoordigers van de KMSH werden gehoord 

tijdens een vergadering van het bureau van de Raad op 10 maart 2010.  
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 D. LEFEBVRE, D. LIPS en J.M. GIFFROY, “The European Convention for the Protection of Pet Animals and tail 

docking in dogs”, Rev. sci. tech. Off. Int. Epiz. 2007, afl. 26, 620.  
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de jacht in bepaalde biotopen. Dit moet echter zwaar gerelativeerd worden. Zo komen verwondingen 

in de eerste plaats vooral uit het jagen zelf voort, en dit over het gehele lichaam. Deze wonden zijn 

meestal het gevolg van interactie met andere dieren ( wilde everzwijnen, slangen, …), en slechts 

zelden door het terrein. Wanneer het landschap toch kwetsuren veroorzaakt, is dit meestal op de 

kussentjes van hun poten of door schrammen op hun lichaam. Pure oor- of staartblessures hierdoor 

zijn uiterst schaars. Ook valt trouwens op te merken dat verschillende andere roofdieren door dergelijk 

terrein wel probleemloos kunnen jagen, met volledige kwispelende staart en intacte oren. Met andere 

woorden, „taildocking‟ kan niet opgeworpen worden als profylactische – preventieve – maatregel voor 

staartkwetsuren.  

255.  Het valt trouwens op dat vooral fokkers dergelijke argumenten voor het couperen opwerpen. Ze 

minimaliseren zelf de pijnfactor die hiermee gepaard zou gaan. Hiermee staan ze in schril contrast met 

de verschillende dierenartsenbewegingen, die dergelijke maatregel nodeloos, onrechtvaardig en een 

regelrechte inbreuk op het dierenwelzijn vinden
590

. En kunnen we niet stellen dat dergelijke 

professionele mensen, die dag in dag uit met lijden van huisdieren te maken krijgen, een net ietsje 

objectievere mening hierover kunnen vormen. Het feit dat ze trouwens niet echt verbonden zijn met 

economische motieven – zoals het moeten voldoen aan kweekstandaarden voor rashonden om hun 

inkomsten niet te zien dalen – komt hun objectieve mening nog meer ten goede.  

256.  De Raad voor Dierenwelzijn stelde dan ook vast dat er geen nieuwe afdoende elementen 

aangebracht werden om het verbod op caudotomie geheel of gedeeltelijk te herzien. Op het argument 

van de KMSH dat het verbod bij tal van jachthonden niet werd nageleefd en dat dit zo tot onwettige 

concurrentie zou leiden tegenover kwekers die het verbod wel naleefden, wees de Raad erop dat een 

versterkte controle dan ook aangeraden is.  

257.  Naast de loutere pijnfactor die zo vermeden moet worden, toont het verbod voornamelijk ook dat 

dierenwelzijn meer moet zijn dan de afwezigheid van lijden. Door dit verbod wordt ook gesteld dat het 

welzijn van de dieren geschonden is, wanneer er zonder proportionele reden fysieke ingrepen worden 

uitgevoerd. De integriteit van het dier wordt gewaarborgd. De bewoordingen in het Europees Verdrag 

tonen aan dat chirurgische ingrepen ter verandering van het uiterlijk of andere niet-curatieve 

doeleinden, hierbij niet proportioneel geacht worden om de intrinsieke waarde van het dier te schaden. 

Men stelt niet dat dit bijvoorbeeld voortaan pijnloos via nieuwe medische technieken zou moeten 

gebeuren, maar het zwaartepunt wordt gelegd bij de vraag of amputatie überhaupt wel of niet 

geoorloofd is.
591
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 Zoals de Austrilan Veterinary Association (AVA).  
591

 J. DE TAVERNIER, D. LIPS en S. AERTS, Dier en Welzijn, Tielt, Lannoo, 2005, 38.  
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258.  Een ander vorm van aantasting van hun intrinsieke waarde ontstaat wanneer mensen hun 

huisdieren teveel gaan behandelen als kleine mensjes en hun in een antropomorf keurslijf dwingen. 

Uiteraard is er niets verkeerds aan om als hypothese te vertrekken van de gedachte dat dieren een 

gevoelswereld hebben die vergelijkbaar is met die van mensen. Alleen blijft voorzichtigheid 

geboden
592

 en dient men niet te overdrijven
593

. Zo bestaat er weinig twijfel over dat het kwispelen van 

een hond of het spinnen door een kat (meestal) positieve gevoelens uitdrukken en dat een hond wel 

degelijk een onderscheid weet te maken tussen een toevallige stamp en een intentionele trap, maar 

moet men sober blijven bij het toeschrijven van emoties. Een zeker „spaarzaamheidsprincipe‟ kan geen 

kwaad, vooral dan uit respect voor de eigenheid van het dier. Want dit kan wel degelijk ontaarden in 

situaties die het dierenwelzijn van huisdieren schaden. Iedereen kent ze wel: de honden en katten die 

in menselijke pakjes gedrongen worden. Van te krappe broekjes
594

 en truitjes
595

 tot strings
596

 en 

parfum
597

. Hoe „onschuldig‟ ook: dergelijke praktijken zijn niet grappig. Zij ontkennen de 

soortspecificiteit van het dier en zijn in wezen vernederend, ook indien het dier daar kennelijk niet 

onder lijdt. Hier wordt menselijk gedrag opgedrongen aan dieren en verwordt het antropomorfisme tot 

een antropo-imperialisme. Zo wordt vooral de menselijke macht over het dier geëtaleerd, het plezier 

om het dier te kneden naar de willekeurige preferenties van de mens.
598

 Het is ook in deze context dat 

men de vaak bizarre uiterlijke kenmerken van rashonden moet plaatsen. De selectiecriteria van 

hondenrassen worden niet zelden ingegeven door de smaak en grillen van bepaalde groepen en door 

heersende modetrends. De gezondheidstoestand, het algemeen welzijn en het temperament van het 

dier worden daarbij dan naar achteren verschoven. Het verrast dan ook weinig dat veel sterk 

geselecteerde rassen af te rekenen hebben met allerlei erfelijke problemen. Zo hebben Chihuahua‟s 

vaak oogkwetsuren wegens hun uitpuilende oogjes en ondervinden ze moeilijkheden tijdens de dracht 

wegens hun kleine gestalte terwijl Mopshondjes vaak lijden aan ademhalingsproblemen wegens hun 

afgeplatte snoet.
599

 De fundamentele vraag die hierbij rijst is of de mens wel het recht heeft om 

levende wezens op overdreven manier te manipuleren om dergelijke lichtzinnige redenen.
 600
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 Zo bestudeert men best eerst grondig de leefwereld en de reactiewijzen van dieren. Toen in 1961 de 

chimpansee Ham terugkeerde van zijn ruimtereis werden er foto‟s genomen waarop hij grijnzend uit de capsule 

staarde. Vele meenden hieruit af te leiden dat Ham van zijn ruimtereis genoten had, terwijl in werkelijkheid die 

„grijns‟ pure doodsangst uitdrukte.  
593

 Zie ook R. TEN BOS, Het geniale dier – Een andere antropologie, Amsterdam, Uitgeverij Boom, 2008, 302 p.  
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 X, “Jean Paul Gaultier ontwierp korset voor kat”, Het Laatste Nieuws, 4 februari 2010, http://www.hln.be/. 
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 K. RAES, “Omgaan met gezelschapsdieren als ethisch probleem”, in G. CAZAUX (ed.), Mensen en andere 

dieren – Hun onderlinge relaties meervoudig bekeken, Leuven, Garant, 2001, 253.  
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 A. GAUTIER, De gouden kooi – Over het ontstaan van het huisdier, Antwerpen, Uitgeverij Hadewijch, 1998, 

309.  
600

 Wettelijk is dit onder andere geregeld in art. 19, §2 KB 27 april 2007 houdende erkenningsvoorwaarden voor 

inrichtingen voor dieren en de voorwaarden inzake de verhandeling van dieren, BS 6 juli 2007. Hierin staat dat 

het fokken met dieren die een erfelijke aandoening vertonen, waarvan de lijst bepaald is door de Minister 

verboden is.  
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§ 4. Sancties 

 

A. Algemeen 

 

259.  De artikelen 34 en volgende van de Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het 

welzijn der dieren bevatten de strafbepalingen. Hoewel ik deze afdeling hier onder het hoofdstukje van 

dierenwelzijn bij het houden van gezelschapsdieren herberg, worden de sancties op verschillende 

inbreuken op de Dierenwelzijnswet beoogd, waarbij alsnog de nadruk bij dit hoofdstuk blijft.
601

  

260.  Een inbreuk op artikel 4 wordt op basis van art. 36, 3° Dierenwelzijnswet gestraft met een boete 

van 26 euro tot 1000 euro
602

, onverminderd de toepassing, in voorkomend geval, van strengere straffen 

bepaald bij het Strafwetboek.  

261.  Hij die amputaties verricht die verboden zijn door artikel 17bis wordt gestraft, onverminderd de 

toepassing, in voorkomend geval, van strengere straffen bepaald bij het Strafwetboek, met een 

gevangenisstraf van één maand tot drie maanden en met een geldboete van 26 euro tot 1000 euro of 

met een van die straffen alleen
603

.  

262.  Eenzelfde straf geldt nu ook voor hij die seksuele betrekkingen heeft met dieren. Zoals hierboven 

behandeld is dit nu expliciet strafbaar gesteld door een nieuw puntje 9 in artikel 35 

Dierenwelzijnswet
604

. 

263.  Voor wie art. 1 overtreedt en aldus handelingen pleegt die niet door de wet voorzien zijn en 

waardoor een dier zonder noodzaak omkomt of zonder noodzaak een verminking, letsel of pijn 

ondergaat, gold vroeger dezelfde straf als de rest van de onder art. 35 eerste lid opgenomen 

verbodsbepalingen. Door de wet van 19 maart 2007
605

 werd deze strafmaat echter verhoogd
606

. Deze 

werd beperkt tot de voor dit misdrijf voorziene maximumgevangenisstraf; deze werd opgetrokken van 

drie tot zes maanden. De geldboete bleef dus ongewijzigd. Aldus kan men nu voor een overtreding van 

art. 1 gestraft worden met een gevangenisstraf van één maand tot zes maanden en met een geldboete 

van 26 euro tot 1000 euro of met een van die straffen alleen. Enige parlementaire discussie, zowel in 

de Kamer als in Senaat, vond plaats omdat door deze verhoging de strafmaat dezelfde wordt als deze 

                                                      
601

 Specifieke sancties zoals voor handelaars werden in het hoofdstuk van „handel in huisdieren‟ behandeld. Zie 

supra.  
602

 Uiteraard in de praktijk vermeerderd met de wettelijke opdeciemen.  
603

Art. 35, 5° Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, BS 3 december 1986. 
604

 Art. 35, 9° Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, BS 3 december 1986. 
605

 Wet 19 maart 2007 tot wijziging van de artikelen 1, 35 en 39 van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de 

bescherming en welzijn der dieren teneinde de strafmaat te verhogen in geval van dierenmishandeling en seks 

met dieren te verbieden, BS 13 juli 2007. 
606

 Het is in deze wet waarin later het verbod met seks met dieren werd gegoten.  
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voor bepaalde andere misdrijven, zoals slagen en verwondingen aan personen
607

. Daar de 

strafbaarstelling van de andere misdrijven van artikel 35 ongewijzigd bleef, werd het puntje 1° 

opgegeven en werd de strafbaarstelling opgenomen in een nieuw tweede lid van hetzelfde artikel. 

Aangezien deze strafbaarstelling van artikel 35, nieuw tweede lid van de Dierenwelzijnswet 

gedragingen betrof die strijdig waren met de handelswijze, voorgeschreven door artikel 1 van deze 

wet, moest door de wijziging van dit laatste artikel ook de formulering van dit nieuwe tweede lid 

aangepast worden
608

.  

264.  Art. 38 Dierenwelzijnswet stipuleert dat ook de bepalingen van boek I van het Strafwetboek, met 

inbegrip van hoofdstuk VII en van art. 85 van toepassing zijn op de in de wet bepaalde misdrijven.
609

 

265.  Naast deze straffen voorzien in de artikelen 35 en 36 kan de rechtbank daarenboven de sluiting
610

 

bevelen van de inrichting waarin de misdrijven gepleegd werden voor een termijn van één maand tot 

drie jaar
611

. Bij herhaling kan deze sluiting definitief worden of voor een termijn van twee maanden tot 

vijf jaar
612

. Van deze mogelijkheid tot sluiting heeft de rechtbank gebruikt gemaakt in de behandelde 

zaak over de malafide hondenkweker, waarbij hij de kwekerij sloot voor een termijn van drie jaar
613

. 

266.  In de kantlijn van dierenwelzijn kan opgemerkt worden dat in België bloederige dieren- (honden-

) gevechten verboden zijn op basis van art. 35, 1° Dierenwelzijnswet.
614

 In het algemeen zijn 

wedstrijden waarbij de kracht, snelheid of de behendigheid van dieren op de proef gesteld wordt, 

trouwens verboden op grond van het KB 23 september 1998 betreffende de bescherming van dieren 

bij wedstrijden
615

. Tenzij voor paarden, honden, duiven of andere diersoorten die aangeduid worden 

door de minister en uiteraard onder de strikte voorwaarden van het besluit. Omdat art. 36, 7° 

Dierenwelzijnswet echter verbiedt om honden als last- en trekdier te gebruiken, is voor wedstrijden en 

demonstraties met sledehonden een expliciete toelating nodig van de minister. De voorwaarden 

hiervoor zijn vastgelegd in het KB 12 maart 1999 houdende de voorwaarden voor het verkrijgen van 

een afwijking van het verbod honden als last- en trekdier te gebruiken. Zo zijn slecht met een beperkt 

                                                      
607

 Wetsontwerp tot wijziging van de artikelen 35 en 39 van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de 

bescherming en het welzijn der dieren teneinde de strafmaat te verhogen in geval van dierenmishandeling, 

Parl.St. Kamer 2006-2007, nr. 51-2823/004, 5.  
608

 V. DE SOUTER, “Een strengere strafrechtelijke aanpak van seksuele betrekkingen met dieren”, TVW 2007, afl. 

4, 445-447.  
609

 Dit hoofdstuk handelt over de deelneming van verscheidene personen aan eenzelfde misdaad of wanbedrijf. 

Art. 85 gaat over verzachtende omstandigheden. 
610

 X, “Illegale hondenkwekerij gesloten”, FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en 

Leefmilieu nieuwsarchief, 10 oktober 2008, https://portal.health.fgov.be. 
611

 Art. 37 Dierenwelzijnswet. 
612

 Art. 39, 3§ Dierenwelzijnswet.  
613

 Corr. Oudenaarde (9
de

 k.) 25 maart 2010, nr. 63.97.82/2008, onuitg. 
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 X, “11 vechthanen in beslag genomen”, FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en 

Leefmilieu nieuwsarchief,  16 februari 2007, https://portal.health.fgov.be.  
615

 KB 23 september 1998 betreffende de bescherming van dieren bij wedstrijden, BS 21 oktober 1998.  
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aantal hondensoorten – zoals de Siberische Husky – sledehondenwedstrijden toegestaan
616

. Bij het 

publiek dringt bovendien stilaan het besef door dat sledehondrassen, zoals Husky‟s, Samojeed en 

Malamuts, minder geschikt zijn als klassiek gezelschapsdier. Het zijn juist heel actieve dieren die zich 

tijdens deze wedstrijden volop kunnen uitleven.
617

  

267.  De overtredingen van bepalingen van de Dierenwelzijnswet of van haar uitvoeringsbesluiten die 

niet in de artikelen 35 en 36 zijn vermeld, worden gestraft met een geldboete van 26 tot 250 euro
618

.  

 

 

B. Herhaling 

 

268.  Bij herhaling van één van de misdrijven bepaald bij de artikelen 35 en 36 binnen drie jaar na de 

vorige veroordeling wegens één der in deze artikelen bepaalde misdrijven, worden de 

gevangenisstraffen en de geldboetes verdubbeld
619

. Deze strafverzwaring is verplicht
620

. Omdat de 

wetgever met de bovenvermelde verhoging van de strafmaat ook indirect de toepassing van artikel 16 

§1 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis
621

 beoogde mogelijk te maken, 

was een aanpassing van artikel 39 Dierenwelzijnswet noodzakelijk. Immers, een verdubbeling van zes 

maanden is twaalf maanden en krachtens art. 25 Sw. is een straf van 12 maanden (360 dagen) lager 

dan een straf van één jaar (365 dagen). En art. 16 § 1 van de wet betreffende de voorlopige hechtenis 

stelt dat “slechts in geval van volstrekte noodzakelijkheid voor de openbare veiligheid en indien het 

feit voor de verdachte een correctionele hoofdgevangenisstraf van een jaar of een zwaardere straf tot 

gevolg kan hebben, kan de onderzoeksrechter een bevel tot aanhouding verlenen”. Artikel 39 werd 

aldus herschreven en voorziet nu in zijn tweede paragraaf dat bij herhaling voor een misdrijf, bedoeld 

in artikel 35 lid 2, de boete verdubbeld wordt en het maximum van de gevangenisstraf verhoogd wordt 

tot één jaar
622

.  

269.  In bepaalde juridische kringen werd hierbij de kanttekening gemaakt dat, hoewel er nu wel 

voldaan is aan de tijdsvoorwaarde van artikel 16 §1 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de 

voorlopige hechtenis, waarschijnlijk de andere vereiste van dit artikel – met name de volstrekte 

noodzakelijkheid voor de openbare veiligheid – moeilijk zal kunnen ingevuld worden. Hierbij wil ik 
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 Art. 4 KB 12 maart 1999 houdende de voorwaarden voor het verkrijgen van een afwijking van het verbod 

honden als last- en trekdier te gebruiken, BS 24 april 1999. 
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dan toch even wijzen op verschillende studies
623

 die het verband tussen mishandeling van dieren en 

andere vormen van geweld aantonen. Zo is er enerzijds een verband tussen dierenmishandeling en 

andere expressies van interpersoonlijk geweld binnen een familiale context (zoals kindermishandeling 

en vrouwenmishandeling). Wanneer men een geval van dierenmishandeling vaststelt, kan dit er dus op 

wijzen dat er zich in die familie nog andere mishandelingen voordoen. Dergelijke gezinnen kunnen 

dan worden benaderd als potentiële broedkamers van andere vormen van gewelddadig of agressief 

gedrag. Vanuit een andere invalshoek betreffende deze „cruelty link‟
624

 is ook ontdekt dat 

dierenmishandeling gepleegd op jonge leeftijd vaak een mogelijke indicator kan zijn van een 

gewelddadige adolescentie of volwassenheid. Veel serie- en massamoordenaars blijken in hun jeugd 

vaak extreme daden van dierenmishandeling te hebben gepleegd. Deze stellingen zijn niet nieuw; ze 

werden reeds in de Middeleeuwen verkondigd en vormden mee de aanzet voor de eerste 

dierenbeschermingswetten. Zo volgde Kant Thomas van Aquino‟s zienswijze door te stellen dat 

wreedheid tegenover dieren zou leiden tot afstomping van het morele normbesef en zo de poort open 

zou zetten naar het mishandelen van medemensen.
625

 Om deze reden was hij voorstander van het 

Engelse jurysysteem dat slagers uitsloot om er te zetelen. Ook John Locke hield er hetzelfde 

misprijzen ten aanzien van slagers op na. Hij stelde verder dat er ook grote aandacht moest worden 

besteed aan kinderen die dierenmishandeling pleegden. “Want het folteren en doden van beesten zal, 

in gradaties, hun geest harder maken zelfs ten aanzien van mensen; en diegenen die plezier scheppen 

in het doen lijden en vernietigen van inferieure wezens, zullen niet geschikt zijn om zeer medelevend 

te zijn, of welwillend ten aanzien van diegene van hun eigen soort.” Dit gedachtegoed wordt prachtig 

uitgebeeld in de etsenreeks „de vier stadia van wreedheid‟ van de achttiende-eeuwse kunstenaar 

William Hogarth.
626

 In de Verenigde Staten, Canada en Engeland heeft de kennis van deze „cruelty 

link‟ geleid tot vele veranderingen.
627

 Campagnes over huiselijk geweld en onderwijsprogramma‟s zijn 

aangepast, interdisciplinaire rapportages zijn gebruikelijk geworden, wetten zijn aangepast en 

protocollen en meldcodes ingevoerd. Zo zijn in verschillende Staten van de Verenigde Staten 

dierenartsen wettelijk verplicht om vermoedens van dierenmishandeling te rapporteren aan de 

bevoegde overheidsdiensten. Voorts zijn er opvangvoorzieningen ontstaan waar slachtoffers van 

huiselijk geweld samen met hun huisdieren terecht kunnen. In Nederland of België is er echter nog 
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slachtofferschap) de belangen van het dier op zichzelf niet naar de achtergrond verdringt. Dierenmishandeling 

verdient onze aandacht, niet alleen omdat het een teken kan zijn van verstoorde mens-mens relaties, maar omdat 

het een negatieve impact heeft op het welzijn van het dier zelf.  
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nauwelijks maatschappelijk bewustzijn over deze relatie.
628

 Misschien bewijst ter illustratie de zaak 

van de „beul van Twente‟, die na de zeer wrede dierenmishandelingen van paarden, pony‟s en schapen 

ook een zwerver neerstak dat er wel degelijk een „noodzakelijkheid voor de openbare veiligheid‟ kan 

bestaan, zoals artikel 16 §1 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis vereist.  

 

 

C. Houdverbod 

 

270.  De Belgische rechtbank kan, bijkomend aan de veroordeling wegens overtreding bepaald in de 

Dierenwelzijnswet, de veroordeelde het recht ontzeggen definitief
629

 of voor een termijn van één 

maand tot drie jaar dieren van één of meer soorten te houden
630

. Zo legde de Oudenaardse rechter in 

het reeds vernoemde vonnis de beklaagde het verbod op om dieren te houden voor de duur van drie 

jaar, onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per vastgestelde inbreuk
631

.  

271.  Ook Nederland kent dergelijk huisdierverbod. Een houdverbod kan er door de rechter voor 

maximaal drie jaar
632

 worden opgelegd als bijzondere voorwaarde bij een geheel of gedeeltelijk 

voorwaardelijke veroordeling
633

. Hoewel deze mogelijkheid al een eindje bestaat, werd hiervan slechts 

recent
634

 gebruik gemaakt
635

. Zo veroordeelde de rechtbank van Hertogenbosch op 3 december 2009 

op basis van art. 36 Gwwd een man– die bij een agressieve ruzie met zijn vriendin haar Jack Russel 

meermaals tegen de muur schopte zodat het hondje overleed – tot een gevangenisstraf van 298 dagen, 

waarvan 180 dagen voorwaardelijk met een proeftijd van drie jaar, waarin de man geen huisdieren 

mocht houden.
636

  Niet iedere rechter lijkt dit verbod echter volledig te begrijpen. Zo nam een rechter 

de eis van het Openbaar Ministerie niet over om een houdverbod op te leggen aan een verdachte die 

maandenlang de nodige verzorging had onthouden aan haar paarden. Hoewel ze de verdachte wel 

veroordeelde op grond van art. 37 Gwwd, weigerde ze haar een houdverbod op te leggen omdat ze een 

blanco strafblad had en niet aangemerkt kon worden als recidivist. Onbegrijpelijk. Niet alleen was de 

verdachte vroeger reeds veroordeeld op grond van hetzelfde artikel omdat ze aan haar gewonde kat de 
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nodige verzorging had onthouden (volgens de rechter was deze veroordeling echter nog niet 

onherroepelijk en handelde over totaal andere omstandigheden). Maar bovendien is het zijn van 

recidivist helemaal geen vereiste om een houdverbod als bijzondere voorwaarde opgelegd te krijgen, 

net zo min als het onvoorwaardelijk veroordeeld zijn. Wat had moeten meespelen bij het wel of niet 

opleggen van een houdverbod, was de mogelijkheid van recidive in de toekomst. Gelet op de 

overtuiging van de verdachte – ze was het niet eens met de Gwwd waar die vereist dat er voor dieren 

een schone en droge plaats ter beschikking dient te zijn – was de kans dan ook groot dat zij haar 

paarden gewoon op dezelfde manier zou blijven huisvesten, met alle gevolgen van dien
637

. Deze zaak 

had dan ook alle ingrediënten in zich om juist wel een houdverbod op te leggen
638

. 

 

 

D. Rechtsvergelijking met Nederland 

 

272.  In Nederland zijn de strafbepalingen opgenomen in art. 121 en 122 van de Wet van 24 september 

1992, houdende vaststelling van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren. Ook hier is recentelijk 

de maximale gevangenisstraf voor art. 36 („mishandeling‟) en art. 37 (verwaarlozing) verhoogd van 

twee naar drie jaar.  

273.  In samenhang met de wijziging van het Wetboek van Strafrecht en de Wegenverkeerswet 

1994
639

, is de maximale gevangenisstraf voor overtreding van de artikelen genoemd in artikel 122 lid 1 

Gwwd verhoogd van twee naar drie jaar (dit is voor de artikelen 36, eerste lid, 37, 40, 43, 61, eerste lid 

en 73, tweede lid). Indien bovendien een der misdrijven omschreven in artikel 36, eerste lid, en 37 in 

de uitoefening van beroep of bedrijf is gepleegd, kan op grond van een nieuw vierde lid een geldboete 

worden opgelegd van de naast hogere categorie (dat wil zeggen de vijfde categorie; het daarvoor in 

artikel 23 Wetboek van Strafrecht genoemde bedrag van € 45.000 is verhoogd tot € 67.000).
640

  Deze 

wetswijzigingen zijn op 1 februari 2006 in werking getreden. 

274.  Door wijziging van artikel 67, eerste lid, onder c, Wetboek van Strafvordering, is bovendien ook 

een bevel tot voorlopige hechtenis mogelijk in geval van verdenking van een der misdrijven 

omschreven in artikel 122, eerste lid, Gwwd. 

275.  Zoals hierboven behandeld, kent Nederland ook een houdverbod. Dit kan door de rechter voor 

maximaal drie jaar worden opgelegd als bijzondere voorwaarde bij een geheel of gedeeltelijke 

                                                      
637
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waarbij ze in het holst van de nacht uit hun erbarmelijk onderkomen werden bevrijd.  
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voorwaardelijke veroordeling op basis van art. 14c, tweede lid, onder 5 in samenhang met artikel 14b, 

tweede lid, Nederlands Wetboek van Strafrecht. Er is ondertussen een wetsvoorstel ingediend om deze 

termijn naar tien jaar te brengen. Tien jaar is namelijk niet onredelijk of buitensporig, zeker als men in 

het achterhoofd houdt dat het ook in Engeland en Frankrijk mogelijk is om mensen levenslang te 

verbieden dieren te houden
641

.  

276.  In hetzelfde wetsvoorstel werd ook aangevoerd om de maximale straf die staat op overtreding 

van art. 350 lid 1 van het Wetboek van Strafrecht (Sr) en daarmee ook op die van lid 2 (“Gelijke straf 

wordt toegepast op hem die opzettelijk en wederrechtelijk een dier dat geheel of ten dele aan een 

ander toebehoort, doodt, beschadigt, onbruikbaar maakt of wegmaakt‖) gelijk te stellen aan die van 

art. 36 lid 1 Gwwd. Deze was immers verhoogd van twee naar drie jaren. Op art. 350 lid 2 Sr staat 

echter slechts een maximale gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of een geldboete van de vierde 

categorie. Dit gelijktrekken lijkt een goed punt. Het is een ongewenste situatie, dat het mishandelen 

van het eigen dier of dat van een ander op grond van art. 36, lid 1 Gwwd tot een hogere straf kan 

leiden dan een zelfde daad ( beschadigen, onbruikbaar maken, etc.) of zelfs het doden van een dier van 

een ander op grond van art. 350 lid 2 Sr.
642

  

277.  Artikel 254 Sr. bepaalt dat hij die ontuchtige handelingen pleegt met een dier gestraft wordt met 

een gevangenisstraf van ten hoogste anderhalf jaar of een geldboete van de vierde categorie. In artikel 

254a Sr. wordt porno met dieren expliciet strafbaar gesteld met een gevangenisstraf van ten hoogste 

zes maanden of een geldboete van de derde categorie. Deze straf wordt verhoogd wanneer iemand 

hiervan zijn beroep of gewoonte maakt. 

278.  Gedragingen in strijd met de in art. 36 lid 3 Gwwd opgenomen zorgplicht zijn overtredingen, die 

worden gestraft met een hechtenis van ten hoogste zes maanden of een geldboete van de derde 

categorie
643

.  
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Deel III. Zich ontdoen van huisdieren 

Hoofdstuk 1. Probleemstelling: ‘dropping’ en 

zwerfkattenproblematiek 

 

279.  Er komt een moment dat bepaalde mensen van hun huisdier af willen. De schattige levende 

knuffel van weleer blijkt dan toch slechts een fecesmachine op poten te zijn .Eén brok blaffende 

overlast die bovendien heel wat geld blijkt te kosten. Zeker een vervelende bijkomstigheid voor wie 

goedgezind en met haarloze achterbank naar het buitenland wil vertrekken
644

. Ook Flappie het konijn 

wordt plots een last in de vakantieperiode. Of men was vergeten dat Minoes al na een half jaartje 

vruchtbaar is en plots kersverse mama blijkt te zijn van zeven kittens, die men maar niet kwijt raakt.  

Dergelijke ongelukkige huisdieren worden dan ook  vaak gedumpt in asielen, afgezet in de natuur, of 

erger nog, gedood. Hoewel de wet op het Dierenwelzijn in artikel 15 duidelijk stelt dat het doden 

slechts mag gebeuren door een persoon die daarvoor de nodige kennis en bekwaamheid heeft en dat 

dit volgens de minst pijnlijke methode moet gebeuren (in principe mag het doden slechts na verdoving 

of bedwelming
645

) wordt er hiervan in de praktijk vaak afgeweken – en wordt het maatschappelijk 

vaak aanvaard – wanneer particulieren zelf „overtollige‟ kittens liquideren
646

.  

280.  Ook art. 35, 3° Dierenwelzijn, dat het strafbaar stelt om een dier achter te laten met de bedoeling 

zich ervan te ontdoen, wordt vaak straal genegeerd. Duizenden dieren worden ieder jaar – met een 

piek in de vakantieperiode
647

 – harteloos gedumpt. En bruusk afgezet in de vrije natuur loert de dood 

vaak evenzeer om de dichtstbijzijnde eikenboom. Zo zijn tamme konijnen die plots hun herwonnen 

vrijheid mogen „genieten‟ zo grondig gedomesticeerd dat de natuur een vreemde wereld voor ze is. 

Hun kans op overleven is vrijwel nihil, en als ze het al overleven, ondergaan ze vaak alsnog het wrede 

lot van jachthagel
648

. Ook gedumpte kittens, waggelend op hun pootjes en wanhopig miauwend achter 

hun moeder – waarvan ze de eerste weken volkomen afhankelijk zijn – , wacht vaak een trieste dood.  
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281.  Gedumpte oudere katten kunnen zich in de natuur echter behoorlijk redden. En zo ontstaat een 

heus zwerfkattenprobleem
649

, wetende dat één kat na amper zestien maanden voor zesendertig 

nakomelingen kan zorgen. Deze dolen vaak naar de dichtstbijzijnde steden of dorpen waar ze voor 

heel wat problemen kunnen zorgen. Ze kunnen vooreerst een gevaar vormen voor de publieke 

gezondheid (door overdracht van rabiës of toxoplasmose
650

 op de mens of overdracht van parasieten). 

Verder brengen ze vaak de gezondheid van ander huisdieren in gevaar. Zo kunnen ze, via gevechten 

en dergelijke, verschillende ziektes of parasieten als vlooien, oormijten en schurft overdragen aan 

huiskatten. De meest gemelde problemen zijn overigens opengescheurde vuilniszakken, lawaaihinder 

en uitwerpselen. Daarnaast storen vele omwonenden zich vaak aan hun voederplaatsen en de 

aantrekking van ratten hiernaar. Ook hun predatie kan een niet de onderschatten effect hebben op de 

vogelpopulatie of op andere diersoorten
651

.  

282.  In tegenstelling tot katten en konijnen, laten gedumpte honden in de natuur zich tamelijk goed 

vangen, zodat ze even later hetzelfde lot delen als hun hondenbroertjes en poezenzusters die 

rechtstreeks in het asiel gedumpt worden. Een harteloos lot voor een trouwe viervoeter die, na een 

leven vol onvoorwaardelijke vriendschap, loyaal en vrolijk blaffend de auto insprong voor een laatste 

rit. Het opgewekte gekwispel dat langzaam stilvalt als de bestemming bereikt wordt en de geur van 

angst en hopeloosheid van een asiel zijn neusgaten binnendringt.  

Een lichaam dat zich onbegrijpend tegen ijzige tralies aandrukt om toch nog een laatste blik van zijn 

levensgezel te aanschouwen. Rillend van de kille overgang van de soezerige warmte van enkele 

minuten gelden waarbij hij gelukzalig tegen zijn baasje aangenesteld lag naar het koude staal van zijn 

nieuwe thuis, aanschouwt hij hoe zijn gemeende metgezel de nodige papieren in orde brengt en daarna 

onbarmhartig vertrekt. Strak de droevige, vochtige hondenogen vermijdend die vol onbegrip en smart 

de woorden „hoe kon je?‟ fluisteren
652

.  

283.  En in dierenasielen laat zich het probleem door dit „droppen van huisdieren‟ ongenadig merken; 

overpopulatie. Hierdoor worden jaarlijks duizenden dieren geëuthanaseerd omwille van plaatsgebrek.  
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Hoofdstuk 2. Asielen  

 

284.  Binnen de dierenbeschermingsbeweging zijn dierenasielen van onschatbare waarde. Ze zijn en 

blijven voorlopig de enige bruikbare reddingsboei voor dieren in nood. Er kunnen dan wel oplossingen 

gezocht worden in alternatieve formules voor adoptie en afstand van honden en katten, maar finaal 

heeft efficiënt dierenbeschermingswerk nood aan gebouwen en mensen om honden en katten een 

veilige haven te bieden. Want onmachtig en hulpeloos zijn ze: van Bots die op de dool is geraakt tot 

Malu die plots uit het huis wordt gegooid als een ordinair wegwerpproduct. Ze hebben allemaal nood 

aan een flink geolied systeem dat zonder verwijl een pasklare oplossing probeert te bieden.  

285.  Om hier wat controle op te krijgen stelt de Dierenwelzijnswet enkele voorwaarden. Dit wordt 

verder uitgewerkt in het Koninklijk Besluit van 27 april 2007 houdende erkenningsvoorwaarden voor 

inrichtingen voor dieren en de voorwaarden inzake de verhandeling van dieren
653

. Vooreest mogen 

dierenasielen niet fokken of dieren met commerciële doeleinden verkopen
654

. Verder dienen ze
655

 een 

erkenning aan te vragen. Deze erkenning wordt slechts toegekend na onderzoek van een dossier, 

waarin onderzocht wordt of er een correct schematisch plan van de inrichting met aanduiding van de 

functie van de verschillende lokalen bestaat, evenals er een contract met een erkende dierenarts is 

gesloten
656

. Na hun erkenning worden ze nog regelmatig gecontroleerd als ze nog steeds voldoen aan 

de vereisten inzake dierenwelzijn. Zo dienen de dieren op passende wijze gehuisvest te worden met 

voldoende bewegingsruimte en mogen kadavers en uitwerpselen niet opgeslagen worden op dezelfde 

plaats waar levende dieren of voedermiddelen worden ondergebracht
657

. Art. 20 van het KB bepaalt 

dat “de hoofdactiviteit van een dierenasiel moet zijn de opvang van verloren, achtergelaten, in beslag 

genomen of verbeurdverklaarde dieren. Het asiel tracht, in de mate van het mogelijke, de dieren die 

hiervoor in aanmerking komen te plaatsen en waakt erover het verblijf van de opgevangen dieren niet 

nodeloos te verlengen.”
658

  

286.  Want inderdaad, art. 9 van de Dierenwelzijnswet stelt het als een trouwe burgerplicht dat ieder 

die een zwervend, verloren of achtergelaten dier opvangt, dit binnen de vier dagen dient toe te 

vertrouwen aan het gemeentebestuur. Het gemeentebestuur zal dit dier dan naar een dierenasiel 
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 KB 27 april 2007 houdende erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de voorwaarden inzake 

de verhandeling van dieren, BS 6 juli 2007.  
654

 Art. 5 § 1Dierenwelzijnswet.  
655

 Evenals dierenpensions; dit zijn inrichtingen waar een eigenaar zijn dier kan onderbrengen om er gedurende 

een beperkte tijd, tegen vergoeding, te worden verzorgd en ondergebracht.  
656

 https://portal.health.fgov.be.  
657

 Art. 4 §1en §2 KB 27 april 2007 houdende erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de 

voorwaarden inzake de verhandeling van dieren, BS 6 juli 2007.   
658

 Art. 20 KB 27 april 2007 houdende erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de voorwaarden 

inzake de verhandeling van dieren, BS 6 juli 2007.  

https://portal.health.fgov.be/


130 

 

brengen. In de praktijk wijst de gemeente echter vaak een dierenasiel aan, waaraan de dieren 

rechtstreeks kunnen worden toevertrouwd.
659

 

287.  En hier stelt zich een probleem; het aantal honden en katten die zo in asielen terechtkomt, is 

enorm hoog en de opvangcentra hebben moeite met de grote instroom aan dieren. Hoewel de 

wetgeving die impulsaankopen verminderde
660

wel degelijk effect resulteert, vingen in 2009 de 

Belgische dierenasielen nog altijd 32.346 honden en 36.796 katten op
661

. Het aantal opgevangen 

honden daalt, maar het aantal katten blijft jammer genoeg stijgen ten opzichte van 2008
662

. Uit deze 

statistieken blijkt duidelijk dat er ongeveer evenveel katten als honden werden binnengebracht, 

waarvan iets meer dan de helft van de opgevangen dieren een zwerfdier was (zowel voor honden als 

katten). Wat er verder gebeurt met de dieren, hangt af van de bestemming en het soort dier.  

288.  Een derde van de opgevangen honden kan worden teruggeven aan de eigenaar (dit is echter 

59,3% van de verloren gelopen of zwerfhonden). De verplichte identificatie en registratie van honden 

speelt hierin zeker een belangrijke rol
663

. Uiteraard één van de meer dankbare taken die het asiel met 

plezier op zich neemt. De wettelijke grondslag ligt in art. 21 van het desbetreffende KB
664

 dat stelt dat 

de verantwoordelijke van het asiel  in geval van verloren of zwervende dieren onverwijld de nodige 

stappen voor het terugvinden van de eigenaar op zich dient te nemen.  

289.  De meerderheid (54, 5%) van de honden wordt geplaatst. Dit wil zeggen dat ze geadopteerd 

worden door een nieuw baasje, die hun een nieuwe thuis wil schenken. Dit meeste asielen hebben 

hierbij een adoptiepolitiek waarbij vaak gebruikt wordt gemaakt van een voorselectie (via interview of 

vragenlijst) van de kandidaat- adoptant of een gebruik van een testperiode.  

Verder geeft de verantwoordelijke de kandidaat adoptant raad bij de keuze van een hond door met hem 

een lijst door te nemen met verplichte vragen
665

. Zo wordt geïnformeerd of er vaak kinderen in het 

huis aanwezig zijn, hoeveel tijd per dag het dier alleen thuis zal zijn, of er een tuin aanwezig is waarin 

de hond kan ravotten, enz.
666

 Zo kan een geschikte hond uitgekozen worden om zijn nieuwe leventje te 

beginnen. Dit is onder andere mogelijk op basis van verschillende documenten. Zo diende de 

oorspronkelijke eigenaar die zijn hond afstond, een blad in te vullen waarin gegevens gevraagd werden 
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over de voorgeschiedenis met betrekking tot gezondheid, gedrag en omgeving van de hond. Een 

tweede document bestaat uit een beoordelingsfiche van het gedrag van het dier tijdens het verblijf in 

het asiel. Wanneer een passende hond gevonden is, wordt uiteindelijk een adoptiecontract gesloten 

tussen het asiel en de adoptant van de hond. Met een vrolijk en dankbaar kwispelend hond tussen de 

benen, zal bij het verlaten van het asiel het paspoort van de hond aan het kersverse baasje meegeven 

worden. Uiteraard is dit ook een praktische oplossing voor het populatieprobleem. Sommige mensen 

zweren zelf bij een asielhond omdat die van een zodanige trouwe dankbaarheid zou getuigen 

tegenover hun nieuw baasje omdat die hem uit het asiel redde.
667

  

 

Dit nieuwe baasje wordt voortaan al na 15 dagen rechtmatige eigenaar van het dier
668

. Dezelfde 

termijn waarin het asiel een gevonden dier sowieso ter beschikking van de eigenaar dient te houden. 

Vroeger had de oorspronkelijke eigenaar echter 45 dagen de tijd om zijn hond terug te halen. Dit was 

lang, zo lang dat sommige zich wellicht liever niet gingen ontfermen over een dier dat ze na enkele 

weken opnieuw moesten afstaan terwijl ze er al aan gehecht waren geraakt. Deze forse 

termijninkorting, die er kwam door de wet 1 maart 2007
669

, lost dit probleem op en moet mensen er 

makkelijk toe aanzetten om een verloren hond in huis te nemen
670

. De vroegere regeling voelde 

trouwens absurd aan. Het betekende dat een asiel na 15 dagen iemands hond pijnloos kon doden 

(waarbij het dus een absoluut beslissingsrecht had), maar dat dit beslissingsrecht niet zou bestaan als 

het een adoptie betrof, hoewel in beide gevallen dezelfde voorwaarde (15 dagen asiel) werd 

nageleefd
671

. Voor andere dieren dan honden geldt nog steeds de termijn van 45 dagen, maar hier stelt 

het probleem zich minder.  

290.  Bij katten is de verdeling van de bestemming minder rooskleurig. Vooreest werden in 2009 zo‟n 

1.700 katten meer opgevangen dan in 2008.
672

 Slechts 48,6 % kon worden geplaatst zodat maar liefst 

36% van alle asielkatten een dodelijk spuitje kreeg omdat er geen opvang kon worden gevonden. Dit 

zijn maar liefst 13.313 katten die geëuthanaseerd werden op een jaar tijd. Voor honden is dit cijfer 

gelukkig wat minder en staat dit op 12,8% (4.155).  

291.  De oorzaken voor het uitvoeren van euthanasie zijn vaak de gezondheid van het dier en 

eventuele gedragsproblemen. Maar vooral overpopulatie blijkt een doorslaggevende factor. Als men 

dan bedenkt dat het leven in groep (met als mogelijk gevolg te hoge kooidichtheden en verstoten 
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worden) ook als gezondheidsreden wordt beschouwd, kan men vermoeden dat een proportie van de 

dieren die geëuthanaseerd zijn omwille van gezondheidsredenen eigenlijk gedood werd omwille van 

overpopulatie
673

. De juridische grondslag die asielen toelaat dit te doen ligt vervat in art. 21§3 van het 

KB 27 april 2007
674

.  

En hoe jammerlijk het ook moge zijn, soms is euthanasie noodzakelijk. In een dierenasiel dat zichzelf 

respecteert, zie je geen honderden katten. Evenmin honderden hokjes met telkens een eenzaam hondje 

erin. Overbevolking resulteert in gebrek aan verzorging en ondermijnt de gezondheid. Het is waanzin 

te stellen dat een dierenasiel de heilige plicht heeft elk dier in leven te houden tot het van ouderdom 

sterft. Soms heeft een dierenbeschermer de droevige plicht euthanasie toe te passen. Niet enkel op 

gevaarlijke, zieke of stokoude honden of katten, maar jammergenoeg ook op viervoeters die al bij al 

nog best voor adoptie in aanmerking kwamen. Een dierenasiel mag geen concentratiekamp worden 

waar jong en oud langzaam verkommert en lijdzaam wacht op de dood. Het is wraakroepend onwijs 

honderden honden en katten in hokken te stoppen in de ijdele hoop dat ze ooit een nieuwe thuis zullen 

vinden. Het beeld van een reusachtig asiel met duizenden hokken van topkwaliteit, maar met altijd 

dezelfde dieren erin, is een beeld van verschrikking. Men moet erover waken dat het verblijf in het 

dierenasiel niet nodeloos aansleept, dat men moeilijk plaatsbare dieren niet te lang met doelloze 

opsluiting kwelt. Want al worden ze in hypermoderne gebouwen met de allerbeste zorgen omringd; 

een dierenasiel is voor honden en katten nu eenmaal geen paradijs. Het getuigt dan ook niet 

dierenliefde om een zwaar zieke hond in leven te houden of louter op basis van sentimentele motieven 

dieren te sparen waarvan men met quasi zekerheid weet dat ze nooit voor adoptie in aanmerking zullen 

komen. De schaarse beschikbare hokken besteedt men dan best aan de honden en katten die echt een 

kans maken
675

. Het is dan ook opletten geblazen om op basis van deze moeilijke discussie rond leven 

en dood, via euthanasiecijfers dierenasielen aan de schandpaal te nagelen
676

.  

292.  Een lichte poging om deze overpopulatie aan te pakken, staat nu vermeld in art. 20 §1 van het 

KB van 27 april 2007. Dit kwam er door het KB 18 maart 2009
677

. Dit stelt dat het verboden is voor 

asielen om dieren uit een ander land aan te kopen of aan te voeren. Er begonnen namelijk 

organisaties
678

 schattige doolpuppy‟s die in Oost-Europese steden ronddwaalden te importeren om ze 

hier een nieuwe thuis te geven. Het was hun bedoeling om België tot draaischijf te maken van een 
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grootscheeps adoptieprogramma waarin het aanbod van pups centraal werd gesteld. Een ronduit 

laakbaar idee. Alleen al omdat een dierenbeschermer die zijn taak goed begrepen heeft nu eenmaal 

niet mensen verleidt met een schattige pup. Want zo‟n diertje groeit op en het snoezige hondje dat met 

de allerbeste intenties impulsief in huis werd gehaald, belandt wellicht vroeg of laat in een dierenasiel 

bij die duizenden andere stumpers die ooit als lieve troetel hun leven begonnen. Maar zelfs als alle 

geïmporteerde puppy‟s een nieuwe thuis zouden vinden – en daarvan uitgaan is dus een luchtkasteel 

bouwen – dan nog is dergelijk initiatief geen goed idee. Want elke Roemeense pup of andere 

geïmporteerde asielhond
679

 die zo een thuis vindt, kost immers het leven aan een hond uit onze eigen 

asielen die overvol blijven. Dergelijk maatregel van de overheid mag dan wat hardvochtig aanvoelen 

en gevoed lijken door de beladen slogan „eigen hond eerst‟, toch is dergelijke maatregel handig om 

Belgische asielen niet op dit pad te brengen en hun zo onrechtstreeks minder naar de gifspuit te 

moeten laten grijpen. Jammergenoeg zijn er nog altijd organisaties – maar dus geen asielen – die 

dergelijke praktijken organiseren.
680

 Deze zouden zich echter beter ter plaatse inzetten om daar aan 

een betere toekomst voor deze diertjes te werken. Via in België fondsen te vergaren kunnen ze daar 

bijvoorbeeld werken aan de opbouw van lokale asielen of betere dierenklinieken. Maar onrechtstreeks, 

al was het met goede intenties, aan de opbouw van de overpopulatie in Belgische asielen werken, lijkt 

geen goed idee. Het donkere steegje naar misbruik ligt trouwens niet veraf. 

Dit is uiteraard slechts een licht stolpje om de wonde te stelpen. Daarom moet dan ook de kern van het 

probleem aangepakt worden.  

293.  En dit probleem van overpopulatie bij asielen blijkt onomstotelijk uit de bovengenoemde 

statistiekcijfers. Dit is dus vooral te wijten aan de oncontroleerbare reproductie van katten. Zowel voor 

de mensen die zo hun overtollige kittens in het asiel dumpen als de toenemende populatie van 

zwerfkatten. Aangezien zwerfkatten tevens zo goed als onplaatsbaar zijn
681

, horen ze eigenlijk ook niet 

echt thuis in een dierenasiel waar de taak in de kern bestaat om niet langer gewenste, verwaarloosde of 

verloren gelopen dieren op te vangen om ze daarna een thuis te geven of om ze weer bij hun meester te 

brengen
682

. 
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Hoofdstuk 3. Aangeraden oplossingen 

 

§1. Inleiding 

 

294.  Na aandringen van verschillende dierenorganisaties verzocht de minister bevoegd voor 

Dierenwelzijn de Raad voor Dierenwelzijn om de problematiek van de overpopulatie van katten in 

asielen te bestuderen. Op grond van de bijeengebrachte gegevens, ervaringen en expertise en geleid 

door ethische en diervriendelijke overwegingen is de werkgroep hieromtrent tot bepaalde conclusies 

gekomen. Vooreest wordt gesteld dat de huiskat, omdat het een gedomsticeerde subspecies is die 

geïmporteerd is, niet echt in ons ecosysteem thuishoort. Ze heeft een eigen specifiek gedrag en heeft 

geen rol als predator en heeft zelf geen predators. Door ongecontroleerde voortplanting ontstaan grote 

populaties zwerfkatten en ook een overpopulatie in de asielen. Vorig beschreven eigenschappen 

maken dat zowel het welzijn van de kat, het welzijn van andere diersoorten (door predatie) als de 

volksgezondheid (door overdracht van virussen en parasieten) worden bedreigd als er geen passende 

maatregelen worden genomen om enerzijds de voortplanting van de kat te controleren en anderzijds de 

zwerfkattenpopulatie op termijn naar nul te herleiden
683

. 
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§ 2. Maatregelen voor het beheersen van de zwerfkattenpopulatie 

 

A. Aangeraden oplossingen  

1) Verplicht zwerfkattenbeleid in elke stad/gemeente 

a) Vangen-steriliseren en terugplaatsen 

 

295.  Om te zwerfkattenpopulatie op lange termijn naar nul te herleiden zijn er twee aangeraden 

maatregelen. Enerzijds het vangen- steriliseren en terugplaatsen en anderzijds het vangen en 

euthanaseren.  

296.  De vangen- steriliseren- en terugplaatsen- methode (VST) werd ontwikkeld en getest in de jaren 

zeventig in het Verenigd Koninkrijk (Trap-Neuter-Release of TNR). De gesteriliseerde katten 

verdedigen hun habitat tegen indringende dieren van hetzelfde geslacht en houden dus andere katten 

weg. Dit is hierdoor beter dan alle katten gewoon te euthanaseren. Want door het zuiver elimineren 

van katten uit een bepaalde omgeving, ontstaat er een buurt met voldoende voedselvoorraden, die 

maakt dat deze snel worden ingenomen door andere katten uit de omgeving. („vacuümeffect‟). Doch 

kan er echter door sterilisatie niet helemaal voorkomen worden dat nieuwe dieren het gebied toch 

binnendringen. Hierdoor is het aangeraden verschillende nieuwe sterilisatie/castratie- acties op het 

gebied te laten plaatsvinden. 

297.  Hoewel men spreekt van sterilisatie in de volksmond, wordt vaak echter medische castratie 

bedoeld. Castratie is de heelkundige verwijdering van de testikels van katers waardoor ze zich niet 

meer kunnen voortplanten. Het effect van castratie, wat een relatief eenvoudige operatie is, is 

afhankelijk van de leeftijd van het dier. Bij postpuberale castraties blijven de typische katerkenmerken 

en het gedrag toch deels bestaan. Bij prepuberaal gecastreerde katers ontwikkelen de typische 

kenmerken zich niet. Dit heeft als bijkomend voordelen: minder lawaai van kattengevechten waardoor 

minder klachten van omwonenden, het verminderd risico op ziekteoverdracht door een reductie van 

gevechten en minder aanrijdingen op de weg wegens een beperkter territorium. In tegenstelling tot 

castratie blijft bij sterilisatie van katers (vasectomie: doorknippen of afbinden van de zaadleider) het 

libido en „mannelijk‟ gedrag wel bestaan. Daar de operatie tevens complexer is, is castratie dan ook 

meer aangeraden.  

298.  Indien een gecastreerde kater zijn territorium verdedigt en zo andere katers weghoudt, waardoor 

enkele vrouwtjes (die een beperkter territorium hebben) niet kunnen reproduceren dan zou dit ideaal 

zijn. Echter, zoals vermeld, dringen toch vaak niet gecastreerde katers binnen zodat er toch jonge 

zwerfkittens het levenslicht zien. Daarom moeten ook de kattinnen gecastreerd (verwijdering van de 
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eierstokken en/of baarmoeder) of gesteriliseerd (doorknippen of verwijderen van de eileiders) 

worden
684

. 

299.  Concreet gaat de procedure als volgt. Wanneer mensen zwerfkatten zien, nemen ze contact op 

met ofwel de milieudienst van de gemeente – als de gemeente een sterilisatiebeleid heeft – ofwel met 

een organisatie die zich inzet voor zwerfkatten. Men meldt om hoeveel katten het gaat en waar ze 

precies zitten. Daarna komt men de katten vangen met vangkooien. Vervolgens worden ze door een 

dierenarts gesteriliseerd/ gecastreerd en minstens vierentwintig uren in observatie gehouden. Daarna 

worden ze teruggeplaatst. Deze zwerfkatten krijgen een knip in hun oor zodat duidelijk is dat ze 

gesteriliseerd/ gecastreerd zijn.
685

 Het is evident dat een zwerfkat slechts teruggeplaatst kan worden 

indien er voldoende garanties zijn om aan het welzijn van het diertje tegemoet te komen. Zo moeten ze 

vrij zijn van ziekten en parasieten. Ook dienen ze gecontroleerd gevoederd te worden en moet de 

losplaats voldoende beschutting bieden tegen slechte weersomstandigheden, bijvoorbeeld door het 

plaatsen van schuilhokken.  

b) Vangen en euthanaseren 

300.  Wanneer men echter merkt dat de kat zwaar fysiek lijdt, een serieuze bedreiging voor de 

volksgezondheid vormt of er echt geen alternatief voor de grote overlast bestaat, wordt het vangen en 

pijnloos inslapen van katten als maatregel voorgesteld. 

c) Gemeenten 

301.  Verschillende gemeenten hebben reeds dergelijk beleid of een combinatie van de twee. Zo zijn er 

reeds 190 gemeentes
686

 die ofwel zelf een zwerfkattencampagne voeren ofwel een organisatie 

subsidiëren die de zwerfkattencampagne uitwerkt en uitvoert. Veel gemeenten tonen echter geen 

enkele interesse voor dergelijk project
687

. Daarom adviseert de Raad voor Dierenwelzijn dan ook dat 

de minister elke stad of gemeente zou moeten verplichten een zwerfkattenbeleid op te stellen. 

Vooralsnog is dit nog niet het geval.  

302.  Financiële aanmoedigingen zoals subsidies zouden in afwachting hiervan een nodige stimulans 

kunnen zijn voor gemeenten om deze problematiek aan te pakken. Zo kunnen ze zich niet meer 
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verbergen achter het excuus van „een tekort aan financiële middelen‟ om hun gebrek aan een 

duurzaam zwerfkattenbeleid te rechtvaardigen
688

.  

303.  Zo nam het Brussels Hoofdstedelijk Gewest op 16 mei een ordonnantie aan over de sterilisatie 

van zwerfkatten
689

. Deze wettekst stond het gewest toe om gemeentes te subsidiëren wanneer die een 

sterilisatiecampagne voor zwerfkatten voeren. Spijtig genoeg had dit lovenswaardig initiatief geen 

enkel praktisch gevolg omdat geen uitvoeringsbesluit de toepassing ervan toeliet. Dit euvel werd 

verholpen door een Besluit van de regering van 1 december 2007
690

. Vanaf januari 2008 krijgen 

Brusselse gemeenten die werk maken van het steriliseren van zwerfkatten daar jaarlijks subsidies voor. 

De gewestelijke subsidie is gelijk aan het bedrag dat de gemeenten zelf op zich nemen voor de 

uitvoering van acties t.a.v. zwerfkatten die in het gemeentelijk beleid zijn opgenomen. De 

terugbetaling van de kosten voor de sterilisatie of euthanasie is wel beperkt tot 4.000 euro per jaar
691

. 

Om in aanmerking te komen voor deze subsidies moet de gemeente een aantal voorwaarden voldoen. 

Zo zal ze, samenwerkend met dierenartsen, een globale beheersstrategie van de problematiek moeten 

uitwerken. De gemeente zal ook een cijfermatige evaluatie moeten bijhouden. Het BIM (Brussels 

Instituut voor Milieubeheer) is belast met deze subsidiëringspolitiek.  

304.  Op 11 maart 2003 is er een voorstel van een gelijkaardig decreet houdende de sterilisatie van 

zwerfkatten voorgelegd in het Vlaams Parlement. Het advies van 18 november 2003 van de Raad van 

State luidde echter dat een sterilisatiecampagne geen betrekking heeft op leefmilieu en natuurbehoud, 

maar eerder als een maatregel van dierengezondheid of dierenwelzijn wordt beschouwd, welke een 

federale bevoegdheid is
692

. Wegens het ontbreken van dergelijke financiële stimulans is het dan ook 

meer dan aangeraden dat de minister bevoegd voor Dierenwelzijn elke stad of gemeente verplicht 

dergelijk zwerfkattenbeleid op poten te stellen.  
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B. Afgeraden oplossingen 

 

1) Kattenjacht. 

 

305.  Onderzoek wijst uit dat hormonale behandeling, abortus of immunologische anticonceptie voor 

kattinnen minder goede oplossingen zijn
693

. Ook de methode waarbij men katten gaat infecteren met 

ziektes, zoals op kleinere eilanden vaak gebeurd is afkeurenswaardig. Zo ook wanneer men katten 

zomaar gaat afschieten.  

306.  In Vlaanderen werden volgens de officiële cijfers van het Instituut voor Natuur- en 

Bosonderzoek 8.364 katten in 2005 en circa 7.099 katten in 2006 afgeschoten. In de praktijk ging het 

om nog meer katten die gedood werden door de kogel, omdat niet alle jagers doorgeven hoeveel dieren 

ze doden
694

. Wraakroepende cijfers. Verschillende dierenrechtenorganisaties sloegen dan ook de 

handen in elkaar om te pleitten voor een verandering van het jachtbesluit. Volgens het toen geldende 

Vlaamse jachtbesluit mocht immers gejaagd worden op zogenaamde „verwilderde‟ katten als die zich 

om meer dan 200 meter van een woning bevonden
695

. Zo liepen uiteraard ook huiskatten het risico om 

afgeschoten te worden, omdat een „verwilderde‟ zwerfkat moeilijk te onderscheiden is van een wat 

schichtige huiskat die nieuwsgierig eventjes op verkenning trekt. Gelukkig haalden de 

dierenbeschermers hun slag thuis en maakten zo het verschil voor duizenden katten.  

307.  Het nieuwe jachtbesluit van de Vlaamse Regering stelt nu duidelijk dat de jacht op katten 

definitief verboden is en dat de populatieregulering van verwilderde katten met het geweer slechts 

toegelaten is tot en met het jachtseizoen 2009-2010
696

. Dit als slechts allerlaatste middel en als er kan 

aangetoond worden dat de katten ecologische schade aanrichten aan de fauna
697

. De bestrijding van 

katten met het geweer is dus definitief verboden vanaf 2010. Anders is het gesteld in het Waalse 

Gewest. Daar bepaalt het jachtopeningsbesluit
698

 nog altijd dat de jacht op verwilderde katten, vreemd 

genoeg beschouwd als wild, het hele jaar door geopend is
699

.  
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§ 3. Maatregelen voor een gecontroleerde voortplanting 

 

A. Sensibiliseren  

 

308.  Naast het voeren van een beleid om de zwerfkattenpopulatie te beheersen, moet er ook een 

effectieve sensibilisering zijn van de gewone mensen om de reproductie van huiskatten te controleren. 

Onderzoek wijst namelijk uit dat de effectiviteit van een VST- programma afhangt van immigrerende 

fertiele dieren
700

. En daar er tussen de zwerfkatten telkens vele vruchtbare nakomelingen van gewone 

huispoezen bijkomen, is het falen van eigenaars om hun dier te steriliseren of castreren een belangrijke 

factor met betrekking tot het probleem van overpopulatie. Daarom moet de overheid via een 

sensibilisatiecampagne de houders van katten op hun verantwoordelijkheid wijzen. Dit heeft de 

federale overheid dan ook gedaan door een folder „Steriliseren = Beschermen‟ te verspreiden.
 701

 Zoals 

de titel stelt, wordt hierin opgeroepen aan katteneigenaars om hun kat te steriliseren of castreren. Via 

een cijfervoorbeeld dat stelt dat als één kattenpaar per jaar het leven kan schenken aan 8 kittens er zo 

na vier jaar duizend kittens geboren kunnen worden, wordt de problematiek duidelijk gesteld. Verder 

worden de voordelen aangehaald (het mindere zwerfgedrag en het aanhankelijker worden van katers 

en het verkleinde risico op melkkliertumoren voor kattinnen) en worden enkele misverstanden uit de 

wereld geholpen (zoals dat een kattin minstens éénmaal in haar leven een nestje zou moeten hebben 

om gezonder te zijn). Een lange-termijn investering zou de sensibilisering van schoolkinderen moeten 

zijn via educatief uitgewerkte schoolprogramma‟s.  

 

 

B. Verplichte sterilisatie en identificatie 

 

309.  Voorlopig echter ontgoochelt het resultaat van deze sensibilisatiecampagnes. Nog altijd lijkt de 

burger – al dan niet door onwetendheid of luiheid – zijn verantwoordelijkheid niet volledig op te 

nemen. Daarom acht de Raad voor Dierenwelzijn het nodig om sterilisatie van huiskatten waarmee 

men niet wil fokken, verplicht in te voeren
702

. Ook dierenrechtenorganisaties zoals GAIA vinden een 
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wettelijk verplichte huiskattensterilisatie een soort van burgerplicht en een noodzakelijke stok achter 

de deur
703

. Deze verplichting zou moeten gelden voor alle katten die verhandeld worden. Mits een 

overgangsperiode van bijvoorbeeld vijf jaar zouden deze maatregelen zich moeten uitstrekken tot de 

nu reeds gehouden katten. Tijdens deze periode kunnen er via verdere sensibiliseringscampagnes of 

financiële stimuli genomen worden om de bevolking ertoe te bewegen zich reeds op voorhand met de 

toekomstige verplichting in regel te stellen. Zo geven sommige gemeenten nu reeds subsidies, zoals 

Antwerpen, waar de  inwoners voor de sterilisatie van een kattin door de dierenarts 30 euro en voor de 

castratie van een kater 10 euro korting krijgen (met een maximum van twee katten per gezin).
704

 

310.  Enige uitzondering hierop zou voor geregistreerde fokkers moeten zijn. Dit wil zeggen dat ook 

gewone particulieren die met hun kat nestjes willen krijgen, via een eenvoudige procedure een 

registratie als fokker moeten bekomen. Handel van niet-gesteriliseerde katten zou dus enkel via 

geregistreerde fokkers kunnen plaatsvinden.  

311.  Voor de controleerbaarheid van deze maatregel is de invoering van een verplichte identificatie en 

registratie van katten bij de fokker aangewezen. Het zal bovendien toelaten een onderscheid te maken 

tussen zwerfkatten en huiskatten en zo een snelle teruggave van verloren gelopen huispoezen 

bespoedigen.  

312.  Deze identificatie en registratie moeten worden gegarandeerd aan de laagst mogelijke prijs (door 

bijvoorbeeld registratie te combineren met sterilisatie en/of door een heel nest kittens tegelijkertijd te 

behandelen). Wetenschappelijke studies geven verder aan dat vroegsterilisatie van kittens 

diergeneeskundig verantwoord is zodat bijgevolg kittens reeds op leeftijd van acht weken, na 

sterilisatie en registratie, zonder problemen verhandeld kunnen worden.
705

  

313.  De minister voor Dierenwelzijn vindt deze maatregelen echter te verregaand. Zo zou het te 

moeilijk zijn om bij alle eigenaars te controleren of hun katten gesteriliseerd zijn. Wel erkent ze het 

probleem en laat ze nu onderzoeken of het zin heeft om alle jonge katjes in asielen, kwekerijen en 

dierenwinkels verplicht te steriliseren of te castreren
706

. 

 

 

 

                                                      
703

 GAIA, “Cijfers gedumpte en geëuthanaseerde asielhonden en –katten blijven dramatisch hoog”, GAIA 

nieuwsarchief, 16 juli 2009, http://www.gaia.be/. 
704

 GAIA, “GAIA voert in de Koningin der Badsteden actie voor kattensterilisatie”, GAIA nieuwsarchief, 3 

augustus 2010, http://www.gaia.be/.  
705

 RAAD VOOR DIERENWELZIJN, Advies over maatregelen i.v.m. de zwerfkattenproblematiek en overpopulatie in 

asielen, https://portal.health.fgov.be .  
706

 X, “Onkelinx wil katten verplicht steriliseren”, Het Laatste Nieuws, 24 december 2009, http://www.hln.be/.  

http://www.gaia.be/
http://www.gaia.be/
https://portal.health.fgov.be/
http://www.hln.be/


141 

 

 Hoofdstuk 4. Rechtsvergelijking 
 

 

314.  Daar de kat in vele andere Europese landen ook als huisdier wordt gehouden, kent men overal 

ongeveer hetzelfde probleem. Uit een rondvraag van de Dienst Dierenwelzijn van de FOD 

Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu blijkt dat er door de andere Europese 

overheden weinig actie wordt ondernomen om deze problematiek aan te pakken. De sterilisatie- en 

sensibiliseringscampagnes blijken er dikwijls door dierenrechtenorganisaties te moeten worden 

georganiseerd. Dit is vooral het geval voor Duitsland, het Verenigd Koninkrijk en Nederland. Vaak 

bieden deze ook sterilisatie aan tegen een verminderde prijs. In Zweden daarentegen worden er soms 

campagnes (advertenties in locale kranten met aanbieding voor sterilisatie aan verminderde prijs) 

georganiseerd door gemeenten in samenwerking met dierenartsen gedurende de lentemaanden.  

In Oostenrijk is het sinds 2005 verplicht om katten te steriliseren indien deze ongecontroleerd toegang 

hebben tot buiten. Een groot aantal campagnes werd gelanceerd door de „Veterinary Chamber‟ of door 

het plaatselijk bestuur in samenwerking met dierenwelzijnsorganisaties. Bewonderenswaardig is het 

tevens dat sommige dierenartsen sterilisatie er gratis uitvoeren, doordat ze meestal terugbetaald 

worden door dierenorganisaties of de „Veterinary Chamber‟.
707

  

315.  In Frankrijk is een identificatie van katten verplicht sinds 1989 indien ze van eigenaar 

veranderen. Toch is slechts vijfendertig procent van de katten geïdentificeerd. Dit is dan ook een mooi 

voorbeeld dat louter het verplicht merken van huisdieren onvoldoende is. Een betrouwbaar 

identificatiesysteem, registratie en goed beheer van de gegevens is tevens noodzakelijk.  

316.  In Nederland kent men ook de commotie rond het fenomeen van de kattenjacht. Op de 

verwilderde kat mag namelijk ook gejaagd worden; echter alleen in het kader van beperking van de 

stand. Na een aantal incidenten waarbij „per ongeluk‟ een huiskat was neergeknald, is er beroering 

ontstaan over dit afschieten van „verwilderde katten‟. Toen de Partij voor de Dieren hieromtrent 

Kamervragen stelde, heeft de minister volgens sommigen een geheel nieuwe uitleg van de Flora- en 

Faunawet
708

 hieromtrent gegeven. Het doden en exoten en verwilderde dieren met het geweer is, 

volgens de minister van LNV, alleen toegestaan wanneer de provincie daartoe een aanwijzing op 

grond van artikel 67 Ffw heeft gedaan. Wanneer de provincie jachtaktehouders niet heeft aangewezen 

als categorie van personen die met behulp van het geweer exoten en verwilderde dieren mogen doden, 

zijn gewone jagers aldus in overtreding wanneer ze katten neerschieten
709

. Een mooi staaltje van een 
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ietwat diervriendelijkere interpretatie weliswaar, maar toch zou eenzelfde kattenjacht- verbod zoals in 

Vlaanderen aan te raden zijn.  

317.  Uiteraard kan een huisdier ook van zijn baasje gescheiden worden door een natuurlijke dood. 

Maar daar dit aspect en het fenomeen van dierenbegraafplaatsen niet meer echt met dierenwelzijn te 

maken heeft – en meer met milieuwetgeving en een menselijk sociaal verwerkingsproces – wordt het 

in deze masterproef niet behandeld.
710
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Conclusie 

 

318.  Dieren zijn niet langer helemaal vogelvrij. Maar in onze tijd worden ze nog zeer selectief en 

vaak slechts in schijn beschermd. Hun wettelijk statuut is overal in Europa opvallend tweeslachtig. 

Erkend als beschermwaardig met een eigen welzijn dat mensen zouden moeten respecteren, en tegelijk 

gerekend tot de productiemiddelen, handelswaren, goederen en eigendommen. Volgens het Belgisch 

burgerlijk en strafrecht hebben dieren immers geen rechten. Het zijn geen rechtssubjecten, maar 

rechtsobjecten, meer bepaald roerende goederen die deel uitmaken van een patrimonium. Maar het 

nieuwe statuut van het dier als „gezelschapsdier‟ in de twintigste eeuw heeft de wetgeving beïnvloed. 

Het nieuwe imago van het dier heeft inderdaad zogenaamde „beschermingswetten‟ met zich mee 

gebracht. Maar het feit dat dieren door deze wetteksten beschermd worden, betekent niet dat hun 

juridisch statuut hierdoor veranderd is. In het Belgisch systeem blijft het dier een rechtsobject. Toch 

kan niet ontkend worden dat door de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het 

welzijn der dieren, het dier toch wel een bijzonder rechtsobject geworden is.
711

 Het gaat niet 

uitsluitend meer om hun loutere bescherming; men wil ook tegemoet komen aan hun intrinsieke 

waarde door hen een zeker welzijn te verzekeren.  

319.  Dat men hierdoor verder zou moeten evolueren en hun juridische positie aanpassen, meent alvast 

de Nederlandse jurist Dirk Boon. Geïnspireerd door het gedachtegoed van Singer en Regan, pleit hij 

ervoor om dieren als beperkte rechtssubjecten te beschouwen. Via het systeem van 

vertegenwoordiging, zoals dat ook voor kinderen en geestesgestoorden geldt, zou hij hun graag een 

beperkte hoeveelheid van subjectieve rechten toekennen.
712

 Ook Marguénaud zocht naar een nieuw 

juridisch systeem om het dier „meer behandeld‟ te zien dan louter een goed, maar toch de relaties van 

het verbintenissenrecht van het Burgerlijk Wetboek te kunnen behouden. Daarom bedacht hij de 

juridische constructie van een dierlijk rechtspersoon. Andere juristen zoals Rita Gielen vinden deze 

toepassingen dan weer te vergaand en wijzen op de moeilijkheden in de praktijk. Omdat dieren 

desalniettemin eigen belangen hebben (welzijn, gezondheid, integriteit, …) die moeten kunnen 

gevrijwaard worden als persoonlijkheidsrechten, streeft ze voor een betere bescherming door de 

invoering van grondrechten voor dieren in het Burgerlijk Wetboek.
713

  

Misschien heeft de Nederlandse rechtsgeleerde en filosoof Paul Cliteur gelijk als hij stelt dat 

toekomstige generaties, wanneer ze onze tijd bestuderen, zich met verbazing zullen afvragen waarom 
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het proces van erkenning van dierenrechten zo langzaam is verlopen. Volgens hem is feit dat we 

vandaag de dag dieren geen subjectieve rechten toekennen een enorme morele blinde vlek in een tijd 

waarin hoogstaande idealen als het universeel respect voor mensenrechten gekoesterd worden. De 

blinde vlek is de plaats waar de oogzenuw het oog uittreedt en ongevoelig is voor lichtprikkels. Het is 

dus letterlijk de plaats waar het oog niets kan zien. In de morele betekenis van het woord, duidt dit dan 

op een deel van de werkelijkheid waar we geen vraagstelling naar goed en kwaad zien, hoewel daar 

nochtans redenen toe zijn. Elke tijd kent zo zijn eigen morele blinde vlekken. Zo bepleitte  Thomas 

Jefferson, een van de founding fathers van de Amerikaanse onafhankelijkheidsverklaring, geestdriftig 

dat alle mensen gelijk geschapen waren en drie onvervreemdbaar rechten bezaten: het recht op leven, 

het recht op vrijheid en het recht om geluk na te streven. Een paar jaar later, in het jaar dat de 

Amerikaanse grondwet aangenomen werd, bezit deze mensenrechtenpionier doodleuk wel 149 slaven. 

Ook de Griekse wijsgeer Plato, die stelde dat „de mens het goede moet nastreven‟, verdedigde in één 

moeite door de slavernij, net als zijn leerling Aristoteles.
714

  De ethische structuur van die tijd zag 

slaven eenvoudigweg nog niet als subjecten van recht en moraal. Blank of zwart, man of vrouw, kind 

of volwassen, pas in onze tijd „zijn‟ zij allen mensen met subjectieve rechten. Via hetzelfde moeizame 

proces als de recente erkenning van vrouwenrechten, meent hij dan ook dat dieren subjectieve rechten 

zullen toegekend krijgen.
715

  

320.  Welke van deze theorieën al dan niet de beste is, laat ik in het midden. Toch dient, bij het 

concept van subjectieve dierenrechten, de vraag gesteld te worden of de energie niet beter gestoken 

wordt in het verder verbeteren van bestaande dierenwelzijnswetgeving waarin dieren als rechtsobject 

worden beschouwd. Zo betwijfelen rechtsgeleerden als prof. Van Hoorick of het toekennen van 

subjectieve rechten aan dieren de dierenbescherming echt meer vooruit zou helpen, dan een 

verbetering van de bestaande dierenbeschermingswetgeving.
716

 En waar trekt men de grens? Moeten 

na dieren ook bomen, planten en ecosystemen subjectieve rechten krijgen zoals bepaalde ecologische 

ethici menen? Zo verwijt Musschenga dierenethici als Singer en Regan dat, hoewel ze dan wel dieren 

moreel relevant achtten, dit slechts gebeurt op grond van bepaalde, met die van mensen 

overeenkomende en herkenbare belangen en eigenschappen.
717

 Zodoende meent de Amerikaanse 

pionier en grondlegger van de ecologische ethiek Aldo Leopold dat aldus ook het „land‟ een recht op 

voortbestaan verdient.
718
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321.  Zo kan nog oeverloos doorgaan worden over visies omtrent verbeteringen voor het 

dierenwelzijn, maar wat alvast buiten kijf staat, is dat de wettelijke omkadering omtrent wie voor 

dieren kan opkomen, verbeterd moet worden. Dieren kunnen nu eenmaal niet zelf naar de rechtbank 

stappen en hun rechten opeisen. Ze hebben juridisch handelsbekwame mensen of verenigingen nodig 

om voor hun belangen op te komen en respect en welzijn af te dwingen.
719

 En daar dierenwelzijn nu 

eenmaal niet de hoogste vervolgingsprioriteit draagt, is het vaak slechts door dierenverenigingen dat 

zaken uiteindelijk voor de rechtbank verschijnen. Slechts sporadisch wordt hun burgerlijke 

partijstelling door rechtbanken echter aanvaard.
720

 In de meeste gevallen aanvaarden rechters deze 

niet, omdat ze geen persoonlijk en rechtstreeks belang kunnen aantonen. Zo werd een door GAIA 

ingestelde vordering tot schadevergoeding in het arrest van de hondenverkrachter
721

 afgewezen omdat 

deze enkel kon bestaan in hoofde van een rechtssubject dat concrete schade had opgelopen aan zijn 

dier of in zijn relatie tot zijn dier. Dit is niet het geval voor een dierenrechtenvereniging, ook al heeft 

ze als statutair doel op te komen voor het welzijn van alle dieren. “Door dit statutair belang krijgt de 

vzw immers nog geen persoonlijk en rechtstreeks belang bij elk nadeel dat aan om het even welk dier 

wordt toegebracht”, besliste ook de rechtbank van Oudenaarde
722

. Belangenverenigingen kunnen 

slechts als burgerlijke partij worden toegelaten als zij persoonlijke schade hebben geleden of wanneer 

een uitdrukkelijke wetsbepaling hen het recht toekent om als burgerlijke partij op te treden wanneer 

hun statutair belang wordt geschaad, zoals bijvoorbeeld de Racismewet en de Wet Partnergeweld dat 

doen.
723

 Voor de behartiging van de belangen van dieren heeft de wetgever jammergenoeg nog geen 

dergelijke actiemogelijkheden aan verenigingen verleend.
724

 Het is dan ook hoog tijd dat de 

vertegenwoordiging in rechte van dieren via representatieve belangenbehartigers principieel erkend en 

juridisch goed geregeld wordt.  

 

322.  Hoewel er uiteraard rechters bestaan die wel degelijk met dierenwelzijn begaan zijn
725

, lijken 

echter lang niet alle rechtbanken de intrinsieke waarde van dieren volledig te erkennen. Hier laat het 

effect van Kants zienswijze zich twee eeuwen later nog altijd voelen in de manier waarop rechtbanken 

vonnissen vellen inzake dierenmishandeling; wreedheid jegens dieren kan niet, niet per se voor het 

goed van de dieren zelf, maar omwille van de kwalijke morele gevolgen voor de mensheid. Zo spelen 

anno 2010 gevoelens van afschuw en onrust in de maatschappij nog steeds een belangrijke rol in het 

oordeel van de rechter. Zo werd in de zaak waarbij een dierenbeul lammetjes na een lijdensweg vol 
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martelingen, uiteindelijk doormidden kliefde en deze dan op picknicktafels achterliet, vooral extra 

gewicht gelegd op het feit dat de mishandelingen in het openbaar gebeurden.
726

 Ook in het vonnis 

waarbij een Fransman onder invloed van drugs zijn hond op gruwelijke wijze had afgeslacht, liet de 

rechtbank weten dat bij de veroordeling het feit dat dit op de openbare weg gebeurd was en zo aldus de 

gevoelens van onveiligheid en angst in de samenleving versterkt waren, bijzonder had meegewogen.
727

 

Telkens deze nadruk op het menselijke aspect is jammer. Dergelijke inbreuken op het dierenwelzijn 

dienen bestraft te worden vanwege het slachtoffer zelf; een dier, een wezen met intrinsieke waarde en 

bewustzijn en gevoel.
728

  

Er wordt trouwens nog steeds (te?) veel aan de discretionaire bevoegdheid van de rechter overgelaten. 

In vergelijking met de jeugdrechtbank of de arbeidsrechtbank, zou het dan ook aangewezen zijn om 

een dierenrechtbank in te richten. Een gespecialiseerde rechtbank die zich specifiek met 

dierenbelangen zou bezighouden, zou sneller en efficiënter kunnen optreden.
729

 Ook zouden zo de 

groeiende wetenschappelijke studies over steeds sterkere aanwijzingen van indrukwekkende gevoels-, 

denk-, en communicatievermogens bij dieren makkelijker kunnen doordringen in de rechtsopvattingen 

over onze omgang met dieren. Want vanuit dit groeiend besef dat dieren kunnen lijden, gaat een sterke 

prikkel uit tot herbezinning. Door de eigen belangen en de intrinsieke waarde van dieren op te vatten 

als (achter)grond voor morele relevantie, kan benadrukt worden dat respect niet louter afhankelijk mag 

zijn van menselijke gevoelens, behoeften en belangen. Misschien een nieuwe interpretatie voor de 

blinddoek van Vrouwe Justitia…  

323.  Maar niet alleen de regelgevende overheid of rechtbanken zijn spelers op het „dierenwelzijn en 

houden van huisdieren‟-schaakbord. Ook de houder dient zijn verantwoordelijkheid te nemen. 

Wanneer hij dit nalaat kan en moet de overheid hem uiteraard schaakmat zetten en hem desgevallend 

uit het spel verwijderen (via houdverbod, enz.), maar tot dan blijft de houder primair verantwoordelijk 

voor een goede zorg voor het dier. In de meeste gevallen wordt die gepaste verzorging ook gegeven. 

Toch komt het vaak voor dat mensen handelen uit onwetendheid en onkunde. Het dier wordt 

aangeschaft zonder dat men zich in hun behoeften heeft verdiept en zonder dat men zich voldoende 

bewust is van alle consequenties die het houden van een gezelschapsdier met zich meebrengt.
730731

 

Hierdoor worden vaak huisdieren aangeschaft die niet de juiste zorg krijgen, niet voldoen aan de 

verwachtingen en mogelijk problemen veroorzaken in het gezin of de omgeving. Hierdoor kunnen de 
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eigenaar en het gezin teleurgesteld worden en voor hogere kosten komen te staan dan verwacht. Niet 

zelden leidt dit er toe, dat ze de dieren gewoon dumpen, waardoor het zwerfdierenprobleem en het 

aantal asieldieren toeneemt. Daarnaast is dit dierenleed achter de voordeur een grote hindernis voor het 

verbeteren van hun welzijn. Door dit geringe kennisniveau wordt vaak voorbijgegaan aan het respect 

voor de eigenheid van het dier, voor diens belangen, strevingen en verlangens. Nog al te vaak worden 

de normen die gelden in de relaties tussen mens en dier uitsluitend in functie van menselijke behoeften 

en verlangens ontwikkeld, zonder rekening te houden met het dier, als een verre echo van de 

oudchristelijke overtuiging dat dieren uitsluitend geschapen werden ten voordele van de mens. 

Respect voor het dier veronderstelt kennis van hun soortspecifiek functioneren, maar ook van hun 

individuele geaardheid.
732

  

324.  Daarom moet er duidelijke meer gecommuniceerd worden omtrent het hele proces van aankoop, 

verzorging en medische begeleiding van een huisdier, tot aan zijn dood toe, zodat mensen hun 

gedragingen en op lange termijn hun mentaliteit wijzigen in het voordeel van het dier.  

325.  Dit zou kunnen gebeuren door bij de aanschaf van het huisdier een dierenbijsluiter te leveren. 

Hierdoor wordt de koper vanaf het begin meteen op het goede spoor gezet voor verzorging, 

opvoeding, veiligheid en gezondheid van zijn dier, zonder dat hij hiernaar zelf op zoek moet. In 

verschillende andere Europese landen – zoals Duitsland, Verenigd Koninkrijk en Frankrijk – wordt 

hiervan reeds op grote schaal gebruik gemaakt. In Zweden is dit zelfs obligatoir.
733

 Mijn inziens zou 

dergelijke wettelijke verplichting eveneens gevolgd moeten worden voor Nederland en België. 

326.  Om deze informatie actueel te houden en toekomstige kopers of geïnteresseerden in het 

algemeen over huisdieren te informeren, is een landelijk informatiecentrum optimaal. Zo bestaat in 

Nederland het Landelijk Informatie Centrum Gezelschapsdieren (LICG)
734

. Dit zou ook bij ons 

aangeraden zijn, zodat ook de Belgische burger sneller zijn weg vindt naar één centraal loket voor 

betrouwbare informatie omtrent huisdieren. Verder zouden publiekscampagnes (zoals in Nederland 

„de week van het huisdier‟ bestaat) de bewustwording kunnen vergroten zodat burgers vanzelf meer 

sociale controle zullen uitoefenen. Het is namelijk ook belangrijk dat houders van honden of katten bij 

normafwijkend gedrag daarop worden aangesproken door mensen uit hun directe omgeving. Vaak 

komt bijvoorbeeld het achterlaten van een hond in de auto op een snikhete dag of hem loslaten in de 

directe nabijheid van kleine kinderen, niet altijd voort uit malicieus gedrag, maar vaak uit 

onwetendheid.  
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327.  Daar kinderen de toekomstige dierhouders zijn en bovendien vaak belangrijke medebeslissers bij 

de aanschaf van een huisdier, kan het onderwijs benut worden als belangrijk communicatiemiddel. 

Door al in het basisonderwijs aandacht te besteden aan de omgang met gezelschapsdieren worden ze 

zich op jonge leeftijd reeds bewust van de eigenschappen en consequenties van gezelschapsdieren. 

Daarnaast is het mogelijk de activiteiten te koppelen aan een bezoek van een dierenarts of 

asielmedewerker, zodat belangrijke kiemen gezaaid kunnen worden in hun houding ten opzicht van 

dieren.
735

 In 1963 schreef de Engelse wijsgeer John Locke immers reeds dat men mensen al van in de 

wieg zou moeten gewoon maken om zachtaardig met alle wezens met gevoel om te gaan.
736

  

328.  Men moet echter niet overdrijven met de verantwoordelijkheid bij de burger te leggen. Deze 

gedeelde zorg mag immers niet, naar analogie van gedeelde smart, neerkomen op halfslachtige zorg.
737

 

In vele gevallen is en blijft concrete regelgeving van de overheid broodnodig om het dierenwelzijn van 

huisdieren te waarborgen. Ook al dringt men dientengevolge door tot de heilige privésfeer van de 

eigenaars. Niet alleen door de algemeen strafrechtelijk gesanctioneerde verbodsbepaling van art.1 of 

de gebodsbepaling van art. 4 Dierenwelzijnswet, maar ook door concreter ingrijpen. Naast de 

verschillende regelgeving in deze masterproef aangehaald, wordt zo onder andere met de identificatie 

en registratieplicht bij honden duidelijk gemaakt dat deze dieren geen eenvoudige „eigendom‟ zijn 

waarmee houders eender wat mogen doen. Ook kan gedacht worden aan het verplicht stellen van een 

aantal inentingen (dit samengaand met een optimaal systeem van ziektekostenverzekeringen voor 

huisdieren zoals dit in Engeland reeds ingeburgerd is). Net zoals het steriliseren van de huiskat een 

wettelijk verplichte burgerplicht dient te worden. 

Uiteraard zal hiertegen vanuit verschillende kanten protest rijzen. Dergelijke verplichtingen zetten 

inderdaad een serieuze knauw in het plezier van het onbezorgd houden van een gezelschapsdier. Maar 

precies dat plezier veronderstelt ook verantwoordelijkheden. Wie die niet wenst op te nemen, schaft 

zich dan ook beter geen gezelschapsdier aan. 
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Besluit 

 

329.  In deze masterproef werd onderzocht hoe het dierenwelzijn juridisch gewaarborgd wordt tijdens 

de levensloop van het huisdier. Via een geschiedkundige inleiding zagen we dat hoewel Aristoteles‟ 

stelling dat huisdieren eigendom uitmaken van het patrimonium van zijn meester, via Descartes en 

Kant nog altijd genesteld zit in ons Belgische Burgerlijk Wetboek, de invloed van Singer en Regan 

toch geleid heeft tot de omvorming van dierenbeschermingswetten naar dierenwelzijnswetten. Het is 

dan ook in de Wet 14 augustus1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren (afgekort 

Dierenwelzijnswet) en zijn uitvoeringsbesluiten dat we deze waarborgen moeten zoeken.  

 

330.  Deze bescherming dient te starten aan het begin van de keten; daar waar het jonge 

gezelschapsdier door zijn toekomstig baasje wordt aangeschaft. Daar deze handel in gezelschapsdieren 

een sector is met een jaarlijkse omzet van gemiddeld 2,1 miljard euro, leiden economische motieven 

vaak tot aantasting van hun welzijn. We zien dan ook dat de Dierenwelzijnswet hier een apart 

hoofdstuk aan wijdt, aangevuld met verschillende uitvoeringsbesluiten. Naast algemene regels, zoals 

dat men een erkenning moet bezitten en de dieren aangepaste huisvesting dient te verschaffen, is de 

wetgever een stapje verder gegaan voor honden en katten. Zo is het sinds 1995 verboden ze nog langer 

op markten en beurzen te verkopen en mogen ze vanaf 2009 niet meer fysiek in dierenwinkels 

aanwezig zijn. In 2007 zorgt een nieuw artikel 10bis dat gezelschapsdieren niet meer op krediet 

kunnen gekocht worden. Dit alles voornamelijk om impulsaankopen tegen te gaan. Zo worden 

situaties tegengegaan waarbij men voer voor de vissen ging kopen, maar uiteindelijk onbesuisd met 

een schattig hondje thuiskomt. Hierdoor worden veel mensen nu rechtstreeks naar een kweker 

gestuurd. Om malafide handelaars, die in deze situatie geld zouden ruiken, wat te beteugelen, probeert 

men met een systeem van erkenningen een halt toe te roepen aan dergelijke zwarte markten in 

huisdieren. De overheid nam ook maatregelen om de stinkende stallen van de broodfok uit te mesten; 

om moederdieren niet als kweekmachines uit te persen, mogen ze slechts tweemaal per jaar een nestje 

krijgen. Tevens moeten de jongen minimaal 7 weken bij het moederdier blijven zodat het later geen 

sociaal verknipte dieren worden. Het geruchtmakende vonnis over een hondenkwekerij van Sint-

Lievens-Houtem van 25 maart 2010 waarbij een broodfokker voor de eerste maal in België 

veroordeeld werd wegens dierenverwaarlozing en dierenmishandeling, toont hierbij aan dat we ook in 

de praktijk op goede weg zijn, al zouden bijkomende maatregelen (zoals het beperken tot maximum 

twee rassen per fokker) wenselijk zijn.  
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Om deze hondenhandel tevens beter te kunnen controleren, luidde 1 september 1998 het systeem in 

waarbij alle honden verplicht geïdentificeerd en geregistreerd moeten worden. Hierdoor kunnen 

verloren gelopen viervoeters sneller met hun baasje verenigd worden en wordt een signaal gegeven 

aan onverlaten die hun hond bij vakantievertrek harteloos aan een boom willen achterlaten. Ook 

tijdens het vervoer waarborgen verschillende regels de gezondheid van het dier. Zo dient het 

geïdentificeerde gezelschapsdier verschillende vaccinaties te krijgen die netjes in zijn paspoort 

vermeld dienen te worden. Daarnaast beogen artikelen in de Europese Overeenkomst inzake de 

bescherming van dieren tijdens internationaal vervoer het dierenwelzijn specifieker door te bepalen dat 

ze voldoende ruimte moeten hebben om in hun natuurlijke houding rechtop te kunnen staan en te 

kunnen gaan liggen.  

331.  Toch weten malafide handelaars al deze dierenwelzijnswetgeving vaak te omzeilen. Dit komt 

schrikwekkend tot uiting bij de handel in Oost-Europese pups. In voormalige Oostbloklanden worden 

binnen grimmige loodsen puppy‟s in erbarmelijke omstandigheden gefokt om hier verhandeld te 

worden. Met het KB van 18 maart 2009 probeert België hiertegen op te boksen. Maar de bron van het 

kwaad ligt uiteraard in het ontbreken van doeltreffende dierenwelzijnswetgeving in deze landen zelf, 

die hierdoor een walhalla voor kwaadaardige kwekers zijn. Geharmoniseerde Europese wet- en 

regelgeving zou dan ook wenselijk zijn. En hier laat de Europese Unie te wensen over. Hoewel art. 13 

van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (het EG-verdrag zoals gewijzigd door 

het Verdrag van Lissabon) dan wel vastlegt dat dieren „met gevoel begiftigde wezens‟ zijn waarmee 

men tijdens het beleid rekening moet houden, heeft het in de praktijk vrijwel uitsluitend betrekking op 

landbouwhuisdieren. De EU heeft tot op heden nagenoeg geen specifieke regelgeving opgesteld ter 

bescherming van het welzijn van gezelschapsdieren. Ze heeft zelfs de Europese Overeenkomst voor de 

bescherming van gezelschapsdieren nog niet geratificeerd, terwijl dit in de meerderheid van haar 

lidstaten wel reeds het geval is. Gelukkig is er misschien verandering op komst daar bepaalde politici, 

zoals de Belgische Europarlementariër Hutchinson, aan een „Europese Overeenkomst ter bescherming 

van gezelschapsdieren en zwerfdieren‟ aan het werken zijn. 

332.  Omdat niet alle dieren geschikt zijn om als huisdier te houden, werd een positieve lijst voor 

zoogdieren opgesteld. Deze is niet alleen „positief‟ omdat enkel de dieren hierop vermeld, gehouden 

mogen worden (in tegenstelling tot een „negatieve‟ lijst), maar vooral omdat men zo de keuzevrijheid 

van eigenwijze particulieren beperkt in verband met welk dier men eventjes als zijn troetel zou kiezen. 

Bij hond en kat stellen zich hieromtrent uiteraard weinig problemen, maar mensen die exotische 

huisdieren willen, houden zo wel de handel in ernstig bedreigde diersoorten in stand. Ook stellen zich 

bij deze bijzondere huisdieren heel wat welzijnsproblemen rondom geschikte huisvesting. De 

geschiedkundige inleiding van het huisdier leert ons bovendien dat wilde dieren zich niet tot goede 

huisdieren lenen. Conventionele huisdieren zoals hond en kat zijn gedomesticeerde dieren. Dit 
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betekent dat er een lange periode gericht met ze gefokt is geweest op bepaalde gewenste 

eigenschappen voor de mens. Er is dus heel wat tijd over gegaan om van het wilde dier een 

gedomesticeerd dier te maken, dat zich dan leent tot huisdier. Wanneer men nu bruusk een wilde 

diersoort bij de mens laat leven, levert dit sowieso problemen op. Door dit domesticatieproces is hun 

leefomgeving trouwens dezelfde geworden als die van de mens. De vraag hoe men het welzijn van een 

vogel of tijger die gekooid bij een particulier gevangen zit, optimaal verbetert is niet bijzonder 

moeilijk. Vogels vliegen in de lucht en wanneer men hen opsluit verhindert of beperkt men hun 

natuurlijke zienswijze. Een tijger hoort alleen thuis in zijn natuurlijke habitat waar hij optimaal 

floreert. Maar precies deze verwijzing naar een „natuurlijk habitat‟ waar ze werden uitgehaald, 

ontbreekt bij honden en katten; het is dezelfde habitat als die van mensen geworden. Hierdoor zijn ze 

afhankelijk van de mens.  

333.  Daarom moeten we ervoor zorgen dat deze afhankelijkheid niet misbruikt wordt.  Bijgevolg stelt 

het eerste artikel van de Dierenwelzijnswet dat “niemand mag, uitgezonderd bij overmacht, 

handelingen plegen die niet door deze wet zijn voorzien en waardoor een dier zonder noodzaak 

omkomt of zonder noodzaak een verminking, een letsel, of pijn ondergaat.” Samen met art. 4 dat stelt 

dat de houder van een dier alle nodige maatregelen moet treffen om het dier in overeenstemming met 

zijn aard aangepaste verzorging en huisvesting dient te verschaffen, waarborgen deze vangnetartikelen 

voornamelijk het dierenwelzijn tijdens de periode dat het huisdier bij zijn baasje vertoeft. Beide 

artikelen worden vaak samen gebruikt om iemand te vervolgen die zijn dier mishandelt of 

verwaarloost. Toch is er een verschil; zo is art.1 voornamelijk bedoeld om op te treden tegen 

wreedheid jegens dieren zoals dit vroeger reeds verboden was, terwijl art. 4 meer doelt op het nieuwe 

begrip van dierenwelzijn. De nadruk ligt hier op een goede huisvesting en de nodige verzorging. Om 

dierenmishandeling efficiënter te beteugelen werd art.1 in 2007 bovendien aangepast. De mogelijks tot 

interpretatieproblemen leidende termen van het oude artikel „wetens‟, „die tot doel hebben‟ en 

„nutteloos‟ werden in de nieuwe formulering geweerd. Dit brengt ons bij het volgende onderwerp: 

seks met dieren. Zo was de concrete aanleiding tot de aanpassing van dit artikel de controversiële 

uitspraak van het Hof van Beroep van Antwerpen van 8 november 2006 dat stelde dat, hoewel de 

gedraging „seks met honden‟ moreel afkeurenswaardig was, een lezing van de Dierenwelzijnswet niet 

toeliet om dergelijke gedragingen strafrechtelijk te veroordelen. Naast deze herziening, zorgden 

verbouwereerde reacties tegen dergelijke vrijgeleide voor dierenverkrachters voor een invoering van 

een nieuw puntje in art. 35 dat seksuele betrekkingen met dieren expliciet strafbaar stelt. Aldus is 

vanaf 23 juli 2007 bestialiteit verboden in België.  

334.  Een andere bijzondere vorm van dierenmishandeling ontstaat wanneer men dieren zomaar 

chirurgische ingrepen laat ondergaan omdat de mens dit geschikter acht. Hoewel de Europese 

Overeenkomst voor de bescherming van gezelschapsdieren van 1987 chirurgische ingrepen ter 
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verandering van het uiterlijk van een gezelschapsdier of voor andere niet-curatieve doeleinden 

uitdrukkelijk verbiedt, had België indertijd, toen het de overeenkomst ratificeerde een voorbehoud 

gemaakt voor het couperen van hondenstaarten. Pas toen het dit introk, veranderde de situatie. Aldus is 

het sinds 1 oktober 2001 verboden om de oren van gelijk welke hond te couperen. Vanaf 1 januari 

2006 geldt dit verbod tevens voor het couperen van zijn staart. Dit verbod bewijst dat, hoewel er dan 

wel geen eensgezindheid bestaat over wat het begrip dierenwelzijn nu precies inhoudt zoals in de 

inleidende titel wordt gesteld, het alvast meer moet zijn dan de afwezigheid van lijden. Door het 

zwaartepunt niet te leggen dat dit pijnloos zou moeten gebeuren, maar te stellen dat hun welzijn an 

sich geschonden is wanneer er zonder proportionele reden fysieke ingrepen worden uitgevoerd, wordt 

de integriteit van het huisdier in onze wet erkend.  

335.  Na een kort intermezzo van de sancties van de Dierenwelzijnswet, waarbij terloops de link 

tussen dierenmishandeling en geweld tegenover mensen wordt aangehaald, belanden we in het 

schrijnende dierenleed als gevolg dat mensen soms te snel en onverantwoord een gezelschapsdier in 

huis nemen. Wanneer men hun gezelschap beu is, of gewoon zorgeloos op vakantie wil vertrekken 

worden jaarlijks, hoewel de Dierenwelzijnswet dit uitdrukkelijk verbiedt, talrijke huisdieren harteloos 

gedumpt. Hierdoor ontstaat er voor asielen een heus populatieprobleem. Zo worden jaarlijks 

duizenden dieren geëuthanaseerd omwille van plaatsgebrek. Dit zijn maar liefst bijna vier op de tien 

katjes die in het asiel belanden of 13.313 poezen per jaar. Dit is vooral te wijten aan de 

ongecontroleerde voortplanting van katten. Dit leidt niet alleen tot een overpopulatie in asielen, maar 

hierdoor ontstaan ook grote hoeveelheden zwerfkatten. Zowel het welzijn van de katten als het welzijn 

van andere diersoorten worden zo bedreigd. De  minister zou daarom elke stad of gemeente moeten 

verplichten een zwerfkattenbeleid op poten te stellen, zoals in bepaalde gemeenten reeds gebeurt. Het 

hoeft geen betoog dat deze katten gewoon neerknallen hiervoor geen geschikte oplossing is. Helaas 

gebeurde dit al te vaak. Achtduizend katten werden zo in 2005 afgeschoten. Gelukkig heeft  

Vlaanderen, na vurig protest, deze kattenjacht verboden vanaf 2010. Maar ook de houder zelf dient 

zijn verantwoordelijkheid op te nemen. Omdat het resultaat van een sensibilisatiecampagne hierover 

voorlopig ontgoochelt, zou een huiskattensterilisatie voor de burger wettelijk verplicht moeten 

worden.  

336.  Algemeen kan gesteld worden dat de Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het 

welzijn der dieren en zijn uitvoeringsbesluiten waardevolle doelstellingen in zich dragen, die naar de 

letter en de geest afdoende ruimte bieden om het dierenwelzijn van huisdieren voldoende te 

waarborgen. Maar dat alles gebeurt niet vanzelf. Constante bijsturingen (zoals het verkoopsverbod van 

honden en katten in winkels of het expliciet strafbaar stellen van seksuele handelingen met dieren) 

blijven noodzakelijk. Hierbij zijn de dierenrechtenorganisaties vaak de gedreven voortrekkers en 

kritische waakhonden. Want voortdurend schuifelen er in de schaduw van de wet mensen die klaar 
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staan om wettelijke verworvenheden terug te schroeven of zich met man en macht te verzetten tegen 

nieuwe beschermingsregels. Zo stapten de dierenhandelaars, als een door gezamenlijke haat 

samengeklitte haarbal, meermaals naar het Grondwettelijk Hof om in 1995 het verkoopsverbod op 

markten en in 2007 de verkoopsbeperkingen in winkels ongedaan te maken. Dergelijke mensen 

brullen steeds dat dusdanige regelgeving hun vrijheid aan banden legt. Met „vrijheid‟ bedoelen ze dan 

hun eigen particuliere belang, traditie of voorrecht dieren alles af te nemen wat hun bestaan de moeite 

waard maakt: eigenwaarde, welzijn en leven. „Verboden te verbieden hoe wij met dieren omgaan,‟ 

decreteren zij uiteindelijk. Terwijl ze zelf niets anders doen dan dieren te verbieden een leven te lijden 

dat geen aaneenschakeling is van verwondingen, angst, pijn, verveling en frustratie. Dierengebruik, -

misbruik of -verbruik dat met pijn en lijden te maken heeft of kan hebben, is een zaak van publieke 

moraal, die niet mag verengd worden tot persoonlijke levenssfeer. Toen de Raad van State in zijn 

arrest van 9 maart 2009, moest toegeven aan de eis van morrende dierenliefhebbers – meer „hebbers‟ 

dan „liefhebbers‟ (want wie echt een hart heeft voor dieren staat niet telkens aan de klaagmuur als er 

een stap in de goede richting gezet wordt) – en de eerste positieve lijst moest vernietigen, ontstond er 

even een periode waarin terug alle zoogdieren vrij gehouden mochten worden als ze maar niet op de 

CITES-lijst of onder andere regelgeving voor beschermde diersoorten stonden. Gelukkig liet de 

overheid zich niet van zijn stuk brengen en kondigde een nieuwe, ditmaal juridisch correcte, positieve 

lijst af. Dit alles bewijst dat men zich niet mag laten ontmoedigen door wat soms lijkt op de processie 

van Echternach: langzaam zetten we stappen vooruit, op andere momenten is er stilstand of zelfs 

achteruitgang.  

337.  Want België is zeker niet slecht bezig. Uiteraard als men vergelijkt met landen waar geen 

dierenwelzijnswetgeving bestaat, of met een land als Japan waar eigenaars van dierenwinkels hun 

onverkochte dieren gewoon afmaken. Maar ook als men de wetgeving toetst met die van Nederland, 

scoort België beter op dierenwelzijn. Niet alleen lijkt Nederland vaak achterop te hollen (zo is seks 

met dieren er maar sinds 1 juli 2010 strafbaar), maar door de beleidskoers van de minister die de 

verantwoordelijkheid bij de sector en de burger zelf wil leggen, wordt het dierenwelzijn vaak 

onvoldoende gewaarborgd. Dit komt aangrijpend tot uiting in de illegale handel van Oost-Europese 

pups. In tegenstelling tot België neemt de overheid er geen bijkomende maatregelen, zodat Nederland 

onder andere hierdoor als hét mondiale centrum voor de illegale hondenhandel floreert. Men draaide er 

zelfs de klok terug door een vrijstelling te verlenen aan art. 20 van het Honden- en kattenbesluit zodat 

honden en katten niet meer verplicht geïdentificeerd hoeven te worden. In België is deze verplichte 

identificatie en registratie van honden daarentegen al een feit sinds 1998. Ook heeft men er vooralsnog 

geen positieve lijst voor zoogdieren, hoewel art. 33 Gwwd dit wel voorziet maar gewoon nooit in 

werking is getreden. Verder is er, in tegenstelling tot de Belgische keuze om een specifieke 

verbodsbepaling voor dierenseks in te voegen, gekozen voor een indirecte bescherming door 

bestialiteit slechts als een zedendelict te beschouwen. Ook geldt er geen expliciet verbod op de 
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kattenjacht. Maar misschien keert het tij met hun nieuwe Wet dieren, die er vermoedelijk midden 2011 

komt (waar identificatie en registratie van honden waarschijnlijk verplicht zal worden, evenals de 

invoering van een positieve lijst). Want in Nederland zijn sommige dingen ook beter geregeld. Niet 

alleen is er een in het parlement vertegenwoordigde politieke partij (Partij voor de Dieren) die als 

hoofdthema het streven naar een diervriendelijker beleid heeft en hierbij voortdurend het vuur aan de 

schenen legt van de bevoegde minister (in België staan dergelijke partijen als de Belgische Partij voor 

de Dieren en de Partij voor Dierenwelzijn nog in hun kinderschoenen).  

Maar sommige wetgeving is ook beter; zo mag een hond per jaar slechts één nestje krijgen (in België 

twee), en is een expliciete zorgplicht voor alle dieren in de Gwwd opgenomen. Verder vindt de burger 

er via het Landelijk Informatie Centrum Gezelschapsdieren sneller zijn weg naar betrouwbare 

informatie hoe hij zijn huisdier moet verzorgen. Mensen lijken er ook sneller klacht tegen vermeend 

dierenmisbruik neer te leggen. Via het systeem van met bevoegdheid beklede LID districtinspecteurs 

die samenwerken met vrijwillige lokale afdelingsinspecteurs en de opzet van dierenambulances, lijkt 

het dierenwelzijn in de praktijk soms beter gehandhaafd. Toch zou een systeem van een echte 

gespecialiseerde dierenpolitie misschien optimaal zijn om de handhaving te waarborgen. In Nederland 

loopt hierover een experiment in de gemeente Capelle aan den IJssel. In België heeft het Limburgse 

Sint-Truiden sinds 2002 enkele agenten die zich bijkomend specialiseren in dierenwelzijn, terwijl in 

Wallonië Hoei de eerste gemeente is met een dierenagent. Een algemene landelijke invoering zou 

overwogen kunnen worden. Want de wettelijke waarborgen moeten effectief gehandhaafd worden 

zodat dierenbeschermende wetgeving niet verbleekt tot slechts een hol instrument. In deze context is 

het ook noodzakelijk, al dan niet via een omweg van subjectieve dierenrechten, om het juridisch kader 

omtrent wie voor dieren kan opkomen te verbeteren, a fortiori omdat lang nog niet alle rechters de 

intrinsieke waarde van het dier volledig lijken te erkennen.  

338.  Want we mogen niet op onze lauweren blijven rusten. We moeten blijven evolueren en durven 

vooruitkijken. Er zijn landen waar het dierenwelzijn wel degelijk beter gewaarborgd wordt. Zo nam 

Engeland in 2006 met zijn Animal Welfare Act 2006 meteen een grote stap voorwaarts en is sinds 

2002 dierenwelzijn in de Duitse grondwet (art. 20a) ingeschreven zodat het Duitse Constitutionele Hof 

de belangen van dieren moet meewegen bij uitspraken over andere grondrechten, zoals de vrijheid van 

onderzoek en de vrijheid van godsdienstuitoefening. In Zwitserland (de „heilstaat voor dieren‟ ) 

worden dieren reeds sinds 1992 erkend als „wezens‟ in plaats van „zaken‟. Op 1 september 2008 trad 

er bovendien een herziene versie van het Tierschutzgesetz uit 1978 en een nieuwe 

Tierschutzverordnung in werking waarin voor gehouden dieren niet alleen concrete eisen aan hun 

huisvesting en verzorging in materiële zin gesteld werden, maar ook in sociale zin. Zo mogen sociale 

dieren er niet in eenzaamheid gehouden worden. Ook Rome heeft in 2005 uitmuntende 

dierenwelzijnsregelgeving uitgevaardigd. De Regolamento comunale sulla tutela degli animali beoogt 

het samenleven van mensen en dieren in de stad op een hoger niveau te brengen. Net zoals in 
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Duitsland worden vissen er beschouwd als wezens met karakter zodat de klassieke ronde vissenkom 

(die door zijn monotone leefomgeving waarin de goudvis nauwelijks rechtuit kan zwemmen geen 

geschikte huisvesting vormt) er verboden is (art. 51, lid 2). Opvallend is bovendien de mate van detail. 

Alle vormen van mishandeling zijn er verboden, maar alledaagse, achteloze vormen van benadeling 

van dierenwelzijn worden afzonderlijk beschreven en strafbaar gesteld. Zo mogen dieren bijvoorbeeld 

in de maanden april tot en met oktober niet worden achtergelaten in afgesloten auto‟s die in de zon 

staan (artikel 8, lid 15). Bovendien blijkt deze voorbeeldige regelgeving nog gehandhaafd ook. 

Hopelijk volgt België dit eminente spoor.  

339.  Op dit verlichte pad van vooruitgang mogen we uiteraard niet voorbijgaan aan het totale prentje 

van dierenwelzijn. Zo kwam Laïka geregeld eens aangekwispeld tussen de sterren mijner dromen en 

lag de fabel van Aesopus over de ezel die als het schoothondje vertroeteld wilde worden, gewichtig op 

mijn nachtkastje. Want we moeten beseffen dat het de makkelijkste stap is om voor huisdieren als 

hond en kat een beter welzijn te creëren. Deze hebben altijd al een meer geprivilegieerde plaats in 

onze maatschappij ingenomen. Maar we mogen zeker niet vergeten om de positie van het dier in het 

algemeen te verbeteren. Om al deze inzichten en juridische strijdvaardigheden ook te richten op de 

wantoestanden in de industriële veeteelt en het triestige lot die vele proefdieren of circusdieren 

ondergaan. Want hier horten moderne antiwreedheidswetten zoals de Dierenwelzijnswet vaak. De 

basisprincipes ogen krachtig, maar gelegaliseerde uitzonderingsbepalingen, meestal voor economische 

doeleinden, maken ze op cruciale gebieden steriel. Dieren hebben immers een intrinsieke waarde. Een 

eigen waarde die los staat van de waarde en functie die mensen hun toekennen. Deze is hierbij niet per 

definitie ondergeschikt aan de belangen van de homo sapiens sapiens. Onze samenleving zal zich 

rekenschap moeten geven aan de toelaatbaarheid van menselijke handelingen die het welzijn of de 

gezondheid van het dier mogelijk aantasten. 

340.  Want voor wie er dan niet de pure liefdesfilosofie voor alles wat floreert op na houdt zoals 

Martha Nussbaum, of hun intrinsieke waarde heilig koestert zoals Regan, kunnen we nog altijd de 

wijsheid van de Duitse schrijver en dichter Berthold Auerbach aanhalen die stelt dat “de 

betrouwbaarste maatstaf voor de beschaving des harten bij een volk en een mens is, hoe zij de dieren 

beschouwen en behandelen.” 
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