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Inleiding 

 

“…campagnes peu peuplées, interdiction de chasse pour le paysan, grandes forêts, troubles 

et guerres continuels, un tiers des terres obligatoirement en friche, danger constitué par la 

proximité de garennes importantes, il ne faut plus s‟étonner de constater la presence en 

Flandre, pendant des siècles, de loups, sangliers et autres bêtes sauvages”.
1
 

Het valt vandaag de dag te verwonderen dat eeuwen geleden binnen het gebied van de 

Zuidelijke Nederlanden grote roofdieren zoals wolven huisden. Eeuwen lang waren zij een 

geduchte concurrent en een bron van gevaar voor de bevolking van onze gewesten. Ze 

veroorzaakten vaak grote verliezen onder de veestapel, terroriseerden reizigers en deinsden er  

zelfs niet voor terug mensen, vooral de kleinsten en de zwaksten, aan te vallen. Maar de mens 

is, zoals algemeen geweten, verre van weerloos. Zoals tegenover zoveel andere bedreigingen, 

had de bevolking ook voor deze situatie een antwoord, namelijk de wolvenjacht. Dit gegeven 

wordt duidelijk geïllustreerd op de afbeelding van de titelpagina van deze scriptie. 

In deze scriptie werd een poging ondernomen om te komen tot een status quaestionis van het 

onderzoek naar de aanwezigheid van de wolf in de Zuidelijke Nederlanden tijdens de 

vroegmoderne periode en de relatie tussen deze rover en de mens. Deze relatie werd 

voornamelijk gekarakteriseerd door wederzijdse bedreigingen en de strijd om de controle over 

het gezamenlijke leefgebied. Het constant aanhoudende conflict tussen deze twee 

protagonisten loopt als rode draad doorheen de scriptie, waarin zowel aandacht wordt besteed 

aan het succes als aan het verlies van beide deelnemers. Het antwoord op de vraag wie 

uiteindelijk als overwinnaar uit deze strijd is gekomen, is echter al gekend. Daarom gaan we 

enerzijds dieper in op de redenen voor het succes van de mens en waarom juist de wolf aan 

het kortste eind heeft getrokken en finaal uit onze gewesten verdween. We bekijken de 

verschillende jacht- en vangtechnieken, zowel tijdens de meer rustige als tijdens de meer 

conflictueuze periodes. Anderzijds nemen we de tijdelijke succesperiodes van de wolf onder 

de loep. De mens had immers in het verleden niet steeds de hogerhand en heeft ook zijn 

momenten van verlies gekend. Wanneer deze periodes vielen, welke verliezen de mens heeft 

gekend en de redenen waarom de wolf er gedurende korte tijd in slaagde zich te meten aan de 

mens zullen eveneens aan bod komen. De strijd tussen de mens en de wolf kan als het ware 

                                                           
1
 P. Van Ruymbeke, ‘Les loups dans le Courtaisis’, in: Koninklijke geschied- en oudheidkundige kring van Kortrijk: 

Handelingen, 19, 1941, p. 83.  
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gezien worden als een wisselende balans, die nu eens naar de ene, dan weer naar de andere 

kant overhelt.  

Om te komen tot een status quaestionis over de wolvenaanwezigheid en de wolvenjacht in de 

Zuidelijke Nederlanden, werd gebruik gemaakt van de vele lokale studies die hierover reeds 

zijn verschenen en werd een poging ondernomen om de informatie uit deze lokale studies om 

te vormen tot een duidelijke synthese. Aangezien deze doelstelling op zich veel tijd in beslag 

nam, werd geen archiefonderzoek verricht en als gevolg hiervan geen gebruik gemaakt van 

primaire bronnen. Het betreft aldus een literatuurstudie, waaraan echter nieuwe elementen en 

inzichten werden toegevoegd.  

Er moet vervolgens gewezen worden op het gebrek aan wetenschappelijk onderzoek naar de 

wolvenaanwezigheid en de wolvenjacht in de Zuidelijke Nederlanden. Zoals hierboven 

vermeld, werd vooral informatie geput uit beperkte studies van plaatselijke geschiedschrijvers 

die zich hebben beziggehouden met het opsporen van wolvenjachten aan de hand van de 

rekeningen van lokale besturen. Aangezien deze studies het lokale niveau niet overstegen en 

de laatste twintig jaar nauwelijks iets verscheen omtrent dit onderwerp, werd eveneens 

gebruik gemaakt van recentere studies die handelen over de wolvenaanwezigheid in 

Frankrijk, zoals bijvoorbeeld de studie naar wolvenaanvallen in Frankrijk van de 15
e
 tot de 

20
e
 eeuw van J.-M. Moriceau.

2
 Vooral voor het tweede deel van de scriptie, dat handelt over 

de aanvallen van mensetende en hondsdolle wolven op de mens, werd in belangrijke mate 

gesteund op deze uitgebreide studie. De Franse wetenschappers hebben, in vergelijking met 

hun collega‟s uit het naburige België, sinds meerdere eeuwen een grote belangstelling 

getoond voor alles wat met deze roofdieren te maken heeft. Dit valt mogelijk te verklaren 

door het feit dat de wolvenaanwezigheid in Frankrijk veel talrijker was en veel langer heeft 

blijven voortbestaan dan in de Zuidelijke Nederlanden. Toch mag dit gegeven geen obstakel 

zijn voor verder onderzoek naar dit onderwerp in de Zuidelijke Nederlanden.  

De scriptie is opgedeeld in drie grote delen, die respectievelijk handelen over de wolvenjacht, 

de aanvallen – zowel van mensetende als van hondsdolle wolven – op mensen en de 

verstoring van het evenwicht tussen de mens en de wolf op het einde van de 16
e
 eeuw. In het 

eerste deel wordt voornamelijk de wolvenbestrijding door de mens onder de loep genomen, 

terwijl in het tweede deel de rollen worden omgedraaid en dieper wordt ingegaan op de 

                                                           
2
 Jean-Marc Moriceau, Histoire du méchant loup : 3000 attaques sur l’homme en France, XVe-XXe siècle, 

Parijs, Fayard, 2007, 623 p.  
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mogelijke gevaren en dreigingen die konden uitgaan van de wolf. In het derde en laatste deel 

wordt stilgestaan bij de tegengestelde situatie van mens en wolf tijdens de crisisperiode op het 

einde van de 16
e
 eeuw.   

Het eerste deel behandelt voornamelijk de wolvenjacht, het antwoord van de mens op de 

wolvenaanwezigheid in onze gebieden. Vooreerst staan we stil bij de algemene beginselen 

van het jachtwezen. Wie had het recht om te jagen? Hoe werd de jacht in onze gebieden 

georganiseerd? Op welke plaatsen mocht men jagen? Welke regelingen en beperkingen 

bestonden er om de jacht als instituut te beschermen? 

Daarna gaan we specifiek in op de wolvenjacht en de wolvenbestrijding. Waarom was de wolf 

zo‟n begeerlijke jachtprooi? In weke periodes van het jaar werd er vooral gejaagd op de wolf? 

Welke jachttechnieken en valstrikken werden in het verleden gebruikt om wolven 

onschadelijk te maken? Welke maatregelen werden tijdelijk afgekondigd om de wolvenjacht 

te vergemakkelijken? Bemerken we doorheen de eeuwen een evolutie in het karakter van de 

wolvenjacht?  

Vervolgens gaan we dieper in op de wolvenpremies of beloningen die werden uitgereikt voor 

het vangen van wolven. Wat was het tarief van deze beloningen? Verschilden deze naar 

gelang de periode? Was het gebruik van deze premies als stimulans voor de wolvenjacht 

succesvol?  

We nemen ook de periodisering van de wolvenaanwezigheid en wolvenjacht doorheen de 

eeuwen onder de loep. Tijdens welke perioden werd de mens geconfronteerd met een 

verhoogde aanwezigheid van wolven in onze gebieden? Zorgde deze verhoogde aanwezigheid 

tevens voor een verhoogde impuls van de wolvenjacht?  

Eveneens wordt stil gestaan bij de uiteindelijke verdwijning van de wolf in onze gebieden. 

Wanneer vond het uitsterven van deze diersoort in de Zuidelijke Nederlanden plaats? 

Gebeurde dit overal gelijktijdig?  

Daarna gaan we via een beginnend onderzoek naar wolventoponiemen in de Zuidelijke 

Nederlanden dieper in op de erfenis van de vroegere wolvenaanwezigheid in onze gebieden. 

Over welke toponiemen gaat het? Waar vooral werden deze wolventoponiemen terug 

gevonden?  
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Tenslotte wordt kort de bestrijding van andere schadelijke dieren zoals vossen, wilde zwijnen 

en kraaien besproken. In welke mate zijn er gelijkenissen op te merken tussen de bestrijding 

van deze dieren en de bestrijding van de wolf?   

In een tweede deel worden, zoals hierboven vermeld, de rollen omgedraaid en bekijken we de 

aanvallen van wolven op mensen. Ook de mens heeft immers in het verleden verliezen gekend 

door het toedoen van de wolf. Dit onderdeel is deels gebaseerd op het grootschalige 

onderzoek naar wolvenaanvallen in Frankrijk door J.-M. Moriceau, dat hierboven al werd 

aangekaart. Hiervoor raadpleegde hij bronnen uit maar liefst 77 verschillende archiefdepots, 

verspreid over heel Frankrijk. Daarenboven kreeg hij de hulp van meer dan tweehonderd 

correspondenten, die hem een rijkdom aan bijkomende informatie verschaften. Wegens het 

voorlopige gebrek aan bruikbare bronnen en eerder wetenschappelijk onderzoek naar deze 

wolvenaanvallen was het voeren van een gelijkaardig onderzoek voor de Zuidelijke 

Nederlanden onmogelijk. Toch nemen we een aanloop naar zo‟n onderzoek aan de hand van 

de verdere verwerking van een uitgegeven bron onder de naam van J. Walters, betreffende de 

slachtoffers van wolvenaanvallen in de kasselrij van Oudenaarde tijdens de jaren 1585-1588.
3
 

De schaderapporten die in deze bron werden teruggevonden, werden in deze scriptie verder 

verwerkt waarbij het werk van J.-M. Moriceau deels als model fungeerde. Dit beginnend 

onderzoek kan echter op geen enkele wijze de diepgang en rijkdom aan informatie benaderen 

die men terugvindt in de studie van laatstgenoemde auteur.  

In een eerste onderdeel staan we stil bij de aanvallen van mensetende wolven, die bewust 

mensen aanvielen om deze dan, indien zij de kans ertoe kregen, te verorberen. Werden deze 

aanvallen beschouwd als uitzonderlijk? In hoeverre kwamen deze aanvallen voor in de 

Zuidelijke Nederlanden?  

We gaan eveneens dieper in op het uitzonderlijke karakter van deze dieren en hun motieven 

voor deze aanvallen. Was elke wolf een potentiële menseneter? Waarom werden mensen door 

wolven aangevallen?  

Daarna bekijken we de aanvallen van naderbij om vervolgens dieper in te gaan op de 

voornaamste slachtoffers van deze aanvallen. Hoe viel de wolf zijn slachtoffer aan? Kenden 

                                                           
3
 J. Walters, ‘Wolven op de Kasselrij van Oudenaarde’, in: Cercle Archéologique et historique d’Audenarde, II, 

1908, pp. 67-85. 
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zijn aanvallen veel succes? Wie werd er voornamelijk aangevallen? Had de wolf een voorkeur 

voor bepaalde slachtoffers en waarom? 

Vervolgens staan we stil bij het uitzonderlijke gevaar waaraan koeherders werden 

blootgesteld. Waarom waren deze koewachters zo kwetsbaar? Was enige verdediging tegen 

wolvenaanvallen mogelijk?  

Tenslotte plaatsen we deze aanvallen binnen tijd en ruimte en nemen we zowel de statistische 

als de psychologische impact van deze aanvallen op de bevolking onder de loep.  

In een tweede onderdeel bekijken we de aanvallen van hondsdolle wolven. Ook voor dit 

onderdeel zijn we grotendeels aangewezen op eerder onderzoek over hondsdolle wolven in 

Frankrijk. Toch vinden we ook attestaties van deze wolvenaanwezigheid in de Zuidelijke 

Nederlanden. Voorts staan we stil bij de ziekte zelf. Wat zijn haar symptomen? Bestond 

tijdens de vroegmoderne periode een mogelijkheid tot behandeling en bestrijding van de 

ziekte? Daarna behandelen we de gevolgen voor de wolf als drager van de ziekte, net als de 

gevolgen voor de menselijke slachtoffers. Tenslotte wordt de impact van deze aanvallen op de 

naaste omgeving behandeld.  

In een derde en laatste deel behandelen we de algemene crisis op het einde van de 16
e
 eeuw, 

toen de bevolking door de aanhoudende oorlogsomstandigheden in onze gewesten – eerst de 

Beeldenstorm en nadien de Opstand tegen Spanje en haar naweeën – een zeer zware periode 

moest doorstaan. Het was ditmaal niet de wolf maar de mens die tijdelijk in een uiterst 

penibele situatie terecht kwam. Na een situatieschets, waarbij de achtergrond van de 

oorlogshandelingen tijdens deze periode wordt behandeld, gaan we dieper in op de ontvolking 

van onze gewesten tijdens deze periode aan de hand van enkele fiscale graadmeters. Deze 

ontvolking aan menselijke kant stond in schraal contrast met de weelderige 

vermenigvuldiging van de wolvenpopulatie tijdens deze periode. Wat waren de oorzaken van 

dit tijdelijke succes?  Waarom herstelde de bevolking zich zo traag na deze crisisperiode en, 

eens het herstel verwezenlijkt, wat waren de gevolgen hiervan voor de wolvenpopulatie in 

onze gebieden? Meer dan ooit zou op dat moment het lot van de wolf in onze gewesten 

worden bezegeld.  
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Deel I: De Wolvenjacht: de strijd tussen de mens en de wolf 

  

I.0. Inleiding 

 

We beginnen dit deel over de wolvenjacht met een uitweiding over de algemene 

jachtbeginselen. Daarbij nemen we niet alleen het jachtrecht en de bijhorende instellingen 

onder de loep, maar staan we ook stil bij de diverse jachtgebieden, jachtvormen en 

jachtmiddelen. Bovendien, aangezien de jacht een instelling was, bekijken we ook kort de 

bescherming van deze instelling en de bestraffing van de inbreuken hierop.   

Vervolgens verdiepen we ons in de meer specifieke wolvenjacht. Vooreerst maken we kennis 

met het ware dier achter “le grand méchant loup”. Daarna behandelen we de strijd tussen de 

mens en de wolf, de verspreiding van de wolvenjacht en –bestrijding binnen het jaar, het 

gebruik van een breed arsenaal aan vasltrikken alsook andere, tijdelijke, maatregelen om de 

strijd tegen de wolf te vergemakkelijken. Tenslotte schetsen we de professionalisering van 

deze wolvenjacht en –bestrijding.  

In een derde hoofdstuk bekijken we de beloningen die werden uitgereikt ter compensatie voor 

al het geleverde vangwerk. Daarbij staan we stil bij zowel de tarieven als het succes van deze 

wolvenpremies.  

Vervolgens gaan we dieper in op de periodisering van de wolvenjacht doorheen de eeuwen. 

De wolf werd namelijk niet altijd even zwaar bestreden en relatief rustige periodes – die 

echter niet lang duurden – werden afgewisseld met tijden van algehele oorlogsverklaring aan 

de wolf. Daarna volgt een bespreking van de laatste getuigenissen en de verdwijning van de 

wolf in de Zuidelijke Nederlanden op het einde van de 18
e
 eeuw.  

Dit betekent echter niet dat de aanwezigheid van dit dier volledig is verdwenen uit onze 

gebieden. De nalatenschap van de wolvenaanwezigheid in onze contreien wordt namelijk 

aangetoond door een beginnend onderzoek naar het bestaan van wolventoponiemen in de 

Zuidelijke Nederlanden.  

Tenslotte wordt in een laatste hoofdstuk ingegaan op de bestrijding van enkele andere 

schadelijke dieren zoals vossen, wilde zwijnen en kraaien. Hierbij staan we stil bij de 

gelijkenissen en verschillen tussen de jacht op deze dieren en deze op de wolf.  
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I.1. De Jacht 
 

I.1.1. Het jachtrecht en de opperjagerij 

De jacht, ooit begonnen als een gemeenschappelijk recht dat toebehoorde aan alle mensen, 

werd uiteindelijk een bezitskenmerk. Het eens zo natuurlijke principe werd doorheen de tijd 

meer en meer gestuurd via feodale gebruiken. Dit was vooral een gevolg van de steeds groter 

wordende concentratie van grondbezit in slechts enkele handen en de opkomst van het 

leenstelsel tijdens de middeleeuwen.
4
  

In het algemeen kan men stellen dat in onze provincies het jachtrecht een van de kenmerken 

van het nutbezit was. Het werd vastgehecht aan de hoge rechtspraak en via het bezit van 

domeinen en leengoederen. De effectieve grondbezitters hadden echter – behalve in Brabant 

waar er uitzonderlijke privileges aanwezig waren – geen enkel recht op de jacht door hun 

eigen persoon alleen. Ze hadden daarvoor namelijk vooreerst een toekenning van de soeverein 

nodig. Vanuit dit oogpunt was het jachtrecht een koninklijk voorrecht en het is in die zin dat 

men de jacht als een „régale majeure‟ beschouwde, namelijk dat alle meester-loze dieren 

toebehoorden aan de vorst en in het geval van het Graafschap Vlaanderen aan de Graaf. De 

soeverein behield zich aldus het recht om te jagen – zowel  in eigen persoon als 

vertegenwoordigd door zijn gevolg – in alle heerlijkheden, zelfs in de vrije bossen en 

jachtgebieden van zijn vazallen. Zelfs als de soeverein toegevingen deed in het jachtrecht, 

betekende dit niet dat hij vervreemd werd van zijn eigen privileges.
5
  

Het is aldus niet waarachtig te stellen dat het jachtrecht op zich heerlijk was, maar dat dit 

afhing van de sociale positie van de persoon die het gebruikte. Zo mocht elke nobele heer, of 

elke andere persoon die door de vorst was bevoegd, dit recht slechts toepassen binnen de 

ruimte van zijn eigen domeinen of bezittingen. Hetzelfde gold voor hoge rechtsheren, 

gouverneurs, baljuws en provoosten. De vorst, in zijn hoedanigheid als heer van het hele land, 

mocht uiteindelijk jagen in alle vrije bossen en jachtgebieden binnen de uitgestrektheid van 

het land.
6
 

 

                                                           
4
 A. Faider, Histoire de la droit de chasse et de la législation sur la chasse en Belgique, en France, en Angleterre, 

en Allemagne, En Italie et en Hollande, Brussel, Hayez, 1877, p. 155.  
5
 A. Faider, Histoire de la droit de chasse, p. 156.  

6
 A. Faider, Histoire de la droit de chasse, p. 157.  
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Ondanks het feit dat de Graaf van Vlaanderen – als soeverein – bezitter was van het 

jachtrecht, leende hij dit recht uit aan de Opperjager die als plaatsvervanger van de soeverein 

dit recht beschermde. Er waren veel voorrechten verbonden aan het ambt van de Opperjagerij. 

Zo mocht hij bij de landslieden in Vlaanderen een hoeveelheid brood opeisen – het 

„hondenbrood‟ – om de jachthonden te kweken.
7
 Het „hondebrood‟ was een jaarlijkse cijns 

die door ieder huishouden moest worden betaald. Het normale tarief bestond uit één brood per 

jaar, maar vanaf de 15
e
 eeuw werd de cijns ook in geld betaald.

8
 Daarenboven had de 

Opperjager het recht om bij de boeren een aantal hennen te verzamelen om zijn jachtvalken te 

onderhouden. Vervolgens waren sommige leengoederen in Vlaanderen verplicht om ieder jaar 

een valk aan de Graaf te leveren. Bovendien had de Opperjager op zijn beurt enkele dienaars 

ter beschikking, die hem bijstonden in het uitoefenen van zijn functie.
9
 

In Brabant ontving de Opperjager voor zijn jagerij inkomsten uit lenen van de Horen (gronden 

die meestal ooit uit foreesten waren ontgonnen) en van de abdijen. Bovendien was hij hier in 

het bezit van het „droit de gîte‟ of het recht van giste. Dit kwam neer op het feit dat de 

Opperjager met zijn troep in elke abdij jaarlijks één dag en één nacht mocht verblijven.
10

 Het 

jachtrecht van de Opperjager besloeg echter niet meer heel Vlaanderen, aangezien de Graaf in 

enkele heerlijkheden het jachtrecht – samen met andere heerlijke rechten – aan de leenhouder 

uitgeleend had. Een voorbeeld van zo‟n leenhouder was de Heer van Uitkerke, die het recht 

had om te jagen en vogels te vangen binnen het volledige gebied van zijn heerlijkheid. Ook in 

de Polderduinen, een leen in Oostduinkerke – behorend tot Veurne-Ambacht – had de 

Opperjager zijn jachtrecht op klein wild afgestaan. De plaatselijke heer had het recht om zelf 

“conyn ende ander wilt te vanghene ende furetteerne, de eteninghen ende pastureren daerin 

te nemene”.
11

 

De Opperjagerij was als leengoed erfelijk maar kon evengoed verkocht worden en af en toe 

ging het ambt over naar een andere familie. Zo kwam het meer en meer voor dat de 

Opperjager buiten het graafschap Vlaanderen woonde en om deze reden een plaatsvervanger 

of „stedehoudere‟ aanstelde. Al snel kwam er protest vanwege de bevolking tegen de vele 

leenrechten van de Opperjager of stedehouder, zeker tegen deze die verpacht werden zoals het 

hondenbrood. De pachters traden namelijk soms zeer opdringerig op om een zo groot 

                                                           
7
 M. Coornaert, ‘Wolven en ander ongedierte’ (deel II), in: Rond de poldertorens, 10, 1968,  p. 77. 

8
 G. Tack, Bossen van Vlaanderen: een historische ecologie, Leuven, Davidsfonds, 1993, p. 150. 

9
 M. Coornaert, ‘Wolven en ander ongedierte’ (deel II), p. 77.  

10
 G. Tack, Bossen van Vlaanderen, p. 151.  

11 J. Van Acker, Jacht op wilde dieren in Veurne-Ambacht, in: Biekorf, 87, 1987, p. 267. 
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mogelijke som te vergaren. Om dit misbruik tegen te gaan, ondernamen de kasselrijen zelf 

meerdere pogingen om het pachtrecht in handen te krijgen. Een mooi voorbeeld hiervan 

vinden we terug in Het Brugse Vrije waar de Opperjager in 1612 uiteindelijk bereid was het 

„hondebrood‟ te verpachten voor 200 pond parisis per jaar. Deze pachtovereenkomst zou 

echter niet altijd worden nageleefd.
12

 

De Functies van de Opperjachthouder en de Oppervalkenier werden soms uitgeoefend door 

één en dezelfde persoon.
13

 Toch werd in een bepaalde periode dit recht uitgeleend. De houder 

van dit laatstgenoemde recht, de oppervalkenier, verzamelde de hem verschuldigde hennen. 

Maar na verloop van tijd vonden de boeren het opeisen van hoenders hinderlijk en ook dit 

recht zou verpacht worden aan de plaatselijke besturen. Na zekere tijd werd het valkenrecht 

niet meer afzonderlijk uitgeleend en weer bij de Opperjagerij gevoegd. M. Coornaert trok 

deze conclusie nadat hij ontdekte dat in 1674 de ontvanger van de opperjager het pachtgeld 

van het valkenrecht inde. Tenslotte behoorde eveneens het jachtrecht op konijnen toe aan de 

Opperjager. Deze dieren kwamen vooral in de duinstroken van het Vrije veelvuldig voor. In 

sommige perioden echter teisterden ze vaak de velden van de aanpalende Polderstreek en 

slechts wanneer de konijnen het al te bont maakten gaf de Graaf aan de heren tijdelijk 

toestemming om de schadelijke knaagdieren te bestrijden.
14

  

De eigenlijke Opperjagerij verviel na de middeleeuwen steeds meer tot een louter ceremoniële 

functie.
15

 Tekenend hiervoor zijn de vele verpachtingen van zijn jachtrechten aan plaatselijke 

besturen. Tenslotte werd zelfs het eigenlijke jachtrecht verkocht. Voor het bezit van deze 

pacht legde het Vrije maar liefst 24.000 pond parisis neer. Deze koop omvatte daarbij ook het 

hierboven aangehaalde hondenbrood en valkenrecht.
16

   

De hierboven vermelde situatie rond het jachtrecht was de algemene regel. Maar er zou geen 

algemene regel bestaan, zonder dat er sprake zou zijn van uitzonderingen hierop. Het 

hertogdom Brabant was zo‟n uitzondering. Door de Blijde Intrede was het jachtrecht als 

dusdanig tot een persoonlijk recht van Brabant verheven. Iedereen mocht jagen, op 

voorwaarde dat men een bezitter was of de toestemming van een bezitter had verkregen.
17

  

                                                           
12

 M. Coornaert, ‘Wolven en ander ongedierte’ (deel II), pp. 77-78.  
13

 A. Faider, Histoire de la droit de chasse, p. 106.  
14

 M. Coornaert, ‘Wolven en ander ongedierte’ (deel II), pp. 79-80.  
15

 G. Tack, Bossen van Vlaanderen, p. 151.  
16

 M. Coornaert, ‘Wolven en ander ongedierte’ (deel II), pp. 80-81.  
17

 A. Faider, Histoire de la droit de chasse, p. 158. 
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De hertogen reserveerden er enkel de jacht op grootwild in hun foreesten, namelijk deze van 

Zoniën, te Zaventerlo en de Vrije Warande. In deze gebieden bezaten de heren een privatief 

jachtrecht, waardoor het vrije jachtrecht van iedere Brabander hier niet onbeperkt gold.
18

 

Buiten deze bossen was de jacht op grootwild het recht van edele heren en poorters. Maar ook 

de gewone man werd niet helemaal buitengesloten: deze had het recht op de vossen- en 

hazenjacht, op de konijnenjacht, weliswaar buiten de waranden, op het bedrijven van de 

valkerij en op de vogelvangst. In Vlaanderen en Henegouwen daarentegen deelde het gewone 

volk, zelfs de poorters, totaal niet in het jachtrecht.
19

  

 

I.1.2.  De jachtgebieden 

Er werd overal gejaagd waar er wild was, zowel in bossen en wastines (woeste gronden) als in 

het cultuurland. Toch werden bepaalde gebieden uitsluitend voorbehouden voor de jacht. 

Bovendien hadden de landsheren het recht om delen van hun grondgebied voor hun eigen 

genoegen – voornamelijk de jacht – te reserveren.
20

 Vanuit hun wildernisregaal, maar vooral 

vanuit hun recht om een bepaald gebied tot foresta te verklaren, hielden de landsheren ook na 

de grote middeleeuwse ontginningen een groot deel van het bos- en wastineareaal in handen. 

Belangrijke foreesten in Vlaanderen waren het Hout van Nieppe, het Forêt de Phelempin, het 

Bos van Houthulst en het Bos van Wijnendale. In Brabant had men het Zaventerlo, het Bos 

van Overalfen en het Zoniënbos. Deze laatste bestond op het einde van de 18
e
 eeuw nog uit 

zo‟n 12.385 ha, met daarbij nog een aanzienlijke oppervlakte niet-hertogelijk bos.
21

  

Door de gebruiksrechten van instellingen – zoals abdijen – en buurtschappen verwerden vele 

van deze foreesten minstens deels tot wastine. Vele van deze wastines werden op hun beurt 

tijdens de grote middeleeuwse ontginningen in landbouwgrond omgezet en verloren 

uiteindelijk het statuut van foreest. Een mooi voorbeeld hiervan is het Bulskampveld, een 

groot wastinegebied dat – G. Tack is hierover echter niet zeker – ergens tijdens de 14
e
 eeuw 

zijn statuut van foreest verloor. Tijdens de late middeleeuwen vervaagde de oorspronkelijke 

betekenis van foreest en ging het woord steeds meer „bos‟ (van enige omvang) betekenen. 

Foreest werd vervangen door warande (garenne). De term dekte in eerste instantie de 

                                                           
18

 B. De Groof, De wolf (canis lupus). Angst en vervolging in de Nederlanden, in: De Brabantse folklore en 
geschiedenis, nr. 282, 1994, p. 135.  
19

 G. Tack, De bossen van Vlaanderen, p. 150.  
20

 G. Tack, Bossen van Vlaanderen, p. 151.  
21

 G. Tack, Bossen van Vlaanderen, p. 36.  
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vroegere foreesten en jachtgebieden die door de vorst – zoals hierboven al vermeld – tijdens 

de late middeleeuwen voor zijn eigen gebruik werden gereserveerd. In Brabant is de Vrije 

Warande het meest bekende voorbeeld. Hier mocht er enkel door of op last van de soeverein 

worden gejaagd.
22

 In Vlaanderen had men de grafelijke warandes van de Oost- en 

Westduinen. In deze grafelijke kustduinen was er geen sprake van gemene gebruiksrechten 

zodat de vorst ongehinderd de vruchten van zijn eigendomsrecht kon plukken door 

jachtopbrengsten of door verpachting van de jacht en/of weiderechten.
23

 Niemand – of hij nu 

leek of geestelijke, van adel of niet-adel, geprivilegieerd of niet was – mocht zich het recht 

aanmatigen te jagen op wilde dieren in de bossen die voorbehouden waren aan de Staat of 

soeverein. De heren en hoge rechtsheren mochten hun recht enkel uitoefenen op hun eigen 

private domeinen.
24

  

Vanaf de 11
e
 eeuw werden er – zowel in Vlaanderen, Brabant als Henegouwen – door 

sommige leden van de hoge adel parken ingericht die bestemd waren voor de jacht. Deze 

parken waren stukken bos die door één of twee wallen, grachten of pallisades werden 

omsloten. In deze parken bevonden zich ook dikwijls stukken grasland, waarop vee werd 

gehouden, en vaak ook een vijver. De parken waren meestal een paar tientallen tot een paar 

honderd hectare groot. Vanaf de late middeleeuwen werden de originele afsluitingen door 

muren vervangen. Vanaf de 14
e
 eeuw werden er in bijna elke heerlijkheid kleinwildjachten 

ingericht in de nieuwe vrije warandes. In deze gebieden van een paar tot een paar tientallen 

hectare groot, was vooral het konijn het jachtwild bij uitstek. Soms werden deze warandes 

afgesloten, waardoor het als het ware kleine parken werden. Het begrip werd om die reden 

later verengd naar konijnenwarande.
25

  

 

I.1.3. De jachtvormen en jachtmiddelen 

 

Men deelde de jacht onder in de „venatio nobilis‟ en de „venatio ignobilis‟. De edele jacht 

betrof de jacht op herten, damherten, reeën, wilde zwijnen, hazen en vossen. De jagers werden 

hierbij geassisteerd door honden of valken en gebruikten alle mogelijke wapens en vallen. De 

                                                           
22

 G. Tack, Bossen van Vlaanderen, pp. 151-152.  
23

 G. Tack, Bossen van Vlaanderen, p. 37.  
24

 A. Faider, Histoire de la droit de chasse, p. 159. 
25

 G. Tack, Bossen van Vlaanderen, p. 152.  
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„venatio ignobilis‟ legde zich toe op hazen of ander klein wild en was toegankelijk voor een 

groter publiek. Ook zij maakten gebruik van lopende honden, netten, strikken en vuurwapens. 

Deze onderverdeling was slechts arbitrair, maar werd ingewijd door plakkaten.
26

 Een duidend 

voorbeeld hiervan is de ordonnantie van Albrecht en Isabella van 31 augustus 1613, die in het 

algemeen de jacht in de Zuidelijke Nederlanden regelde.  

De adel mocht jagen “avec levriers, chiens courants et la grande trompe, et que ce soit au 

surplus de poil avec poil et de plume avec plume, qu‟en aucuns lieux on apelle chasse noble, 

si ce n‟est qu‟ils ayent privilege plus ample et expresse au contraire”.
27

 

Naast diverse jachtmethodes die specifiek afgestemd waren op deze of gene soort jachtwild 

waren er ook een paar met een algemeen karakter. De meest courante jachtvorm was de korte 

jacht waarbij jagers en honden, al dan niet met behulp van een paar drijvers, op één lijn op 

een min of meer stelselmatige manier hun revier of jachtgebied doortrokken. Een tweede 

vorm was de drijf- of klopjacht: de drijvers dreven het wild naar de jagers toe, die in linie op 

paden of perceelsgrenzen stonden opgesteld en alles wat in het vizier kwam (en bejaagbaar 

was) afschoten.  Bij de loopjacht – ook wel lange jacht genoemd – werd een meute 

jachthonden op pad gestuurd die het wild moest opjagen en afmatten, terwijl de jagers te 

paard volgden. Tenslotte werd het wild gevangen en afgemaakt door de honden en/of de 

jagers. Een laatste vorm was de loerjacht, waarbij de jager het wild afwachtte en bespiedde 

van op een beschutte plaats. Hierbij werd soms lokaas gebruikt om de kans op slagen te 

vergroten.
28

  

Zoals in de jacht werd ook bij de honden een onderscheid gemaakt tussen edele en onedele 

hondenrassen. De eersten assisteerden de jagers bij de jacht terwijl de tweede groep vooral 

bestond uit waak- of trekhonden. De jachthonden werden op hun beurt ingedeeld in lopende 

honden of „chiens courants‟ voor de lange jacht en staande honden of „chiens couchants‟ voor 

de korte jacht. Deze twee groepen hadden elk hun eigen manier van speuren. Zo zochten en 

volgden lopende honden met de neus aan de grond het spoor, waarbij ze regelmatig blaften 

om het wild uit hun schuilplaats te drijven. Tenslotte werd het wild overmeesterd of in 

bedwang gehouden tot de jagers te paard waren gearriveerd om het te doden.
29

 Deze honden 

                                                           
26

 A. Faider, Histoire de la droit de chasse, p. 159; B. De Groof, De wolf (canis lupus), p. 135. 
27

 B. De Groof, De wolf (canis lupus), p. 135. 
28

 G. Tack, Bossen van Vlaanderen, p. 152.  
29

 G. Tack, Bossen van Vlaanderen, p. 152. 
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waren zeer gegeerd, zoals duidelijk geuit werd door Jean de Clamorgan in zijn beroemde 

jachttraktaat:  

“Les chiens courans seront departis par bandes, les uns serviront pour la meute, après que le 

limier les aura lancez. Et là faut bien avoir le soin que ceste bande soit des meilleurs, mieux 

dresses, et plus vistes chiens.”.
30

 Verder werden er bij de lopende jacht ook grote windhonden 

ingeschakeld. Een tweede groep bestond uit staande honden die met opgeheven kop het wild 

opspoorden en er stil bleven voorstaan, totdat de jager de aanwijzing begrepen had en het wild 

kon afmaken. Verder bestonden er diverse rassen voor specifieke jachtdoeleinden.
31

  

Elke heer met jachtrechten was verplicht zijn jachthonden een eigen merkteken in te prenten 

in de zijde of op de kop ter herkenning. Zo kon men ook nagaan of de eigenaar van de honden 

op een toegestane manier aan het jagen was, namelijk binnen of buiten zijn 

eigen jachtgebied. Het houden van honden door niet-jachtgerechtigden werd 

op alle mogelijke manieren aan banden gelegd.
32

 In de nabijheid van 

waranden en van de konijnrijke duinen mochten de bewoners zelfs geen 

gewone hond houden, tenzij de klauwen van de hond in kwestie waren 

„gecort‟ of „gepoot‟.
33

 Het was verboden jacht- of waakhonden te laten 

zwerven door de velden zonder hen vast te binden of zonder hen te 

„poten‟.
34

 Bij het „corten‟ of „poten‟ werden oorspronkelijk twee tenen van 

de rechtervoorpoot afgekapt, soms zelfs de volledige rechterachterpoot.
35

 De 

Limburgers hadden, net zoals de Brabanders echter het voorrecht hun 

goederen en hun oogst te laten beschermen door honden wiens poten niet „gecort‟ waren.
36

  

Tenslotte werden er nog andere middelen buiten de jachthond aangewend om dieren te doden. 

Voor de veralgemening van het vuurwapen werden tussen de 16
e
 en de 18

e
 eeuw vooral 

diverse bogen, werpspiesen en sprieten (jagersmessen) gebruikt. Pas vanaf het begin van de 

19
e
 eeuw werden vuurwapens gebruiksvriendelijker, met het ontwikkelen van de eerste 

degelijke achterlader waardoor men vooraf klaargemaakte patronen in de loop kon stoppen. 

                                                           
30

 J. De Clamorgan, ‘La chasse du loup nécessaire à la maison rustique’ als bijlage in: C. Estienne en I. liebault, L’ 
agriculture et la maison rustique, lunéville, 1577.  
31

 G. Tack, Bossen van Vlaanderen, p. 152. 
32

 G. Tack, Bossen van Vlaanderen, pp. 152-153.  
33

 A. Viaene, ‘Jachthonden houden’, in: Biekorf, 62, 1961, p. 316.  
34

 A. Faider, Histoire de la droit de chasse, p. 161.  
35

 G. Tack, De bossen van Vlaanderen, p. 153.  
36

 A. Faider, Histoire de la droit de chasse, p. 161.  

figuur 1.1. 1. 
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Bij de drijfjacht en de loopjacht werd ook de trompe gebruikt, een jagershoorn waarop diverse 

tonen of “woorden” konden worden geblazen en waarmee jachtsignalen werden 

doorgegeven.
37

  

 

I.1.4. Bescherming van het wild en bestraffing van jachtovertredingen 

 

Om het voortbestaan van het wild in de jachtgebieden te verzekeren nam de soeverein vele 

maatregelen. Hierboven hebben we de maatregelen tegen het loslopen van honden al 

aangehaald. Vervolgens was het dragen van vuurwapens door veeherders verboden, ondanks 

het vermeende gebruik van deze wapens om in hun eigen veiligheid te voorzien. Eveneens 

was het verboden vuurwapens te houden in de huizen die in de nabije omgeving van bossen 

en jachtterreinen gesitueerd waren. Zelfs voor jachtopzieners was het gebruik van vuurwapens 

verboden. De jacht met netten op wilde dieren en klein wild, zoals ook op hazen en konijnen 

in de waranden, was in het algemeen voor iedereen verboden. Iedere inwoner, hetzij van de 

stad, hetzij van het platteland die doorheen de velden trok met wapens, netten of jachthonden 

werd  beschouwd als een jager en aldus bestraft. Eigenaars van een bos dat zich te midden van 

een vrij jachtgebied bevond, mochten dit niet ontginnen zonder toestemming, op straf van 

vervolging. Tijdens sneeuw- en vriesweer was eveneens de jacht verboden. Ten slotte was het 

verboden wild te kopen of te vervoeren tijdens de gesloten jachtperiodes.
38

  

Om de boeren niet te zeer voor het hoofd te stoten werden er verder ook maatregelen 

getroffen ter bescherming van de landbouw. Zo was de jacht verboden terwijl de grond 

„beladen was met haar vruchten‟. Deze periode varieerde per provincie maar meestal strekte 

deze zich uit van 15 maart tot 15 augustus. Aan de inwoners van de hertogdommen Limburg 

en Brabant werd door de vorst echter beloofd dat zij gewaarborgd waren tegen alle 

buitensporige schade veroorzaakt door het wild.
39

   

De Opperjager had in Vlaanderen als enige – in naam van de vorst – de bevoegdheid om zich 

te bekommeren om jachtovertredingen.
40

 Ondanks het feit dat de functies van Opperjager en 

Oppervalkenier soms door dezelfde persoon werden beoefend, werd er slechts aan de eerste 
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38
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39
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functie een rechterlijke bevoegdheid toegekend.
41

 In elke provincie was er hetzij een 

Opperjager, hetzij een Gruyer – soms  een gouverneur of een grootbaljuw – die werd belast 

met de bewaking van de jacht. Deze persoon had onder zijn bevel zowel luitenanten, 

commiezen als sergeanten die hem bijstonden in het nemen van alle noodzakelijke 

maatregelen, het vaststellen van overtredingen en  het opstellen van processen-verbaal.
42

 In 

het leen van de Polderduinen, waar het rechtjacht wel toebehoorde aan de plaatselijke 

leenman – zoals eerder vermeld – mocht deze leenman zelf dienaren aanstellen en kleine 

boetes op vergrijpen innen. De zwaardere boetes, deze boven 59 groten, en de kennis van de 

misdrijven hoorden echter wel aan de Opperjager toe.
43

  

Op vlak van de rechtspraak zien we dat iedereen die betrapt werd op het plegen van een 

overtreding voor de rechter moest komen in het rechtsgebied waar de overtreding plaats vond, 

ook als de persoon in een ander rechtsgebied woonde. Onder de overtreders werd er geen 

enkel onderscheid gemaakt qua status, functie of rang. Iedereen moest zich voor 

jachtovertredingen op dezelfde wijze verantwoorden voor hetzelfde tribunaal. Vervolgens 

kwamen de straffen aan bod. De normale straf was een boete. Maar ook gevangenzetting, 

confiscatie van goederen, de schandpaal, het brandmerk, de roede, verbanning en zelfs de 

doodstraf konden als straf uitgesproken worden. Wat er ook van moge zijn, bovenvernoemde 

straffen waren buitengewoon zwaar en wreed voor de aard van de overtredingen. De straffen 

waren persoonlijk en werden uitgesproken tegen alle mededaders en medeplichtigen van de 

overtreding.
44

 Men kan aldus concluderen dat de jacht en alles wat er mee in verbinding stond 

door de soeverein als zeer gewichtig werd geacht.  
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I.2. De Wolvenjacht 
 

Nu we kort de algemene jachtbeginselen hebben voorgesteld, gaan we in dit hoofdstuk dieper 

in op de vermaarde wolvenjacht. De mens is altijd al gefascineerd geweest door deze 

“brigand à quatre pattes”
45

 en tot op het heden blijft de wolf – en vooral de angst voor de 

wolf – een prominente plaats innemen in ons collectief geheugen:  

“Est-ce à cause de ses grands airs de bête farouche et indomptable, est-ce à cause de ce long 

hurlement nostalgique chanté à pleine gorge, ou de tous les souvenirs du temps où le loup 

était un guerrier agressif et sanguinaire, nul ne saurait dire, mais le fait est là: le loup fait 

peur, le loup fait toujours peur”.
46

 

Aangezien de wolf doorheen de vroegmoderne periode heel wat slachtoffers heeft gemaakt 

onder de veestapel en zelfs – zij het slechts uitzonderlijk – er niet voor terugschrikte de mens 

aan te vallen, valt het niet te verwonderen dat de mens de strijd zou aangaan met “cet horrible 

monstre noir aux babines dégoulinantes”.
47

 Doorheen de grote hoeveelheid aan literatuur 

werd het schadelijke beest steeds tegenover de menselijkheid geplaatst en werd zijn totale 

vernietiging als noodzakelijk geacht. Net zoals voor alle andere dieren die als schadelijk 

werden gelijst, betekende dit voor de wolf een oorlogsverklaring door de mens.
48

 Deze 

„oorlog‟ geschiedde op meerdere fronten, met een overaanbod aan middelen, en men hoeft 

niet lang te twijfelen over wie in deze strijd aan het langste eind zou trekken.  

Vooraleer we bovenvernoemde strijd – met de mens en de wolf als de gedoodverfde 

protagonisten – onder de loep nemen, is het echter wenselijk even stil te staan bij de 

„boosdoener‟ zelf. Doorheen de geschiedenis is de wolf namelijk evenzeer gevreesd en gehaat 

geweest als miskend. Het gebrek aan kennis over dit mysterieuze wezen is dan ook een 

vrijgeleide geweest voor het toekennen van allerhande – en vaak onterechte – eigenschappen 

die de wolf, als dienaar van de duivel, herleidt heeft tot een metafoor van het kwade. Sinds de 

vorige eeuw – en nu nog steeds – is de interesse in het gedrag van dit dier exponentieel 

gestegen en via directe observatie van de diersoort komt men hoe langer hoe meer tot een 
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waarachtige, verfijnde kennis over deze viervoeter. Vandaag de dag is onze visie op de wolf 

dan ook grondig gewijzigd.  

 

I.2.1. De wolf en zijn gedrag 

De wolf bestaat als diersoort al meer dan tweehonderdduizend jaar. Gedurende duizenden 

jaren was de wolf in vele landen van Europa het enige grote roofdier.
49

 Vandaag de dag 

blijven er slechts twee soorten wolven over: De gewone (grijze) wolf of „canis lupus‟ en de 

zeer zeldzame rode wolf of „canis 

rufus‟. De gewone wolf is de grootste 

onder de hondachtigen en eens was hij, 

op de mens na, het wijdst verspreide 

zoogdier buiten de tropen. Hieruit 

blijkt duidelijk dat de wolf een meester 

is in het aanpassen. Het biotoop van de 

wolf kan namelijk zowel uit bossen, 

taiga, toendra, woestijnen, vlakten als 

bergen bestaan. Wolven hebben een 

kop-romplengte van 100 tot 150 cm. 

Rekenen we de staart erbij, dan komt er hier nog eens 31 tot 51 cm bij. Het gewicht kan 

variëren van 12 tot maar liefst 80 kg. De levensduur van de wolf bedraagt gemiddeld acht tot 

zestien jaar. Over het algemeen zijn de mannetjes groter dan de wijfjes.
50

  

De kern van de wolventroep wordt gevormd door een dominant paartje dat meestal voor de 

rest van hun leven samen blijft en dat instaat voor de voortplanting. Pogingen tot 

voortplanting van andere leden van de troep worden door dit paartje tegengehouden en binnen 

de troep bestaat er dan ook een – uiterst cruciale – rangorde. Deze rangorde is vooral van 

belang tijdens de late herfst tot het eind van de winter, als het paren begint. Meestal paart er 

slechts één wijfje, namelijk het dominante wijfje, en de wijfjes vechten soms hevig om dat 

paarrecht te bekomen. Eveneens onder de lager geplaatste wijfjes wordt er gevochten, in hun 

streven om een hogere plaats in de rangorde te verwerven. Onder de mannetjes wordt ook 
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figuur I.2.1. Tekening canis lupus (Bron: H. Van Den Abeele) 
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gevochten om de leidende plaats in de troep op te nemen en zo voor het nageslacht te zorgen. 

Zelfs onvolwassen dieren en jongen mengen zich soms in de gevechten en af toe worden 

hierdoor leden van de troep verdreven.
51

 In de periode tussen januari en april waren de 

wolvinnen agressiever en ondernamen ze wel eens onberaden acties omdat ze dan loops 

waren.
52

 Eveneens de wolven waren tijdens deze periode agressiever: “… que les loups aux 

temps qu„ ils suyvent en chaleur brutale la louve, sont fort mauvais et cruels aux autres qui 

surviennent…”, aldus Jean de Clamorgan.
53

  

Het paren vindt, zoals hierboven al vermeld, aan het eind van de winter plaats en duurt 

ongeveer veertien dagen. Daarna keert de rust in de roedel terug. Na een draagperiode van 

zo‟n negen weken of 63 dagen worden vier tot zeven blinde en hulpeloze jongen in een hol 

geboren.
54

 Het nest wordt bekleed met huiden en grassen en bevindt zich op een 

ondoordringbare, verborgen en beschermde plaats.
55

 Na ongeveer een maand komen de 

jongen naar buiten en krijgen dan voedsel van hun ouders en andere leden van de troep, die 

als helpers en co-ouders fungeren. Sommige jongen verlaten de troep tijdens het 

eerstvolgende paarseizoen, anderen blijven in de troep als helpers. Vanaf de leeftijd van twee 

jaar zijn wolven geslachtsrijp.
56

   

Een troep wolven heeft om voldoende voedsel te vinden een omvangrijk woongebied nodig. 

Dit woongebied kan variëren van honderd tot ruim duizend vierkante kilometer, afhankelijk 

van de prooidichtheid. Het menu van de wolf is zeer gevarieerd maar zijn voorkeur gaat 

vooral uit naar jonge, oude of verzwakte dieren.
57

 Men kan de wolf hierom een opportunist of 

zelfs een laffe jager noemen maar deze typische karaktertrek van de wolf zorgt evenwel voor 

het in stand houden van gezonde kuddes herbivoren.
58

 De zwakste dieren worden geselecteerd 

en de sterkste, die in staat zijn de wolf te ontvluchten, blijven over. 

Tijdens de vroegmoderne periode geloofden de mensen echter dat de wolf alles opat wat zijn 

pad kruiste en hij in het bezit was van een bodemloze maag:  
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“Comme pour assouvir sa faim il avale indistinctement tot ce qu‟il trouve, des chairs 

corrumpues, des os, du poil, des peaux à demi tannées et encore toutes couvertes de chaux, il 

vomit fréquemment, et se vide encore plus souvent qu‟il ne se remplit”.
59

   

Deze uitspraak past echter in het kader rond het demoniseren van de wolf en strookt aldus niet 

met de werkelijkheid. Als hij de kans heeft, leeft de wolf vooral van hoefdieren zoals elanden, 

damherten, herten, kariboes en antilopen. Indien nodig vangt hij echter ook kleine zoogdieren 

zoals eekhoorns, bevers, lemmingen, muizen en andere knaagdieren. De wolf is een 

uitstekend visser en af en toe vult hij zijn maag met een vos, achtergelaten krengen, 

kikvorsen, vogels of planten. Wanneer de wolf zijn kans echter schoon ziet, valt hij ook vee 

en honden aan. Hierdoor komt hij algauw in confrontatie met de mens, vooral met boeren en 

herders, maar ook met de adel door de frequente aanvallen op het edel wild in de bossen dat 

enkel voor deze groep bestemd is. Bij het jachtgedrag van de wolf oppert “wolvenman” 

Gérard Ménatory dat de wolf niet doodt voor het plezier, maar dat de wolf reserves aanmaakt 

die hij begraaft. De wolf blijft in de omgeving van zijn zelf aangemaakte voorraad tot deze is 

uitgeput.
60

 

Verder staat de wolf bekend om zijn nomadisme en de capaciteit om zich over grote afstanden 

te verplaatsen. Een wolf is namelijk gemaakt om te lopen: hij behaalt gemakkelijk snelheden 

van 40 km per uur en bij het overbruggen van kleine afstanden kan dit snel oplopen tot 50 km 

per uur. Het is deze bestendige mobiliteit die de bevreesde bevolking vaak heeft doen geloven 

dat ze tegenover een troep wolven stonden terwijl men te maken had met slechts enkele 

individuen. Gérard Menatory stelt dat een wolf die in zijn gebied gestoord en lange tijd 

achtervolgd wordt, wel zo‟n honderd kilometer per dag kan afleggen. Dit verklaart de lange 

achtervolging die de „Grand Dauphin‟, zoon van Lodewijk XIV, had ondernomen om een 

oude wolf te vangen. Deze onderneming nam maar liefst vier dagen in beslag en bracht de 

prins van het bos van Fontainebleau naar de stadspoorten van Rennes.
61

 Eenzame dieren, 

meestal jongere dieren die hun geboortetroep hebben verlaten, doorkruisen gebieden die 10 

tot 20 keer zo groot zijn als dat van een troep. De jonge wolf zoekt een plek om zich te 

vestigen, een partner te vinden en om een eigen troep te beginnen.
62
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Hierboven hebben we al even het grote aanpassingsvermogen van de wolf aangehaald. Dit 

blijkt uit de grote verspreiding van de diersoort en zijn gevarieerde biotoop. De wolf was 

oorspronkelijk een jager van de vlakte maar de verbeten strijd met de mens dreef hem 

evenwel terug naar steeds kleiner wordende gebieden, voornamelijk bossen.
63

 De angst van de 

mens voor de wolf tijdens de vroegmoderne periode hing echter grotendeels af van de angst 

voor diens biotoop: de barbaarse wouden en de onontgonnen woeste natuur.
64

 Het besef dat de 

mens de wolf juist naar deze gebieden had verdrongen was er echter toen nog niet.  

Het staat als een paal boven water dat de relatie tussen de mens en de wolf altijd al een 

delicaat verloop heeft gekend. De reden hiervoor is niet zozeer omwille van hun verschillen 

maar juist omdat ze tot op zeer grote hoogte gemeenschappelijke kenmerken hadden. Zoals 

we hierboven al zagen, leefden wolven net zoals de mens in sociaal verband. Ieder lid van de 

roedel had zijn taak en zijn plaats in de rangorde, net zoals in de menselijke samenleving lang 

niet iedereen gelijk was, maar toch deel uitmaakte van een groter geheel. Zowel de mens als 

de wolf waren immuun voor andere roofdieren, ze stonden als het ware aan de top van de 

voedselketen. Maar hierin zat echter het grote venijn: ze jaagden beiden op dezelfde prooien 

en maakten gebruik van dezelfde jachtgebieden. Bovendien deinsde de wolf, als eeuwige 

opportunist, er niet voor terug zich tegoed te doen aan de veestapel, wat voor de mens 

vanzelfsprekend ontoelaatbaar was. De wolf werd dus, naast een bedreiging, evenzeer 

beschouwd als een concurrent.
65

  

Juist omwille van deze gelijkenissen voelde de mens de nood om afstand te nemen van de 

wolf: “Il n‟y a rien de bon dans cet animal que sa peau, on en fait des fourrures grossières… 

Sa chair est si mauvaise qu‟elle répugne à tous les animaux, et il n‟y a que le loup qui mange 

volontiers du loup… Enfin désagréable en tout, la mine basse, l‟aspect sauvage, la voix 

effrayante, l‟odeur insupportable, le naturel pervers, les moeurs féroces, il est odieux, 

nuisible de son vivant, inutile après sa mort”.
66

 

Deze uitspraak behoort toe aan Buffon, nog steeds beschouwd als één van de stichters van de 

moderne zoölogie. Tijdens de vroegmoderne periode werd het gedrag van de wolf, ondanks 

zijn frequente aanwezigheid in het dagelijkse leven van de mens, nooit grondig bestudeerd. 
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De enige wolf die het grootste deel van de bevolking ooit te zien kreeg, was hoogst 

waarschijnlijk een dode wolf.
67

 Of dit gebrek aan kennis over de wolf te wijten was aan de 

ontembare vrees van de mens voor de wolf of louter toe te schrijven was aan de onwil om dit 

dier te doorgronden, wordt in het midden gelaten. Het staat echter vast dat door dit hiaat in 

hun kennis de wolf steeds de schuld in zijn „schoenen‟ kreeg geschoven. Zo zou de Griekse 

sofist Zénobius al in de tweede eeuw van onze jaartelling gesteld hebben: “On accuse le loup, 

coupable ou non”.
68

 

Het is echter niet de bedoeling om hier als pleitbezorger van de wolf op te treden. De 

economische schade die wolven veroorzaakten – vooral dan door hun aanvallen op de 

veestapel – waren reden genoeg voor de plaatselijke bevolking om in te grijpen. Bovendien 

was de psychologische impact op de gemeenschap na een aanval van een hondsdolle wolf nog 

groter. Zolang de jacht werd voorgesteld als een noodzakelijk middel om schadelijk gedierte 

te bestrijden, kon men in het verleden de vijandige acties tegenover de wolf slechts moeilijk 

bekritiseren.
69

 Zoals gesteld door J. Alleau: Het schouwspel tussen de wolf en de mens werd 

bepaald door directe interacties tussen beide protagonisten: namelijk de reële, materiële of 

eerder psychologische schade die de wolf aan de mens berokkende en het antwoord hierop 

van deze laatste, de jacht.
70

 

 

 

I.2.2. De wolvenjacht en de wolvenbestrijding 

Na een korte kennismaking met deze roofzuchtige viervoeter gaan we over tot de bespreking 

van de eigenlijke jacht op de wolf. Hierbij is het echter van belang te weten dat voor burgers 

de bestrijding van de wolf eeuwenlang bemoeilijkt werd. In Frankrijk werd het recht op de 

wolvenjacht pas in de 15
e
 eeuw aan de boeren verleend.

71
 Door de ordonnantie van 1516 werd 

het jachtrecht voorbehouden aan de geprivilegieerden en werd er een heel arsenaal aan 

ontzeggingen en straffen ontwikkeld die een referentiekader zouden vormen voor de hele 
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vroegmoderne periode. De jacht op schadelijke dieren, zoals de wolf of de vos, werd evenwel 

opengehouden voor burgers.
72

 Het verbod op het dragen van vuurwapens door burgers bleef 

echter wel van kracht, vooral uit vrees voor revoltes en opstanden.
73

  

In de Zuidelijke 

Nederlanden was er 

opnieuw in Vlaanderen 

en Brabant een 

verschillende situatie te 

bemerken. Zoals we 

eerder al zagen was de 

jacht in Vlaanderen, 

alsook in Henegouwen, 

in normale tijden het 

voorrecht van de Graaf 

(Opperjager) en van de 

rechtsadel. Hetzelfde gold 

dus ook voor de wolvenjacht. In Brabant echter was 

het jagen op de wolf voor iedereen toegelaten behalve 

in de vrije warandes waar de hertog of andere heren 

jachtprivileges hadden. In Brabant mochten 

schaapherders, zoals eerder vermeld, bijvoorbeeld een ongekorte hond houden en hem van de 

laese of koppelriem lossen als er een wolf was gezien.
74

 Maar ook in Brabant bleef het 

onderscheid tussen „venatio nobilis‟ en „venatio ignobilis‟ van kracht.
75

 

Juist om dit verschil te benadrukken wens ik gebruik te maken van twee termen, namelijk de 

“wolvenjacht”, wat in normale tijden vooral het werk was van de Opperjager en andere 

beroepsjagers en de “wolvenbestrijding” waarbij in de abnormale periodes het ook aan de 

lagere standen van de maatschappij, vooral aan herders en boeren, was toegestaan de wolf te 

doden. Tijdens de abnormale periodes, wanneer het wolvenbestand de proportie aannam van 
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[Figuur 1.2.2.] Diverse aspecten van 

de individuele wolvenjacht: gebruik 

van lokaas, speurhonden, wipgalg, 
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Figuur I.2.2. diverse aspecten van de individuele wolvenjacht 



 
23 

 

een ware plaag, werd de wolvenjacht dus uitzonderlijk voor iedereen geopend. Om dit te 

stimuleren werden er dan premies ingesteld en klopjachten georganiseerd.
76

 

 

A. De wolvenjacht 

“Entre tous les animaux sauvages vivans dans les bois et subjects à la chasse des hommes et 

des chiens, le loup est le plus meschant, qui fait plus de mal et de nuisance et qui mérite d‟être 

questé, couru, chassé et halé des chiens et des homes…”.
77

 

Zoveel minachting ten opzichte van de wolf verhinderde de jagers echter niet plezier te nemen 

in de jacht op de wolf. De wolvenjacht werd zelfs beschouwd als een van de interessantste, 

samen met de jacht op edelhert en wild zwijn, omdat deze zo‟n geduchte en edele 

tegenstander was.
78

 

Bij de wolvenjacht speelden de honden een doorslaggevende rol: De speurhond zocht het 

spoor van de wolf en dwong de wolf te vluchten, waarbij hij de hele meute honden met zich 

meesleepte in de achtervolging. De ruiters probeerden tijdens de jacht een voorsprong te halen 

om de wolf aan de hand van een vuurwapen te doden of ten minste te verwonden. Een meute 

loophonden en enkele goede, sterke paarden waren dan ook een noodzakelijke voorwaarde 

voor een succesvolle jacht.
79

 

Deze jacht was echter uitermate duur en onrendabel. De jacht met honden werd dus in regel 

als sportief tijdverdrijf voorbehouden aan de hoge heren.
80

 Daarbij stelt D. Bernard dat men 

slechts weinig kans maakte om een vluchtende wolf te pakken te krijgen.
81

 Zoals hierboven al 

gesteld kon een wolf zijn vlucht meerdere uren en zelfs enkele dagen volhouden, waarbij 

grote afstanden werden overbrugd: “J‟en ay prins beaucoup à force, dont aucuns ont dure 

pres de huict heures…J‟en ay chassé tel qui a dure dix heures…”.
82
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Een andere tactiek was het opwachten van wolf in de velden waarvan men weet dat ze daar 

regelmatig voorbijkomen. Vervolgens liet men de windhonden en de grote jachthonden – die 

hiervoor specifiek waren afgericht – de wolf aanvallen. De windhonden bereikten – vanwege 

hun snelheid –  de wolf het eerst en hielden deze bezig zodat de zwaardere jachthonden de tijd 

hadden om te arriveren. Vanaf dat moment werd de strijd ongelijk en wreed: terwijl de wolf 

zich probeerde te verdedigen, werd het dier omsingeld en gemakkelijk gedood. Na de dood 

van de wolf werd gebruikelijk een deel van het vlees aan de jachthonden afgestaan, dat echter 

eerst moest worden klaargemaakt en geroosterd, wegens “leur répugnance pour cette 

viande”.
83

  

In gewone tijden liet de Opperjager door zijn commiezen jaarlijks de „wolfstocht‟ houden, 

waarbij de dieren werden achternagezeten tot ze konden worden afgemaakt. De onkosten 

vielen ten laste van de plattelandsbewoners.
84

 “…de commisen of dies last hebbende, zullen 

jaerlycx den wolfs-tocht doen…Ende zullen de Dorpen ende ghemeynten ghehouden sijn hun 

de mont-costen te gheven, zonder meer”.
85

  

In Vlaanderen hielden de jagers hiervoor een rondgang met een wolvenkop.
86

 De 

dorpsgemeenschappen hadden hierdoor soms evengoed als de wolven te lijden onder de 

wolvenjacht.
87

 Zo werd er in de rekening van 1643 een uitgave geboekt van 2348 pond 12 

schellingen parisis voor het bekostigen van een algemene wolvenjacht, van ambtswege uit, in 

de bossen van houthulst. In 1645 bevatte de rekening een post van 1138 lb. 2 s. par. voor de 

wolvenjacht in de duinen van Camerlinckx-Ambacht. In 1652 werd er in de omgeving van 

Snellegem een wolvenjacht gehouden waarvan de onkosten 507 lb. 16 s. par. bedroegen.
88

 

Eveneens in de kasselrij van Veurne waren er georganiseerde inspanningen om het 

wolvenbestand binnen de perken te houden: enkele vooraanstaanden uit de kasselrij, zoals 

burggraven en kapiteins, wierven namelijk vaste jagers aan. De jagers werden door deze 

functionarissen aangesteld, maar waren verbonden aan hun persoon en niet aan het ambt van 

burggraaf of kapitein. De aangestelde jagers ontvingen van hun opdrachtgever waarschijnlijk 
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een vaste vergoeding, maar konden ook nog extra verdienen door hun vangsten te deponeren 

bij de kasselrijschepenen.
89

  

De jagers gebruikten een precieze en zeer rijke taal voor de wolvenjacht. Zo werd elke leeftijd 

van een wolf of wolvin, elk gedrag, elke fase van de jacht aangeduid met een eigen term. Een 

wolf werd een „louveteau‟ genoemd tot de leeftijd van zes maanden, een „louvart‟ tot de 

leeftijd van een jaar, een „jeune loup‟ tot de leeftijd van twee jaar, een „loup‟ van twee tot vier 

jaar, een „vieux loup‟ tot vijf jaar, een „grand loup‟ van vijf tot acht jaar en een „grand vieux 

loup‟ voor wolven ouder dan acht jaar. Een wolvin werd „louveteau‟ en vervolgens „louvarde‟ 

genoemd tot de leeftijd van een jaar, een „jeune louve‟ tot twee jaar, een „louve‟ van twee tot 

vier jaar en een „vieille louve‟ voor alle wolvinnen ouder dan vier jaar.
90

  

De wolvenjacht was dus oorspronkelijk het privilege van de adel die beweerde de velden van 

deze schadelijke dieren te verlossen. Maar de jacht was voor de adel vooral een wijze van 

ontspanning en een enkele jacht hier en daar volstond niet om de wolvenpopulatie, zeker 

tijdens de perioden waarin het wolvenbestand explosief groeide, in te dijken.
91

 Daarom werd 

het jachtrecht in deze tijden aangepast zodat ook de bevolking de kans kreeg om dit 

ongedierte te bestrijden. 

 

B. De Wolvenbestrijding 

“Een zonnige koude winterdag in 1609. Het is januari, de lauwmaand, de „maand van de 

wolf‟. Voetstappen knarsen op de bevroren ondergrond, de ingehouden adem van een groep 

mensen vormt wolkjes in de ijle lucht. Het zijn de boeren van Mol, die onder leiding van hun 

rotmeester in een brede uitgestrekte formatie de besneeuwde bossen van hun dorp intrekken, 

vertrouwend op hun wapens en zich bewust van hun superioriteit. Geen woord wordt 

gesproken, niemand maakt een overbodig gebaar. De mannen hebben zich ‟s morgens om 7 

uur bij de kerk verzameld en hebben daar eerst de mis gehoord. Nu heeft de jager de 

snaphaan in aanslag, de boeren volgen met gaffels, vlegels en stokken. Een enkeling heeft zijn 

doggen, brakken of windhonden meegebracht…Nu drongen ze eindelijk door in het domein 
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van de tegenstander: de angstaanjagende duistere wouden, woonplaats en jachtgebied van de 

wolf”.
92

 

Het hierboven gestelde fragment beschrijft het 

moment dat voorafging aan een klop- of drijfjacht, 

ook wel „battue‟ of „huée‟ genoemd. De klopjacht was 

een afwijkende jachtvorm die werd toegepast in een 

gebied dat uitzonderlijk zwaar door wolven werd 

geteisterd.
93

 Een grote groep boeren besloop de wolf 

en dreef de wolf met veel lawaai in de voorgespannen wolfgarens, waarna de jagers het dier 

konden afmaken met vuurwapens.
94

  

 

 figuur I.2.3. Voorstelling van klopjacht aan de rand van een bos 

Hierbij ging het niet om legitieme verdediging maar om een represaille, gericht tegen de 

vijand van mens en vee, die uitging van de centrale administratie en waarbij de assistentie van 

het volk werd opgevraagd.
95  

Men organiseerde deze klopjachten hetzij tijdens de lente – van maart tot mei – wanneer de 

wolvinnen hun jongen wierpen en de wolven extra moesten jagen om hun nageslacht te 

kunnen voeden, hetzij tijdens de winter – tussen  november en januari – als“la faim fait sortir 

le loup du bois”. De boeren van Mol waren duidelijk deze laatste strategie indachtig, bij het 

kiezen van het geschikte moment voor hun klopjacht: “Een zonnige koude winterdag in 1609. 

Het is januari, de lauwmaand, de maand van de wolf”. Buiten deze twee periodes werden er 
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evengoed klopjachten georganiseerd, al waren ze minder in aantal. Men wenste vooral de 

goede vrede te bewaren door de boeren van deze verplichting te vrijwaren tijdens de drukste 

maanden van het landbouwjaar. De jagersgroep bevatte zowel schutters als drijvers. De 

schutters moesten zich bewapenen, alsook voorzien in buskruid, kogels en grove hagel. De 

drijvers, voornamelijk pachters en kleine boeren, droegen geen vuurwapens maar behielpen 

zich met pieken, gaffels en drietanden. Wanneer de klopjacht werd georganiseerd door 

meerdere dorpen, moest iedere gemeenschap in een bepaald aantal schutters en drijvers 

voorzien. In ons fragment is eveneens deze tweedeling te bemerken: “Nu heeft de jager de 

snaphaan in aanslag, de boeren volgen met gaffels, vlegels en stokken”.
96

 

Vervolgens waren er ook jachthonden van de partij, die 

vaak beschermende, ijzeren halsbanden droegen: “Een 

enkeling heeft zijn doggen, brakken of windhonden 

meegebracht”. Alle jagers moesten zich verzamelen in 

het dorp en begaven zich onder leiding van de schout of 

veldwachter naar de jachtplaats: “Het zijn de boeren van 

Mol, die onder leiding van hun rotmeester in een brede 

uitgestrekte formatie de besneeuwde bossen van hun 

dorp intrekken… De mannen hebben zich ‟s morgens om 7 uur bij de kerk verzameld…”.
97

 

Het gebeurde namelijk ook dat de schout de “rothen”, de burgerwacht uit die tijd, inzette voor 

deze aangelegenheid.
98

  

Vervolgens vond de eigenlijke klopjacht plaats:  

“Incontinent le loup apres avoir cherché tous moyens de sortir, et trouvant tousjours gens 

tant à pied qu‟ à cheval, et tabourins qui luy feront teste, le sentira tant pressé, qu‟il ne 

sçaura avoir autre recours, sinon de courir ça et là. Alors ont doit continuer à luy bailer 

chiens frais et de relais, qui le courent à pleine veuë, qui est une des plus belles chasses qu‟il 

est possible de voir”. 
99

 

De schutters werden buiten het bos geplaatst aan voedselvindplaatsen, paden en andere 

plaatsen die vaak werden bezocht door wolven. De drijvers werden op hun beurt aan de 
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andere kant van het bos geplaatst. Op het teken van de bevelhebber trokken de drijvers in 

vaste formatie door het bos, waarbij – afhankelijk van het gebied en het tijdperk –  de 

drijfjacht hetzij in volledige stilte, hetzij met behulp van trommels en dergelijke plaats vond. 

Uiteindelijk vluchtten de afgeschrikte wolven naar de rand van het bos waar de schutters 

klaarstonden om het werk af te maken.
100

  

In Frankrijk werd in 1583 voor het eerst een Koninklijke ordonnantie betreffende de 

klopjachten aangewend die van kracht was voor het hele koninkrijk.
101

 Deze klopjachten 

bleven in Frankrijk veel langer gangbaar dan in Vlaanderen. Zo werd in Frankrijk op 10 en 11 

september 1754 een klopjacht georganiseerd met niet minder dan tweeduizend drijvers, 

afkomstig uit 26 parochies, die in groepjes van 50 man werden verdeeld. Aan het hoofd van 

dit boerenleger werd een bevelhebber geplaatst en hun taak was simpel: “traquer et détruire 

ces animaux voraces”.
102

  

Eveneens in Vlaanderen werden – al in de 15
e
 eeuw – klopjachten op schadelijk wild 

georganiseerd, die onder de controle stonden van de commiezen van de Opperjager en waarbij 

de boeren en de laten werden opgevorderd hun assistentie te verlenen.
103

 Het opzetten van 

klopjachten kon gebeuren in samenwerking met andere kasselrijen, maar ook door de 

dorpgemeenschappen zelf werden kleinere klopjachten georganiseerd. 
104

 Op 24 juni 1598 

had Joos van Oosten “opsetene der prochie van Deurle” ‟s morgens vroeg twee wolven 

bemerkt “…ende zo vele ghedaen dat hij deur tslaen van den trommele vergadert heeft den 

meesten deel van de prochianen, aldaer met de hulpe van welcke ende tspannen van de 

gaernen, zij ghevanghen hebben eene wolfinne blijckende bij de leverijnghe van den hoofde 

hiermede ghedaen”.
105

  

Tijdens de jaren 1586-1588, 1598 en 1607 werden op de kasselrij van Oudenaarde in totaal 

zo‟n 205 klopjachten georganiseerd.
106

 De onkosten van deze actie vielen echter steeds ten 

laste van de dorpsbewoners.
107

 Diegenen die waren aangeduid tot de klopjacht en niet 

kwamen opdagen, mochten zich verwachten aan een boete. In Heist bijvoorbeeld, werd iedere 
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aangeduide man die niet voor de klopjacht was komen opdagen, verplicht tot het betalen van 

12 stuivers.
108

  

De wolvenjacht en de gezamenlijke jacht, bepaald door de organisatie van klopjachten, waren 

niet altijd voldoende effectief om de boeren helemaal te beschermen tegen de schade die de 

wolven aanrichtten. Als gevolg hiervan leidde de bestrijding van de wolf vaak uit op een 

individuele jacht “à cris et à jets de pierres” waarbij de boeren, wegens het verbod op 

vuurwapens, vaak moesten gebruik maken van ontoereikende middelen.
109

 

 

I.2.3. De jacht: periodisering binnen het jaar  

Vervolgens staan we even stil bij het tijdstip waarop de wolvenjacht plaatsvond. In welke 

maanden werden de meeste wolven gevangen? Vooreerst moeten we een onderscheid maken 

tussen welpen en volwassen wolven. Welpen werden vooral „ontnesteld‟, dit wil zeggen 

gevangen in de buurt van hun nest.
110

 Het uitverkozen moment om dit te doen was volgens 

Jean de Clamorgan in het begin van juli: “…le veneur…doit attendre le temps des louvertaux, 

environ le commencement de juillet…”.
111

 Deze uitspraak wordt min of meer bevestigd door 

J. Alleau in zijn onderzoek naar de wolvenvangsten in de Haute Provence. In bijhorende 

grafiek valt duidelijk de concentratie van welpenvangsten tussen begin mei en het midden van 

juli te bemerken.
112

 Tijdens de herfst- en wintermaanden viel de welpenvangst sterk terug.
113

  

Geldt deze tendens ook voor onze regionen? De gegevens die als basis dienen voor 

onderstaande grafiek zijn verre van volledig en vrij beperkt in aantal, aangezien het hier gaat 

om de verwerking van slechts 44 gevangen welpen, verspreid over de jaren 1586-1736 in de 

kasselrij van de Oudburg. Deze gegevens werden teruggevonden in het artikel van H. Van den 

Abeele, dat als het ware een bloemlezing was van het uitgebreide onderzoek van de hierboven 
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vernoemde auteur.
114

 De gegevens die niet in deze bloemlezing voorkomen zijn ondertussen 

echter verloren gegaan. Ondanks het feit dat we niet over de gegevens beschikken van alle 

265 wolven die tijdens de jaren 1586-1783 op de kasselrij van de Oudburg werden gevangen, 

kunnen we met de gegevens die we wel voorhanden hebben heel wat te weten komen en 

hieruit – weliswaar voorzichtige – conclusies trekken.  

 

 Grafiek I. 2.1.  

Voor de 44 gevangen wolvenwelpen beschikken we zowel over het jaar als de maand waarin 

deze welpen werden gevangen zodat we de verspreiding van de welpenvangsten per maand 

kunnen bekijken.
115

 Ondanks het feit dat de kans klein is dat in de overige maanden geen 

enkele welp werd gevangen, blijft de piek tijdens de maanden april-mei-juni opmerkelijk. 

Bovendien komt dit gegeven in grote mate overeen met het meer uitgebreide onderzoek van J. 

Alleau.  

Het vangen van welpen kende dus een piek tijdens de eerste weken van hun leven: in het 

onderzoek van J. Alleau werd 76% van de kleintjes tussen 16 mei en 15 juni gevangen.
116

 

Eveneens in de Oudburg vond er een concentratie van welpenvangsten plaats tijdens deze 

maanden.
117
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De heropleving van de welpenvangst tijdens de 

lente had volgens de hierboven vermelde auteur 

echter meer te maken met de intensiteit van de 

contacten tussen de mens en de wolf – door de 

vele buitenactiviteiten in deze periode – dan met 

de mobilisatie van de jagers. De beperkte 

verplaatsbaarheid van de welpen 

vergemakkelijkte de vangst. Eens het spenen 

voorbij daalde het aantal premies voor het vangen 

van welpen sterk. Het contact tussen de mens en 

de wolf – wat een zeer belangrijke factor was 

tijdens de eerste levensweken van de wolven – 

had namelijk de neiging te verminderen op de vooravond van de herfst. In afwachting van het 

keermoment dat kwam na het spenen, had de jacht op de welpen het karakter van een 

inzameling, waarlijk als een pluk. In het onderzoek naar de wolvenvangst in de Haute-

Provence bevond het aantal welpen dat per keer gevangen werd zich tussen één en tien.
119

  

Hierbij valt duidelijk het hoge aantal vangsten van slechts één welp op.
120

 Volgens J. Alleau 

valt dit echter als volgt te verklaren: de lijst onderscheidt de wolven die de leeftijd van één 

jaar al bereikt hebben niet van de kleinere welpen, wat dus het hoge aantal vangsten van 

„welpen‟ in januari en februari kan verklaren. Maar a contrario werden iets grotere welpen 

vaak al onder de noemer van volwassen wolf geplaatst, wat dus de betekenisvolle stijging van 

het aantal volwassen vangsten tussen oktober en februari in zijn onderzoek kan verklaren.
121

  

“…environs le mois d‟octobre et novembre, mesmes long temps après, les jeunes loups estans 

chassez, entreprennent à sortir au cours et là avec levrriers ou on les peut prendre”.
122

 Deze 

opmerking van J. de Clamorgan – die eveneens wordt bevestigd door J. Alleau – valt te 
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Aantal welpenvangsten per maand (kasselrij 
Oudburg)
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Maand Welpen 

Januari 0 

Februari 0 

Maart 0 

April 14 

Mei 18 

Juni 12 

Juli 2 

Augustus 0 

September 0 

Oktober 0 

November 0 

December 0 

Totaal 46 

Tabel I.1 
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verklaren door het feit dat, zoals we al eerder vermeld hebben, sommige jongen de troep 

tijdens het eerstvolgende paarseizoen verlieten.  

Tijdens de late herfst 

was de onrust binnen 

de troep zo groot dat 

vele jongen, die toch 

geen aanspraak konden 

maken op het 

paarrecht, de roedel 

verlieten en hun eigen 

weg kozen. Soms 

werden de jongen zelfs 

uit de troep verjaagd.  

Daar deze jongen nog onervaren waren en niet langer konden rekenen op bijstand van de 

troep, waren ze eerder gemakkelijke prooien voor de jagers en hun honden. Bij onze gegevens 

voor de Oudburg gaat het steeds om de vangst van meerdere jongen.
124

  

Als de mobiliteit van de welpen stijgt naarmate ze groeien, dan daalt mettertijd de 

waarschijnlijkheid om een volledig nest te vinden. De vangsten van welpen die zich 

voordeden tussen 16 mei en 15 juni zijn volgens J. Alleau dan ook het meest toepasselijk.
125

 

In het geval van onze gegevens voor de kasselrij van de Ouburg gaat het – ondanks het feit 

dat we de exacte vangstdata niet kennen – om welpen die allemaal tussen april en juli werden 

gevangen, waardoor we met zekerheid kunnen stellen dat het hier gaat om welpen van slechts 

enkele maanden oud, vandaar ook het vrij hoge aantal gevangen welpen per nest. In het 

onderzoek van bovenvermelde auteur blijkt dat de vangst van 5 welpen per vangst 

overheerste. Het gemiddelde bevond zich tussen 3,9 en 4,39 welpen per vangst.
126

 De 

onderverdeling van het aantal gevangen welpen per vangst in de kasselrij Oudburg wordt in 

onderstaande cirkelgrafiek I.2.2. weergegeven. 
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 H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees (1586-1783)’, pp. 45-72. 
124

 Zie tabel I. 2: ‘Aantal gevangen welpen met beschrijving (kasselrij Oudburg)’.  
125

 J. Alleau, Sociétés rurales et chasse aux nuisibles en Haute-Provence: L’exemple du loup (XVIIe-XVIIIe siècle), 
p. 67.  
126 J. Alleau, Sociétés rurales et chasse aux nuisibles en Haute-Provence: L’exemple du loup (XVIIe-XVIIIe siècle), 

p. 67; Zie grafiek 3:  ‘Welpenvangsten binnen het jaar (Haute-Provence)’ in ‘Bijlage Julien Alleau, ‘Sociétés 
rurales et chasse aux nuisibles en Haute-Provence: L’exemple du loup (XVIIe-XVIIIe siècle)’, in : Histoire & 
Sociétés Rurale, 32, 2009, pp. 49-80’.   

Aantal welpenvangsten per maand  met beschrijving ( Kasselrij Oudburg)
123

 

jaar Maand Aantal Beschrijving 

1587 April 4 jonge wolven Gevangen 

1590 April 4 jongen (2 m. + 2 vr.) X 

1590 April 4 jongen (2 m. + 2 vr.) uit neste gherooft 

1591 April 2 jongen    Levend gebracht 

1593 Juli 2 jongen (1 m.+1 vr.) Gevangen 

1609 Mei 3 jonge wolven en 1 oude gevangen en gedood 

1610 Juni 3 jonge wolven (2 m.+1 vr.) Gevangen 

1613 Mei 6 jonge wolven gezamenlijke jacht 

1616 Juni 5 jonge wolven (2 m.+ 3 vr.) gezamenlijke jacht 

1617 Juni 4 jonge wolven Gesnapt 

1624 Mei 5 jonge wolven  2 dood gesmeten, 3 levend gebracht 

1709 Mei 4 jonge wolven Verdronken 

Tabel I. 2 
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Grafiek I. 2.2. 

Eens de welpen gevangen, werden ze dood of levend naar het plaatselijke bestuur gebracht als 

bewijs voor de premie waarop de jager het recht had. Dikwijls werden ze levend meegebracht 

naar het dorp en daar verdronken. Op 4 mei 1709 werd te Aalter een premie van twee ponden 

groten uitbetaald aan Pieter Raepsaet “ome ghevanghen thebben binnen de prochie van Aalter 

ende alhier ghebrocht, vier jonghe wolven dewelcke gheordonneert sijn te versmooren 

[verdrinken]”.
127

 Soms echter werden de welpen verscheurd door de jachthonden. Op 17 juni 

1617 werden er in het gewest “Sinte Jooris Hulleken…op dezelfde gemeente 

Waarschoot…vier jonghe wolven gesnapt en de verklaring der schepenen vermeldt dat 

waerachtig es als dat den hont van Jooris Van Vooren twee ervan opghegeten heeft…”.
128

  

De winter, met een groei van het aantal vangsten van vooral volwassen wolven, presenteert 

een ander beeld. Voor de jacht op volwassen wolven was de winter namelijk hét seizoen bij 

uitstek. Deze stelling vinden we in het literatuuronderzoek meerdere keren terug: “nu met die 

menichvuldighe dichghevallen sneeuw is het den rechten tydt ende die beste occasie om den 

vratighen wolf die nu verhonghert loopt… haeldt te gaen opsoecken…”. Tevens werd de 

lauwmaand, namelijk januari, ook wel de “maand van de wolf” genoemd.
129

 Eveneens Jean de 

Clamorgan stelde dat “quand il y a des neiges, le veneur soit diligent aller au matin à l‟entour 
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 H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees (1586-1783’), p. 69. 
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 H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees (1586-1783)’, p. 64.  
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 B. De Groof, ‘De wolf (canis lupus). Angst en vervolging in de Nederlanden’, p. 125.  
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de quelque buisson avec son limier, pour se donner garde si quelque loup rembuschera”.
130

 

Hoe valt deze frappante voorkeur voor de wintermaanden te verklaren?  

Tijdens de winter konden de dieren niet langer gebruik maken van de beschutting die de 

struiken, hagen en loofbomen verleenden in de lente en de zomer.
131

 Bovendien was het in de 

sneeuw voor de jager een stuk makkelijker om de sporen van zijn prooi te volgen.
132

 Tenslotte 

had de wolf het, zoals vele andere dieren, tijdens de wintermaanden moeilijk om aan zijn 

noodzakelijke dagelijkse  hoeveelheid voedsel te komen. Een feit dat bevestigd wordt in 

bovenstaande fragment: “…om den vratighen wolf die nu verhonghert loopt… haeldt te gaen 

opsoecken…”. Het gebrek aan voldoende voedsel zorgde ervoor dat de wolven er vaak 

verhongerd bijliepen en sterk verzwakt waren, wat natuurlijk voordelig was voor de jager. 

Toch bemerkt J. Alleau dat het hele jaar door de jacht op volwassen wolven open bleef, daar 

waar de jacht op welpen eerder periodiek was.
133

 Opnieuw is dit ook voor de gegevens van de 

kasselrij Oudburg het geval: voor de vangst van 56 volwassen wolven tijdens de periode 

1586-1783 bemerken we dat, ondanks de duidelijke piekperiode in de winter, er het hele jaar 

door werd gejaagd 

op de wolf.
134

  

We bemerken een 

eerste piek op het 

einde van de 

winterperiode, in de 

maanden februari en 

maart. Vervolgens 

zien we een periode 

van een constant 

lager aantal vangsten met een dieptepunt in de maanden augustus en september. Pas vanaf 

oktober stijgt het aantal vangsten opnieuw. Ondanks de numerieke beperktheid van onze 
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 J. De Clamorgan, ‘La chasse du loup nécessaire à la maison rustique’ als bijlage in: C. Estienne en I. liebault, 
L’ agriculture et la maison rustique, lunéville, 1577.  
131

 J.  Alleau, Sociétés rurales et chasse aux nuisibles en Haute-Provence: L’exemple du loup (XVIIe-XVIIIe siècle), 
p. 65.  
132

 B. De Groof, ‘De wolf (canis lupus). Angst en vervolging in de Nederlanden’, p. 138.  
133 J. Alleau, Sociétés rurales et chasse aux nuisibles en Haute-Provence: L’exemple du loup (XVIIe-XVIIIe siècle), 

p. 65; Zie grafiek J. Alleau (1) in Bijlage ‘Julien Alleau, ‘Sociétés rurales et chasse aux nuisibles en Haute-
Provence: L’exemple du loup (XVIIe-XVIIIe siècle)’, in : Histoire & Sociétés Rurale, 32, 2009, pp. 49-80’.   
134

 H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees (1586-1783)’, pp. 45-72; Zie hiervoor 
onderstaande grafiek I. 2.3. en tabel I. 3: ‘Aantal gevangen volwassen wolven per maand (kasselrij Oudburg)’. 
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gegevens is deze trend aannemelijk. De periode waarin de vangsten op de Oudburg werden 

voltrokken – namelijk eind 16
e
-begin 17

e
 eeuw – werd gekenmerkt door een grote explosie 

van het wolvenbestand en vervolgens een grote bestrijding van deze dieren. 

 

Er werden vele klopjachten 

gehouden waarbij de 

professionele jagers – zoals 

eerder al gesteld – steunden op 

de lokale bevolking om hen bij 

te staan in de jacht. We hebben 

tevens eerder al aangehaald dat 

tijdens de oogstmaanden minder 

van deze klopjachten werden 

georganiseerd om de plaatselijke  

bevolking – die voornamelijk 

van de landbouw en veeteelt 

afhankelijk was – tijdens deze drukke landbouwmaanden niet voor het hoofd te stoten.  

Op het einde van de zomerperiode had men simpelweg niet veel tijd over om zich bezig te 

houden met de jacht op de wolf. Na de drukke oogstperiode en parallel met het begin van het 

rustige halfjaar op de hoven en de boerderijen had men opnieuw meer tijd om zich op de 

bestrijding van deze dieren toe te leggen, getuige hiervan het hoge aantal vangsten in oktober. 

We kunnen uit de beschrijvingen van de wolvenvangsten in het artikel van H. Van den Abeele 

opmaken op welke wijzen volwassen wolven werden gevangen.
136

 Bij de meeste 

beschrijvingen werd enkel vermeld dat de wolf werd gevangen of gedood, zonder dat daarbij 

enige informatie werd aan toegevoegd. Af en toe werd er wel gewezen op de grote moeite die 

gepaard ging met het vangen van de wolf in kwestie: Op 5 maart 1600 werd te Deurle “eenen 

grooten afgrijselijcken wulf” gevangen, “niet zonder moyete ende ghewelt”. Eveneens in 
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 H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees (1586-1783)’, pp. 45-72. 
136

 Zie tabel I. 4: ‘Vangstwijze volwassen wolven (kasselrij Oudburg)’ en bijlage ‘Wolvenvangsten in de kasselrij 
Oudburg’, tabel 1: ‘Volwassen wolven gevangen in de kasselrij Oudburg (1586-1736)’. 

Aantal gevangen volwassen wolven per maand (kasselrij Oudburg)
135

 

Maand volwassen wolven 

Januari 4 

Februari 7 

Maart 6 

April 4 

Mei 5 

Juni 5 

Juli 4 

Augustus 3 

September 3 

Oktober 9 

November 2 

December 4 

Totaal 56 

Tabel I. 3 
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Deurle werd er op 8 januari 1601 “met ghwelde ende groot traveil […] eene schadelijcke 

beeste ende wulfhinne” gevangen.
137

 

Een volgende categorie bestaat uit de wolven 

die werden doodgeschoten. Dit gebeurde 

meestal door middel van een „vierroer‟, een 

geweer met vuursteen. In drie van de twaalf 

beschrijvingen werd het gebruik van dit 

vuurwapen expliciet vermeld.  

 

Bovendien komen we te weten dat zo‟n vierroer wel twaalf gulden waard was. In 1587 heeft 

een zekere Godefroet van Coten een wolf beschoten met zijn vierroer. De wolf werd geraakt, 

maar probeerde toch te ontsnappen waarop “…de suppliant bedwonghen wiert den zelven 

anderwaers taggresserene mette voornoemde roere hem daermede dootslaende ende zijn 

voornoemde roer weerdich wel XII guldens brack ende bedorf”.
139

  

Dit doodslaan – of doodsteken – van  wolven was echter geen eenmalig gebeuren. Wanneer 

men werd geconfronteerd met een wolf, gebruikte men allerhande werktuigen – vaak deze die 

men direct ter beschikking had – om de wolf in kwestie weg te jagen of te doden. Zo vinden 

we in de beschrijvingen van onze gegevens het gebruik terug van spades of „pijcken‟, een 

herdersstok of – zoals in bovenstaand fragment – een vierroer.
140

 

Eveneens werd er in de kasselrij Oudburg gebruik gemaakt van wolvengarens. Deze werden 

voornamelijk gebruikt tijdens de grote klopjachten. Op 31 mei 1698 werd in Sint-Martens-

Latem een wolf gevangen “met de gaerens…met assistentie van veel prochianen, namentlick 

die van Baerel, Deurel ende Lathem ende Nazarette”.
141

 Tevens het gebruik van honden 

vinden we terug in onze gegevens. Voorts kwamen ook combinaties voor van de hierboven 

aangehaalde wijzen om een wolf te schaken. In Hansbeke werd op 2 juli 1595 door Willem 

Van Kerrebrouck “eene wulfinne met zijnen honden ende smiten van zijnen vierroer 

                                                           
137

 H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees (1586-1783)’, p. 59. 
138

 H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees (1586-1783)’, pp. 45-72. 
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 H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees (1586-1783)’, p. 68.  

Vangstwijze volwassen wolven (kasselrij Oudburg)
138

 

Vangstwijze aantal keer vermeld 

gevangen of gedood 24 

Geschoten 12 

doodgeslagen of doodgestoken 8 

met behulp van wolvengarens 5 

met behulp van honden 3 

Combinatie 3 

met behulp van val 1 

Totaal 56 

Tabel I. 4 
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ghevanghen ende dootghesleghen”. Tenslotte was één bepaalde beschrijving opmerkelijk: 

Adriaen Van houtte heeft namelijk op 4 november 1594 in Aalter een wolvin gevangen “met 

een zeker instrument dat (hij) daertoe gheleyt hadde”.
142

 Er werd dus tevens gebruik gemaakt 

van – een breed arsenaal aan – valstrikken om wolven te vangen.  

 

I.2.4. Het gebruik van valstrikken en vergif 

Door de eeuwen heen heeft de mens een scala aan valstrikken en jachtgerei ontwikkeld om  

dieren te vangen of te doden. Het valt dan ook niet te verwonderen dat er tijdens de 

vroegmoderne periode – en zelfs vroeger – ook  voor het vangen van wolven verschillende 

valstrikken zijn ontwikkeld. Daarbij is de ene al wreder 

dan de andere en verschillende combinaties zijn 

mogelijk.  

Een eerste voorbeeld is de „fosse au loup‟ of de 

wolvenput. De eigenlijke val bestond uit een 

trechtervormige opening van zo‟n drie tot vier meter 

diepte, zodat de wolf, eens deze in de val was gelopen, 

er niet meer uit kon klimmen. De opening werd bedekt 

met twijgen en mos, zodat de val niet kon worden 

opgemerkt. In de winter – als door de sneeuwval de 

opening bedekt was met een laagje sneeuw – was de 

val nog beter gecamoufleerd. De wolvenput werd geplaatst op een niet onder water te zetten 

plek, op een open plek in het bos, aan de zoom van een bos, op een verplichte 

oversteekplaats... Een goede kennis over het gedrag en de gewoontes van de wolf was dus 

essentieel bij het opstellen van zulke vallen.
143

 Bijzonder populair waren de putten die men 

voor de wolvennesten opstelde en waarbij dan vooral de spelende welpen het slachtoffer 

werden van deze valkuilen.
144

 Soms werd er ook lokaas gebruikt om de wolf naar de bedekte 

put te lokken: “Quand le loup s‟élançait pour la dévorer, les branchages se brisaient sous 

son poids et il tombait au fond de la fosse…”. Ten slotte moest het dorp worden ingelicht over 

de exacte locatie van de val, zodat enkel wolven en niet de dorpelingen in de val zouden 
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 H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees (1586-1783)’, pp. 56-57. 
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 D. Bernard, L’homme et le loup, pp. 117-118. 
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 B. De Groof, ‘De wolf (canis lupus). Angst en vervolging in de Nederlanden’, p. 138. 

figuur I.2.5. Wolvenput (Bron: J. de Clamorgan) 
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sukkelen.
145

 Maar omdat ook ander 

wild door deze vallen werd bedreigd, 

probeerde men reeds in 1613 het 

gebruik van zulke vallen in onze 

regionen te verbieden.
146

    

Vervolgens werd ook het gebruik 

van netten of „wolvengaerens‟ 

gesignaleerd, een gegeven dat we 

eerder al hebben aangehaald. De 

Opperjager en elke kasselrij hadden 

zulke netten ter beschikking. Hierbij 

ging het om grote netten die in de 

bossen, waar men het voorkomen 

van wolven vermoedde, werden opgespannen.
147

 De dieren werden vervolgens via een 

klopjacht erin gedreven, door het gebruik van lokaas naar de plek geleid of kwamen er 

toevallig in terecht.
148

 Zo werd er op zaterdag 25 sporkele [februari] 1595 “op de Splete van 

Nazarette, wezende het Auderborsche…met garens ende neersticheyt eenen wolf 

ghevanghen”.
149

 

Maar er was ook sprake van volgende methode, beschreven door Gaston Phébus. Vooreerst 

werd er een dier gedood, waarvan men zeker was dat het door de wolven zou worden 

gesmaakt. Het karkas werd vervolgens doorheen het bos gesleept waarna men het liet liggen. 

Daarna liet de jager de wolven er een hele nacht van eten. De volgende nacht werd het karkas 

opgehangen in een boom en de nacht daarop werden op een steenworp van het karkas drie 

valstrikken geplaatst. Achter deze valstrikken moesten drie metgezellen hun plaats innemen, 

één aan elke uiteinde van de valstrikken en één in het midden ervan. Wanneer de wolven 

opnieuw kwamen eten bevonden de dieren zich uiteindelijk tussen het kreng en de mannen. 
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 D. Bernard, L’homme et le loup, p. 118. 
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 B. De Groof, ‘De wolf (canis lupus). Angst en vervolging in de Nederlanden’, p. 139. 
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H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees (1586-1783)’, p. 57. 

figuur I.2.6. Het gebruik van wolvengarens en lokaas voor het vangen 
van wolven (Bron: D. Bernard) 
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Daarop moesten de metgezellen zich rechtzetten en de wolven met hun stokken in de 

valstrikken drijven.
150

  

D. Bernard nam ook een uitvoerige beschrijving over, afkomstig uit het „Livre des chasses du 

roi Modus‟ uit 1379, om “prendre 

les loups à la haie”.
151

 Opnieuw 

werd er gebruik gemaakt van 

lokaas, hinderlagen van jagers en 

valstrikken waarin de wolven 

werden gedreven. De actie nam ook 

bij deze methode meerdere dagen in 

beslag, waarbij men hoopte zoveel 

mogelijk wolven te lokken. Indien 

men aldus een goede wolvenjager 

wenste te zijn, was het bezitten van 

een hoge dosis geduld een 

basisvereiste.   

Een volgende wijze om een wolf te 

vangen was de „hausse pied‟ of 

„wipgalg‟. Hierbij maakte men 

gebruik van een strik, vastgehecht 

aan een soepele tak die werd 

omgebogen en vastgemaakt. Het dier 

dat zich in de opening van de strop 

waagde, werd onmiddellijk bij de 

poot of de nek opgehangen.  

Zoals de „hausse pied‟ was de 

„wolvenkamer‟ – in het Frans ook 

wel „cage à pieux‟, „chambre à loup‟ 

of „embûche‟ genoemd – een zeer 

oude methode. De wolf werd in een 

                                                           
150D. Bernard, L’homme et le loup, p. 118.   
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figuur I.2.7. Afbeelding van de ‘hausse pied’ of ‘wipgalg’ (Bron: D. 
Bernard) 

figuur I.2.8. Afbeelding van een wolvenkamer (bron: D. Bernard) 
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cirkelvormige afsluiting gelokt door de geur van een prooidier, dat zich binnen het eerste hek 

in een kleinere maar voor de wolf ondoordringbare omheining bevond. In zijn ijver om bij de 

prooi te komen, liep de wolf de gang tussen de twee afsluitingen door en duwde zo de deur 

dicht van de eerste cirkel, waarlangs hij was binnengekomen.
152

 De wolf kon vervolgens niets 

anders dan rondjes lopen in de buitenste cirkel. Deze tactiek werd volgens D. Bernard vooral 

door de herders gebruikt.
153

  

G. Tack stelt vervolgens dat er voor de Zuidelijke Nederlanden in de 

bronnen geen sporen werden aangetroffen van de bekende wolfsijzers.
154

 

Deze wolfsklemmen werden namelijk pas vrij laat in de omloop gebracht, 

vermoedelijk vanaf de 19
e
 eeuw.

155
 Aangezien er in de 19

e
 eeuw geen 

spoor meer was van wolven in onze regionen, komen de meeste attestaties 

omtrent het gebruik van deze vallen uit Frankrijk, waar de wolf veel langer 

kon gedijen. Als er in de 19
e
 eeuw al gebruik werd gemaakt van 

wolfsijzers in de Zuidelijke Nederlanden, dan was het vooral om de erven 

en kwekerijen te beschermen tegen die andere soort wolven, namelijk 

boeven en stropers.
156

 In Frankrijk werd er dus wel gebruik gemaakt van 

wolfsklemmen. De grote klemmen of „traquenards‟, enorme kaken uit 

vlijmscherp ijzer die zich sloten met een korte klap, verminkten de 

gevangen poot van de wolf en lieten het dier voor altijd kreupel achter. Voor de jagers zelf 

ging het opstellen van deze vallen met veel noodzakelijke voorzichtigheid gepaard, niet alleen 

vanwege het gevaar een vinger te verliezen, maar ook aangezien deze vallen door de wolf 

makkelijk werden onthuld waardoor hun verrassingseffect – samen met het kostbare lokaas – 

dan ook verloren ging.
157
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figuur I.2.9. 
Wolfsklemmen (Bron: 

D. Bernard) 
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Tenslotte werd er ook vergif gebruikt om wolven 

onschadelijk te maken. Dit gebeurde aan de hand van 

giftige stukken prooivlees die werden verspreid.
158

 Al in 

813 werd er melding gemaakt van het gebruik van 

vergiftigde poeders voor het verschalken van wolven. 

Toch blijkt het gebruik van gif volgens D. Bernard vooral 

vanaf de tweede helft van 18
e
 eeuw populair geweest te 

zijn. Voor de aanmaak van het gif werd vooral de 

braaknoot of „la noix vomique‟ gebruikt. Uit deze vrucht 

wordt namelijk strychnine geëxtraheerd, een uiterst giftige 

stof die garant staat voor een snelle werking. Het gif werd 

als volgt gebruikt: Vooreerst maakte men met een mes een 

paar gaten in het karkas van een kreng, waarna men elk gat vulde met een kwart of de helft 

van een ons van het giftige mengsel.
159

 Vervolgens werden de gaten bedekt met een laagje 

vet, zodat het giftige mengsel in het vlees kon trekken. Daarna werd het giftige kreng door het 

bos gesleept, zodat de geur goed kon worden verspreid en hing men het vervolgens aan een 

boom. De wolf – die door de geur op het kreng was afgekomen – deed  zich tegoed aan wat 

uiteindelijk zijn laatste avondmaal zou worden en kreeg het dodelijke gif binnen.
160

 De 

gevolgen lieten niet lang op zich wachten: wanneer de jager de volgende dag naar de zelfde 

plaats terugkeerde zou hij het succes van zijn opzet met eigen ogen aanschouwen.  

 

 

I.2.5. Tijdelijke maatregelen 

Deze wolvenverdelging vormde binnen het jachtrecht een uitzondering, tenminste in die 

periodes waarin de wolven een ware plaag vormden voor de bevolking. Zo werd op 28 januari 

1586 een bekendmaking uitgevaardigd door de “Raede van Vlaenderen” en overgemaakt aan 

het bestuur van de kasselrij van de Oudburg met het volgende advies van de Opperjager: 
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figuur I.2.10. Het gebruik van vergiftigd 
lokaas (Bron: J. De Clamorgan) 
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“Dat ghepermitteert (is) gheduerende den tijt van drie maenden de wolven te vernielen ende 

te nieten te bringhene bij alle middelen die moghelick zijn omme tlant te suijveren van zulcke 

felle ende schadelicke dieren”.
161

  

Eveneens werd op 31 augustus 1613 het fameuze plakkaat van Albrecht en Isabella 

uitgezonden, waardoor de jacht op de wolf een aparte plaats in het geheel van 

jachtreglementeringen kreeg.
162

 In artikel 58 van dat plakkaat werd de jacht op wolven en 

vossen toegestaan ”…tant en hyver sur la neige, qu‟en autre saison…”, mits een speciale 

toestemming van overheidsambtenaren. Het was eveneens aan de heren toegestaan een 

drijfjacht te organiseren, met gebruik van jachthonden, een jachthoorn en een groot 

gezelschap. In artikel 59 van dit plakkaat werd ook de „tour de loup‟ of „wolfstocht‟ 

toegestaan. Zoals hierboven al vermeld was dit een rondgang van jagers om van elke stad de 

mondkosten alsook de beloningen voor elke gedode wolf te ontvangen.
163

  

Wegens de bijzondere schade die dit dier toebracht aan mens en dier, viel de wolf, samen met 

de vos, buiten de zorgvuldige restricties die in het jachtrecht waren samengebracht. Maar 

bovenstaande ordonnantie vormde, zoals B. De Groof heeft opgemerkt, slechts een 

bevestiging van acties die al sinds geruime tijd op de lagere beleidsniveaus werden 

ondernomen. Met het uitbreken van de wolvenplaag, vooral op het einde van de 16
e
 eeuw, 

kwamen deze maatregelen in een stroomversnelling.
164

 

Hierboven stonden we al even stil bij de beslissing van de Raad van Vlaanderen van 1586 om 

in de kasselrij van de Oudburg de wolvenjacht tijdelijk toe te staan. Op 5 november 1588 

werd door Opperjager Joris de Montmorency aan de bewoners van de kasselrij Oudenaarde 

meegedeeld dat ze voortaan jachthonden mochten houden “pour la deffense et conservation 

de leurs personnes, femmes, enfants et domestiques, ensemble leurs biens et bestiaulx”. Dit 

echter en alleen op voorwaarde dat de jachthonden binnen de maand of zes weken met het 

merk van de Opperjager zouden worden getekend.
165
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Vervolgens kregen de plaatselijke autoriteiten meer bewegingsruimte en het dorpsbestuur 

vaardigde op zijn beurt verordeningen uit in verband met de vernietiging van dit ongedierte, 

zoals te Kortrijk in 1586:  

“Also myn heere den hooch bailliu der stede metghaders hoochpointers ende vryschepenen 

vande casselrie van diere, gheinformeert zyn van de groote ende onsprekelicke schade die de 

wolven nestelende by naer in alle prochien daerde landslieden zyn woonde…zo eist dat zij 

goet ende expediënt ghevonden hebben nu…te doen eene generale jaecht in elke prochie van 

voorseide casselrie, up dat deur zulcken middele de voorseide wolven zouden moghen 

achterhaelt, versleghen ende betrapt worden, emers ten minsten verjaecht uut deser 

contreye”.
166

 

Een andere maatregel die getroffen werd, was de opdracht tot het maken van wolvengarens, 

die tijdens de klopjacht werden gebruikt. De drijvers jaagden de wolven in de netten, waar ze 

– eens gevangen – door de schutters werden afgemaakt.
167

  Zo werd er op 24 juli 1652 in de 

kasselrij van de oudburg “…ghelast an den greffier te schrijven an de prochien dat men 

provisie ghedaen heeft van gaerens omme de wulfven te vangen”. Op 26 augustus 

daaropvolgend werden deze garens betaald. Er werd namelijk een mandaat afgeleverd “van 

XXXV pond VII schelling V groten omme den officier Adriaen Strymeersch over zoo veel bij 

hem betaelt over de stoffe ende breyen van Wulve gaerens die het Collegie heeft doen 

maecken omme de wulven te vangen”.
168

  

In de streek van Antwerpen werd er, in navolging van een ordonnantie in 1612, in elk dorp 

een wolfsjager aangesteld, die de taak had in de omgeving wolven op te sporen en te melden. 

Aan de hand van zijn vermeldingen en aanwijzingen werd dan vervolgens beslist om over te 

gaan tot een klopjacht.
169

  Tijdens de wolvenplaag op het einde van de 16
e
 eeuw bleef in de 

kempen het doden van wolven en everzwijnen buiten de bossen zelfs na het sluiten van de 

jacht toegelaten.
170

  

Om de bevolking in deze tijden te waarschuwen voor het gevaar van wolven werd er in 

Poperinge gebruik gemaakt van een “wulveklokske” dat elke avond om negen uur werd 
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geluid. Tijdens de Franse Revolutie werden alle klokken te Poperinge weggehaald, behalve 

twee, namelijke de “schelle” en de “wolveklok”, dit “en souvenir du temps où la ville étant 

entourée de forêts était exposée aux visites nocturnes des loups”. Tijdens de Eerste 

Wereldoorlog werd nog steeds dagelijks deze klok geluid.
171

 

De meest doeltreffende maatregel tegen het oprukkende wolvenbestand was echter het 

instellen van premies. Op 29 januari 1590 werd in de kasselrij van de Oudburg beslist “…de 

lantslieden ende andere daertoe te encouragieren, toe te legghene van elken wolf gevanghen 

ofte gheschoten op de Casselrije van der Auderburch ende aldaer brijnghende het hooft met 

attestatie dat de zelve binnen de voornoemde district gheschoten ofte ghevanghen is, negen 

guldenen eens, en van een wolvinne twee ponden grooten, behouden dat de zelve audt ofte 

overjarich zijn…”.
172

  

Al op het einde van de 15
e
 eeuw, toen men eveneens te maken had met een wolvenplaag, 

werden wolvenpremies ingesteld. De jager ontving deze premie door het bewijs van zijn 

vangst af te leveren en te tonen aan de schepenen van het dorp. Aan het einde van de 16
e
 

eeuw, toen het herstel na de oorlog met Spanje langzaam maar bestendig op gang kwam, 

kende dit systeem een ongekende bloei.
173

 Er zal later nog uitvoeriger worden ingaan op deze 

premies.  

Bovenstaande toelatingen en maatregelen hadden echter slechts een tijdelijk karakter. Door de 

aanmoediging en bevoordeling van de wolvenjacht ging het wolvenbestand uiteindelijk 

krimpen waardoor het gevaar en de schade, komende van de wolven, minder nijpend werd. 

Logischerwijze werden de uitzonderlijke toegevingen en maatregelen op het einde van de 

wolvenplaag opnieuw ingetrokken: op 2 maart 1676 verkondigde de hoogbaljuw van 

Oudenaarde, markies de Chamilly, het verbod op het jagen met vuurwapens en netten, alsook 

het verbod op houden van jachthonden. Wie deze regels niet respecteerde riskeerde een 

boete.
174
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I.2.6. Professionalisering van de wolvenjacht 

De organisatie van de wolvenjacht kende aldus volgens D. Bernard enkele tegenstrijdigheden. 

Zo werd aan de ene kant de strijd tegen de wolf aangemoedigd via het uitreiken van premies. 

Aan de andere kant werd de strijd bemoeilijkt door het verbod op het dragen van vuurwapens. 

Daar waar de gewapende jachtwachters in de bossen en gronden van hun meesters wolven in 

grote getale doodden, wijdden de boeren zich enkel aan de jacht wanneer het gevaar ophanden 

was en hun kuddes tot een fractie ervan werden herleid. Deze strijd van de arme man met zijn 

geïmproviseerde wapens – zoals bijvoorbeeld een zeis, een snoeimes of een bijl – tegen het 

hongerige beest met zijn dodelijke tanden en scherpe klauwen was eerder een kwestie van 

verdediging dan jacht en was zelden succesvol. Hier en daar echter groeiden bepaalde boeren, 

avonturiers en jachtwachters uit tot ware professionele jagers.
175

 

In de eerste helft van de 16
e
 eeuw stond de wolvenjacht volgens S. Cossey nog in haar 

kinderschoenen. De jachtmethoden evolueerden echter mee met de tijd. Aan de hand van de 

stads- en kasselrijrekeningen, waarin men de uitgereikte premies voor het vangen van wolven 

kan terugvinden, bemerken we een toenemende professionalisering van de wolvenjacht. 

Onder de jagers kwamen steeds meer dezelfde namen voor, zodat men kan aannemen dat er 

families waren waar vader, broers en zonen zich allen bezighielden met de wolvenvangst. Een 

mooi voorbeeld van zo‟n familie was de familie Temperville, die van 1680 tot 1719 actief 

was in het gebied rond Poperinge. In de rekeningen wordt er bij de namen van de jagers 

vermelding gemaakt van Philippe, Remi, Louis en Jacques Temperville. Samen – en soms 

met de hulp van een medejager – stonden ze in voor het vangen van zo‟n 24 wolven in en 

rond Poperinge.
176

  

In de 18
e
 eeuw was de wolvenjacht dus het voorbehouden domein geworden van 

professionele jagers. Zo was er in het midden van de 18
e
 eeuw te Kalmthout sprake van het 

jagersgezelschap “de Liefhebbers van de Wolvenjacht van Roosendael en Esschen”. Maar 

deze jachtvereniging was hoogst waarschijnlijk niet de enige. Zo werd er op 24 mei en 13 juni 

1706 een zekere Jan Leys met zijn “consoorten van de wolffsjacht” door de schout en 

schepenen met een ton bier verteerd.
177
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I.3.    ‘Payer la mort du loup’: de wolvenpremies 
 

In dit hoofdstuk gaan we dieper in op de wolvenpremies die we eerder hebben vermeld.
178

 

Premies zijn geldelijke vergoedingen die werden ingesteld door de verschillende plaatselijke 

overheden tijdens die periodes waarin het wolvenbestand spectaculair was gestegen en waarin 

– ten gevolge hiervan –  de confrontaties tussen de mens en de wolf het hoogst opliepen. Het 

was één van de vele maatregelen die werden genomen om de wolvenpopulatie, die door 

bepaalde omstandigheden een vrijgeleide had gekregen, opnieuw in te dijken. Wanneer zijn 

deze premies ontstaan? Hoe werkt dit systeem? Welke factoren bepalen het tarief van de 

premie? Hebben de premies enig effect gehad, met andere woorden, zijn ze een doeltreffend 

middel in de strijd tegen de wolf geweest? 

 

I.3.1. Voorgeschiedenis 

Het systeem van premies als beloning voor het doden van een wolf dateert van ver vóór de 

16
e
 eeuw. Zo vroeg als de vijfde eeuw V. Chr. – ook wel gekend als de gouden eeuw van 

Perikles – kenden de Grieken al een verdedigingssysteem tegen de wolven. Voor het doden 

van een wolf werd er toen zo‟n vijf drachmen uitbetaald. In de eeuwen hierna, zoals 

bijvoorbeeld onder de Capetingers, werden eveneens premies uitgekeerd voor het vangen van 

wolven. In 1297 werd in het “journal du trésor” een uitgave vermeld van 60 soles voor het 

vangen van twaalf wolvenjongen.
179

 Officiële bevelschriften of verordeningen in verband met 

de uitkering van premies lieten echter nog een tijd op zich wachten.  

In de oudst bewaarde rekening van de kasselrij van het Brugse Vrije – die dateert uit 

september 1397 – vinden we bij de uitgaven al een rubriek terug met de omschrijving: “Dit 

zijn de costen van wulven, van wulvinnen, van iaghonden, van ionghen welpkinen, die 

ghevanghen zijn bin desen iare binden lande van den vrijen”. De jager kreeg voor het vangen 

van een wolvin drie pond parisis, voor het vangen van een volwassen wolf twee pond parisis, 

voor het vangen “van eenen lopenden wulf” één pond parisis en voor het vangen van een 

welp een halve pond parisis.
180
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De Haute-Provence was waarschijnlijk een van de eerste regio‟s in Frankrijk die trachtte de 

vernietiging van wolven te rationaliseren en te democratiseren. Een belangrijke stap hierin 

was de vergadering van de Algemene Staten (Etats Généraux) op 12 december 1632 in 

Brignoles.  Op deze vergadering werd er immers besloten om premies toe te kennen gezien 

“le grand bestaeilh qui ce perd à cause des loups”. Elke gedode wolf – groot of klein – werd 

vergoed met 8 ponden door de „viguerie‟ waar de wolf werd gedood.
181

 In Frankrijk werd het 

gebruik van premies klaarblijkelijk veel later ingesteld dan in onze regionen. 

Het uitkeren van premies werd dus overgenomen door de plaatselijke overheden en in die 

perioden waarin de wolvenplaag haar hoogtepunt kende, werden er tevens premies uitgereikt 

die van toepassing waren voor het hele grondgebied. Zo werd er bijvoorbeeld op 28 januari 

1586 door de Raad van Vlaanderen de toelating gegeven “al de wilde dieren te niete te 

brengen”, waarbij men vanaf 1588 voor de voorste rechterpoot van een grote of een jonge 

wolf respectievelijk de som van 12 en 3 pond par. kreeg.
182

 Eveneens in Frankrijk verscheen 

er op 6 oktober 1781 een verordening waarin de plattelandsbewoners door middel van 

tegemoetkomingen werden aangemoedigd “les animaux malfaisants” naar de eeuwigheid te 

sturen.
183

  

 

I.3.2. De ontvangst van de premie en het “ tonen” van de wolf 

Telkens wanneer de jager een wolf had gevangen en hiervoor de gangbare compensatie 

wenste te verkrijgen, moest deze zijn buit voorleggen aan het plaatselijke dorpsbestuur. Dit 

was eveneens in Frankrijk het geval.
184

 De aard van het bewijs dat de jager voorlegde aan de 

schout of de schepenen kon verschillen van streek tot streek. Zo werd er in het Brugse Vrije 

het gevangen dier vaak in zijn geheel voorgelegd: “van eenen ouden wulf ghevanghen…ende 

hier gebrocht”.
185

 Meestal echter werd slechts een deel van het gedode dier aangeboden, 
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voornamelijk de kop: “Eenen ouden wulf [ghevanghen] ende thooft ter contoire vanden lande 

ghebrocht”.
186

 Later werd vooral de rechtervoorpoot van de wolf afgeleverd.
187

  

Welpen werden meestal levend naar de schepenen gebracht, waarna ze werden verdronken of 

op een andere manier aan hun einde kwamen: Franchoys van der Meere getuigde op 29 april 

1591 op de gemeente van St.-Martens-Latem dat hij “berooft heeft eenen wulf van twee zijne 

jonghen…en welcke hij levende ghebracht heeft binnen dese stede”.
188

 

Nadat de jager de buit had voorgelegd, kreeg deze de gangbare premie en een attestatie 

waarmee hij ook in de omliggende dorpen een kleine geldelijke vergoeding kon opvragen. Dit 

werd het zogenaamde “tonen” van de wolf genoemd.
189

 Zo certificeerden de schepenen van 

Kalmthout en Essen dat “…onsen inghesten tot Esschen, geassisteert met deffertente andere 

ingesetenen, op de wolvenjacht heeft achterhaelt ende geschoten binnen Calmthout…den 

nevensgaenden wolff, sijnde een teve, en alsoo…van intentie sijn om te gaen en dien wolff 

alomme te thoonen naer gewoonte, soo ist dat wij schouteth en schepenen voors. aen alle die 

dese en den voors. wolff sullen sien den voors. Jan Lindert Deckers en Jan Buysen d‟oude met 

d‟ordinaire premie te vereeren en hunne liberaliteiet te thoonen, gelijck wij oock gedaen 

hebben”.
190

 

Deze bijkomende vergoeding kon dus een extra premie zijn, maar vaak werd er evengoed eten 

en drinken uitgedeeld: zo werd er op 20 februari 1722 te Kalmthout “eenen wolf in geldt 

gelanckt en eeten ende drinken, vertert…”.
191

 Bovendien was het niet enkel het dorpsbestuur 

die deze extra vergoedingen uitkeerde. Ook landbouwers en veehouders lieten vaak hun dank 

tegenover de jager blijken.  Dit werd bovendien vaak opgeroepen door de plaatselijke 

instanties, zoals bijvoorbeeld door de schout en de schepenen in het bovenstaande 

tekstfragment.  

Bovenstaande regeling gold echter niet voor alle jagers. Vreemde jagers die op het 

grondgebied van een andere heerlijkheid dan deze waarvan zij afkomstig waren wolven 

voorlegden, moesten eveneens geloofwaardige getuigen aanbrengen. Deze getuigen moesten 
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kunnen bewijzen dat de buit wel degelijk binnen de grenzen van het gebied in kwestie was 

gedood of gevangen. Konden de vreemde jagers geen beroep doen op getuigen, dan kregen zij 

noch een premie, noch een attestatie.
192

  

Het feit dat voorgaande maatregel noodzakelijk was, verklikt ons het bestaan van enig 

misbruik en vals opzet bij het vergaren van deze premies en attestaties. Bovendien kwam een 

niet onaanzienlijk aantal jagers van ver om aanspraak te maken op deze tegemoetkomingen. 

Laten we daarom even stilstaan bij de geldelijke waarde van deze premies.  

 

I.3.3. De tarieven 

Het bedrag dat aan de jagers werd uitgereikt voor hun gedane diensten kon sterk verschillen. 

Hiervoor waren verschillende redenen. Vooreerst was de leeftijd en het geslacht van het 

gedode dier bepalend voor de waarde van de toegewezen premie. Zo werden volwassen 

dieren beter betaald dan jonge dieren.
193

 Daarenboven was een volwassen wolvin meer waard 

dan een mannelijk exemplaar. Een drachtige wolvin bracht uiteindelijk het meeste op: zo 

verkreeg een jager uit het Brugse Vrije in 1624 de som van 72 pond parisis voor het schieten 

van een zwanger dier en daarenboven nog eens 6 pond par. per ongeboren welp.
194

 Daarna 

volgden in belangrijkheid wolvin, wolf, lopende wolf (jonge wolf) en welp.
195

  

In een rekening van het Brugse Vrije uit 1417 werd vermeld dat voor een wolvin drie pond 

parisis werd betaald, voor een oude wolf 40 schellingen par., voor een “jagende” of lopende 

wolf 20 schellingen par. en voor een welp 10 schellingen par. Hierbij valt de hoge premie 

voor een wolvin – maar liefst zes maal hoger dan deze voor een welp – sterk op. Deze hoge 

prijs valt te verklaren door de belangrijke rol die de wolvin speelde bij de vermenigvuldiging 

van haar soort.
196

  

Een tweede factor waarvan de waarde van de premie afhing was de periode en, meer 

specifiek, de grootte van het wolvenbestand in deze periode. Zo konden premies, als de nood 

het rechtvaardigde, verhoogd worden om de jacht op de wolf nog meer te stimuleren. In het 

Vrije werd er, zoals eerder al vermeld, op het einde van de 14
e
 eeuw drie pond par. betaald 
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 J. Vorsselmans, ‘De wolven- en vossenplaag’, p. 104. 
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 J. A. Mertens, ‘Wolven in West-Vlaanderen in de late middeleeuwen’, in: Biekorf, 64, 1963, p. 114.  
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voor een wolvin, twee pond voor een wolf, één pond voor een jonge wolf en een halve pond 

voor een welp. Op 16 april 1516 werd de premie echter opgedreven en 40 jaar later werd het 

tarief nogmaals verhoogd. Onder het Twaalfjarig bestand (1609-1621) werd de premie 

opnieuw tweemaal verhoogd, de eerste keer op 15 oktober 1609, de tweede maal op 1 

december 1616. In 1648, toen de oorlogen van Lodewijk XIV opnieuw schade en onrust op 

het platteland veroorzaakten, werden de premies andermaal sterk opgedreven.
197

  

Prijsevolutie (in lb. par.) van de wolvenpremies in de kasselrij van het Brugse Vrije (14e-17e eeuw) 

datum van instelling premie wolvin  premie wolf  premie jonge wolf  

1397-1398 3 2 1 

16 april 1516 24 24 3 

1556 36 36 6 

15 oktober 1609 48 36 6 

1 december 1616 72 60 12 

1648 200 114 56 
Tabel I. 5 

Eveneens in de kasselrij van de Oudburg werden de bedragen van de premies op cruciale 

momenten verhoogd. Op 20 juni 1607 vond er bijvoorbeeld een wijziging plaats van de 

tarieven die op 29 januari 1590 waren ingesteld. Het doden of vangen van een wolf bracht nu 

tien gulden op in plaats van negen. De premie voor een wolvin steeg van twaalf naar achttien 

gulden.
198

  

Het spreekt voor zich dat, eens het wolvenbestand opnieuw onder controle, de tarieven op hun 

beurt daalden en na verloop van tijd zelfs werden afgeschaft. Zo werd in Broechem, een dorp 

op 14 kilometer afstand van Zoersel in het jaar 1737-1738 voor de vangst van 66 wolven in 

totaal 6 gulden en 19 stuivers uitbetaald, wat neerkomt op 13 pond en 18 schellingen 

parisis.
199

 Vergeleken met de tarieven die hierboven werden aangehaald, is deze opbrengst 

uiterst minimaal. 
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 M. Coornaert, ‘Wolven en ander ongedierte in het Brugse Vrije’ (deel I), pp. 20-26. Voor een meer 
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Op 3 september 1767 werd op de kasselrijraad van de Oudburg zelfs beslist de premies af te 

schaffen op grond van het feit dat “de waranden en jachten teveel geschonden en dat dieren 

gedood in ene andere kasselrij naar die van Gent overgebracht worden”. Opnieuw blijken 

hier tekenen van misbruik naar de oppervlakte te komen. Deze afschaffing werd weerhouden 

tot 16 februari 1776 en vanaf dan werd opnieuw een premie van tien pond par. of vijf gulden  

uitgereikt voor een oude wolvin en vijf pond par. of twee en een halve gulden voor een oude 

reuwolf.
201

 Het tarief van de premies in de kasselrij Oudburg kende, in vergelijking met het 

begin van de 17
e
 eeuw, duidelijk een forse daling. Toch bleken deze premies een stuk hoger te 

liggen dan die uit Kempense Broechem. Een verklaring voor dit opvallende verschil is echter 

niet voorhanden.  

We blijven in het Kempengebied. Wanneer we in Kalmthout de tarieven bekijken die men 

tussen het eind van de 17
e
 eeuw en de eerste helft van de 18

e
 eeuw voor één gevangen 

volwassen wolf uitbetaalde, kan worden vastgesteld dat deze tarieven eerder willekeurig 

werden uitgereikt. Voor het jaar 1718 werd zowel een premie van 1 gulden 2 stuiver, een 

premie van 12 stuiver als een premie van 14 stuiver uitbetaald voor het vangen van een wolf. 
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 P. J. Verhoeven, ‘De laatste wolven in de heide’, in: Oudheid en Kunst, 5, 1909, p. 53. 
201

 H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees (1586-1783)’, pp. 51-52 en p. 70.  

Aantal wolvenvangsten en opbrengst premies te Broechem (1737-1738)
200

 

Datum  aantal wolven gulden stuiver halve stuiver 

8/apr 3 oude 0 8 0 

26/apr 5 oude 0 8 0 

11/mei 5 ( 2 oude, 3 jonge) 0 7 0 

6/jul 1 oude 0 4 0 

2/aug 2 oude 0 6 0 

8/aug 3 0 8 0 

25/aug 4 0 10 0 

13/sep 8 ( 4 dode, 4 levende) 0 16 0 

25/okt 1 0 4 0 

14/nov 7 ( 2 oude, 5 jonge) 0 7 0 

5/dec 10 ( 8 oude, 2 jonge) 1 2 0 

18/dec 1 oude 0 3 0 

19/jan 5 0 7 0 

21/jan 3 0 4 0 

29/jan 3 0 5 0 

3/feb 2 0 6 0 

2/mrt 2 0 10 0 

8/mrt 1 0 4 0 

Totaal 66 6 19 0 
Tabel I. 6 
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Zo varieerde ook binnen het jaar 1724 de premie voor één volwassen wolf van 13 stuiver tot 1 

gulden 4 stuiver.
202

  

Aangezien deze 

prijsverschillen zich 

voordoen binnen 

eenzelfde jaar, kan de 

oorzaak van dit 

prijsverschil niet liggen 

aan een vermindering 

van de wolvenpopulatie. 

Bovendien gaat het hier 

slechts om volwassen 

dieren, dus men kan het 

verschil in prijs niet 

wijten aan de 

tariefverschillen tussen 

jonge en volwassen 

wolven.  

Wat echter ongeweten is, is het geslacht van de volwassen wolven. Eerder werd er meermaals 

aangehaald dat de premies voor wolvinnen vaak veel hoger lagen dan deze voor mannelijke 

exemplaren. Dit zou een mogelijke verklaring kunnen zijn voor deze prijsverschillen en de – 

op het eerste zicht – willekeurige uitbetaling van deze premies, hoewel we dit niet met 

volledige zekerheid kunnen stellen.  

Toch waren deze premies – net zoals de premies te Broechem – eerder laag, vergeleken met 

die van de kasselrij Oudburg, waar men na 1776 nog steeds vijf gulden voor een wolvin en 

twee en een halve gulden voor een wolf ontving.
204

 Het valt op dat zowel Kalmthout als 

Broechem, die gekenmerkt worden door lage premies in vergelijking met de rest van de 

besproken gebieden, zich beiden bevinden in de Kempense heidevlakte. Waarom het verschil 

in premies tussen de kasselrij van de Oudburg aan de ene kant en het Kempense heidegebied 
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 Zie hiervoor onderstaande tabel I.7: ‘Het tarief voor één gevangen volwassen wolf te Kalmthout (eind 17e-1e 
helft 18e eeuw)’. 
203

 J. Vorsselmans, ‘De wolven- en vossenplaag’, in: Calmpthoutania, 23, 1971, pp. 104-106. 
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 H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees (1586-1783)’, p. 70. 

Het tarief voor één volwassen wolf te Kalmthout (eind 17e-1e helft 18e eeuw)
203

 

Jaar Datum aantal volwassen wolven gulden Stuiver 

1693 15/jan 1 1 6 

1699   1 1 10 

1703   1 2 16 

1718 9/mrt 1 1 2 

1718 23/apr 1 0 19 

1718 21/jul 1 0 12 

1721 8/jun 1 0 14 

1721   1 0 14 

1722 23/aug 1 0 19 

1724 19/jan 1 1 2 

1724 29/jan 1 1 1 

1724 16/feb 1 0 13 

1724 10/mrt 1 0 18 

1724 20/apr 1 1 4 

1724 2/jun 1 1 4 

1733 15/okt 1 1 0 

1733 13/jun 1 1 8 

1749 24/mei 1 1 8 

Tabel I. 7 
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aan de andere kant zo opvallend was, kunnen we niet met zekerheid stellen. Wel kan er 

worden vastgesteld dat de wolven in het noordoosten van onze regionen, het Kempengebied 

en Limburg, veel langer aanwezig bleven dan in de meer westelijk gelegen gebieden, een 

gegeven dat later nog uitvoerig aan bod zal komen.
205

  

Zoals hierboven al enkele keren vermeld, kwam misbruik in verband met het voorleggen van 

de buit meer dan eens voor. Eveneens in de Franse Haute-Provence werden er meerdere 

verplichtingen afgekondigd om de vigerende regelgeving te verzekeren en misbruik te 

voorkomen. Vooreerst moest elke „viguerie‟ zijn eigen gebied beheren en elke wolf 

vergoeden die er werd gedood.
206

 Vervolgens moest er een onderscheiden merkteken op de 

gestroopte wolvenhuid aangebracht worden opdat de jager zijn buit geen meerdere keren kon 

voorleggen om zo meerdere premies op te strijken. Tenslotte was er – in tegenstelling tot de 

Zuidelijke Nederlanden – in de akte geen prijsonderscheid naargelang de ouderdom of de 

sekse van het dier.
207

  

De relatieve waarde van deze premies was dus hoogst waarschijnlijk niet onaanzienlijk. In het 

begin van de 15
e
 eeuw verdiende een gekwalificeerd timmerman of metselaar ongeveer een 

halve schelling groot per dag. Als men weet dat op de kasselrij van het Brugse Vrije in 1417 

een wolvin drie pond par. waard was, lijkt algauw de reden achter het succes van de premies 

duidelijk te zijn. Voor het vangen van een wolvin werd namelijk het loon van tien werkdagen 

betaald. D. Bernard stelt voor de situatie in Frankrijk dat “L‟appât du gain est si important 

que, lorsque le taux des primes diminue, la chasse aux loups se raréfie dans l‟ensemble du 

pays”.
208
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I.3.4. Het succes van de premies 

Was de instelling van wolvenpremies nu doeltreffend voor de bestrijding van de 

wolvenplaag? Vanaf 5 november 1588 werd door de Opperjager van Vlaanderen aan de 

bewoners van de kasselrij van Oudenaarde een beloning uitgeschreven voor elke gedode wolf. 

Voor het inleveren van de rechtervoorpoot van een grote wolf kreeg men twaalf pond parisis 

en voor een jonge wolf drie pond parisis.
209

 

 

In totaal werden er op de fusiegemeente van Anzegem, bestaande uit Anzegem, Tiegem, 

Ingooigem en Vichte, in de periode tussen 1589 en 1614 zo‟n 47 wolven geschoten of 

gevangen genomen.
211

 Deze vangsten waren samen goed voor een bedrag van 465 pond par. 

Als men nog meer uitgebreide gegevens bekijkt voor Oudenaarde, dan valt ook hier de 

veranderde situatie na 1588 sterk op.
212

 Na 1588 zijn er beduidend minder klopjachten te 

bemerken, daar waar de focus meer komt te liggen op de premies. Vooral in de eerste jaren na 

1588 kennen deze een groot succes, met voor de periode 1589-1591 zo‟n 59 premies. Voor de 

zes jaren na 1591 komt men aan 40 premies, wat – ondanks de langere periode – een 

beduidend lager aantal is. In het jaar 1598 vinden er echter opnieuw klopjachten plaats. Het 

zou dus mogelijk kunnen zijn dat deze klopjachten een antwoord waren op het dalend aantal 

premies tijdens de jaren hiervoor. In de acht jaren hierna reikt men in totaal 26 premies uit en 

het is duidelijk dat het succes van de eerste jaren niet meer wordt geëvenaard. Opnieuw heeft 

men hierop een antwoord, want in het jaar 1607 worden er opnieuw 17 klopjachten geteld. 
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Aantal wolven gevangen in Anzegem, Tiegem, Ingooigem en Vichte tussen 1589 en 1614 (Kasselrij 
Oudenaarde)

210
 

Plaats aantal jonge wolven aantal grote wolven Totaal 

Anzegem 10 8 18 

Ingooigem 0 8 8 

Tiegem 1 2 3 

Vichte 0 18 18 

Totaal 11 36 47 

Tabel I. 8 
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Aantal gevangen wolven en klopjachten in kasselrij Oudenaarde (1586- 1616)
213

 

Jaartal premies grote wolf premies jonge wolf klopjachten grote wolf klopjachten jonge wolf Totaal 

1586 6 8 11 21 31,5 

1587 1 8 31 49 60,5 

1588 5   18 24 35 

1589 4 15     11,5 

1590 12 12     18 

1591 5 11     10,5 

1592 1 2     2 

1593           

1594 6 3     7,5 

1595 3 8     7 

1596           

1597 10 7     13,5 

1598 3   23 11 31,5 

1599 3 5     5,5 

1600 6       6 

1601 6       6 

1602 1       1 

1603 1       1 

1604 3       3 

1605           

1606 1       1 

1607 2 11 17   21,5 

1608 2       2 

1609 1       1 

1610 3       3 

1611 5 2     6 

1612 2       2 

1613           

1614 2       2 

1615           

1616 1       1 

  95 92 100 105 290,5 

Tabel I. 9 

Zoals G. Tack stelt, komt er aldus een duidelijk cyclisch beeld naar voren in de bestrijding 

van de wolf.
214

 Het valt duidelijk op dat telkens het tarief voor het vangen van wolven wordt 

verhoogd, zoals dit van 1588 in de kasselrij Oudenaarde, dit een verhoogd aantal 

wolvenvangsten als gevolg heeft. De uitvaardiging van wolvenpremies was aldus een 

succesvolle stimulans voor de wolvenbestrijding. Door particulieren aan te moedigen aan de 
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hand van een premie, creëerde men een wedijver om zo een einde te maken aan deze hinder 

en overlast.
215

  De tariefvariaties in de premies waren als het ware verklikkers voor die 

periodes waarin het wolvengevaar het meest merkbaar was.
216
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I.4. De periodieke aanwezigheid van wolven in onze gebieden (14e 

eeuw-1e helft 17e eeuw) 
 

We hebben eerder al vermeld dat de jacht op en de bestrijding van wolven niet altijd een even 

sterk karakter hebben gekend. Hierboven werd eveneens gesteld dat de instelling en het 

verhogen van premies een indicatie waren voor die periodes waarin de confrontaties tussen de 

mens en de wolf het talrijkst waren en de nood aan een indijking van de wolvenpopulatie zich 

kwam aandringen. Nadat deze confrontaties in aantal en hevigheid waren afgenomen, werden 

de premies – en andere tijdelijke maatregelen – opnieuw aangepast aan de situatie en 

eventueel zelfs afgeschaft. Tijdens welke periodes had men nu in onze regionen het meest te 

lijden onder de wolven? Valt er in deze „abnormale‟ periodes eveneens een versterking van de 

inspanningen in de strijd tegen de wolf te bemerken?  

 

I.4.1. De eerste tekenen van aanwezigheid 

Volgens H. Van Den Abeele deed de wolf omstreeks de 14
e
 eeuw zijn intrede in Europa.

217
 

Dit gegeven lijkt overeen te komen met de eerste attestaties van wolvenplagen in onze 

regionen. Zo dateerde de vroegste vermelding over de wolvenplaag te Kalmthout uit de eerste 

helft van de 14
e
 eeuw.

218
 Volgens de oudst bewaarde rekening van het Brugse Vrije, daterend 

uit 1397-1398, werd het vangen van wolven door het schepencollege van het Vrije 

aangemoedigd door het uitreiken van een premie. De wolven werden niet alleen in de bosrijke 

parochies van de zandstreek gevangen, maar tevens in bijna alle parochies van het 

polderland.
219

 In totaal werden er tussen 1397 en 1418 zo‟n 478 wolven vernietigd, wat goed 

was voor een totaal bedrag van 640 pond parisis aan premies.
220

  

In de polderstreek was de plaag tegen 1430 grotendeels bezweerd, behalve in Wenduine, waar 

er tot omstreeks 1460 ieder jaar één tot twee wolven in de begroeide duinenstroken werden 

gevangen. Rond 1480 waren wolven in het gebied van het Vrije zeldzaam geworden.
221

 Over 
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de situatie in Zoniënbos zijn we echter minder ingelicht. In het begin van de 15
e
 eeuw doodde 

men in een gemiddelde winter een tiental wolven, aldus G. Tack.
222

  

 

I.4.2. De wolvenplaag op het einde van de 15e eeuw 

Na 1480 kunnen we spreken van een lichte wolveninvasie die, gepaard gaand met de 

oorlogshandelingen tussen Maximiliaan van Oostenrijk en de Vlaamse steden onder 

aanvoering van Gent, voor heel wat overlast heeft gezorgd.
223

 Zo werden grote delen van het 

platteland in het Vrije door de bezetting verwoest en verwaarloosd en de wolf zou van deze 

situatie gretig gebruik maken om zich in deze gebieden opnieuw te vermenigvuldigen.
224

 In 

de streek van Eeklo zou men al in 1488 te maken hebben gehad met een wolvenplaag maar in 

de uitgebreide lijst van wolvenvangsten in het Vrije, opgesteld door M. Coornaert, bleven 

hoge vangstcijfers echter uit.
225

 Deze lijst van wolvenvangsten in het Brugse Vrije werd 

gebruik als basis voor de verschillende grafieken in dit hoofdstuk. Op onderstaande grafiek 

(I.4.1.) die het negenjaarlijks voortschrijdend gemiddelde (VSG) van het aantal 

wolvenvangsten vanaf het einde van de 15
e
 eeuw tot de 1

e
 helft van de 16

e
 eeuw in het Brugse 

Vrije weergeeft, valt duidelijk het lage vangstcijfer in het begin van de reeks op. 

 

Grafiek I. 4.1.  
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Een verklaring hiervoor was het geldgebrek in deze door krijgshandelingen en bezetting 

geteisterde periode, waardoor eventuele premies niet konden worden uitbetaald.
226

 Hierdoor 

werd de jacht op de wolf minder gestimuleerd, waardoor grote wolvenvangsten uitbleven. 

Aldus wordt het belang van premies voor het succes van de wolvenjacht nogmaals duidelijk. 

Bovendien hadden burgers andere, meer dringende taken, namelijk het herstellen van de 

vernielingen van de oorlog.
227

  

Vanaf het rekeningjaar 1493-1494 worden er opnieuw hogere vangstcijfers vastgesteld in de 

rekeningen van het Vrije.
228

 We tellen voor dit jaar namelijk 16 oude en 48 jonge wolven. Dit 

hoge aantal vangsten is waarschijnlijk het gevolg van een ordonnantie van Maximiliaan van 

Oostenrijk uit 1493, waarin aan de dienaars van de Opperjager gevraagd werd “…de venir en 

aide aux habitants et de chasser lesdits … sangliers, loups, cerfs, biches et autres bêtes 

sauvages, à force de chiens, haies, filets ou comme on le jugera à propos, durant le terme de 

six mois”.
229

 

In het jaar 1495-1496 bereiken we zelfs een hoogtepunt met een vangst van niet minder dan 

48 oude en 5 jonge wolven. De verantwoordelijken voor een groot deel van deze vangsten 

waren de Heer van Pittem, de Heer van Praat en de baljuw van Brugge, die elk met hun 

jachtgezelschap meermaals doorheen het gebied trokken. Eveneens de dienaars van de 

Opperjager, in navolging van de ordonnantie van 1493, kwamen tijdens deze jaren in actie. 

Maar ondanks hun verwoede pogingen bleef het klachten regenen over de grote schade die 

door de wolven werd veroorzaakt.
230

  

Eveneens in Veurne-Ambacht werd er actie ondernomen: op 10 maart 1495 werd een 

vergadering gehouden onder de plaatselijke schepenen om de uitbreiding van de wolvenplaag 

een halt toe te roepen. Uiteindelijk vroeg men hiervoor de assistentie van enkele jagers uit 

Henegouwen.
231

 Tussen het uitbreken van de wolvenplaag en de bestrijding ervan kan, zoals 

we hierboven gezien hebben, dus duidelijk gewag worden gemaakt van een tijdsdecalage van 

enkele jaren.  
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Op 9 mei 1497 werd uiteindelijk de jacht op de “zwarte beesten” door de Aartshertog officieel 

toegestaan. Het bestrijden van gevaarlijke dieren zoals wolven werd echter al voor deze 

bekendmaking door de Opperjager gedoogd en dus leek deze verkondiging op het eerste zicht 

eerder overbodig. Toch hadden de plaatselijke besturen van het Brugse Vrije bij de Graaf om 

deze verkondiging aangedrongen, zodat betwistingen met de Opperjager hieromtrent konden 

worden vermeden.
232

  

Na 1506-1507 zakken de wolvenvangsten in het Brugse Vrije opnieuw, met een kleine 

stijging tijdens de jaren 1515-1516 en 1516-1517.
233

 Niet toevallig werd, zoals vermeld in het 

voorgaande hoofdstuk, vanaf 16 april 1516 de wolvenpremie verhoogd, wat een mogelijke 

verklaring zou kunnen zijn voor deze korte, plotse stijging. Na deze jaren blijft het aantal 

vangsten echter wisselvallig met opnieuw een korte stijging tijdens de periode 1525-1533.
234

 

In 1538 werd er  in de Moere van Meetkerke, dat in de 16
e
 eeuw nog grotendeels een 

onbewoond gewest was, nog een klopjacht gehouden. Hierna bleef het aantal wolvenvangsten 

eerder laag en spitste men zich vooral toe op het vangen van welpen. Omstreeks 1565 waren 

wolven in het Brugse Vrije opnieuw zeldzaam geworden.
235

 In het Zoniënbos bleef de wolf 

aanwezig maar het aantal vangsten zou verminderen tot ongeveer vier per winter. Er werden 

tussen 1538 en 1557 in totaal 42 wolven gevangen.
236

 

 

I.4.3. De Beeldenstorm en de aanloop naar de wolvenplaag eind 16e eeuw 

Een derde ware wolvenplaag vond plaats tijdens de sombere jaren 1585-1600 en had in enkele 

gebieden zelfs uitlopers tot 1620.
237

 De Beeldenstorm, die in 1566 haar aanvang kende te 

Steenvoorde, had ervoor gezorgd dat de rust, die eindelijk was weergekeerd na jaren van 

oorlog en bezetting door Maximiliaan van Oostenrijk, opnieuw lange tijd zou wegblijven uit 

onze regionen. Wederom was het platteland het voornaamste slachtoffer van de chaos en 
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onlusten én opnieuw maakte de wolf – als eeuwige opportunist – gebruik van deze wanorde 

om zich over onze gebieden te verspreiden.
238

  

Ondanks het feit dat de wolvenpopulatie vanaf de aanvang van de Beeldenstorm een sterke 

groei kende, bleef het aantal gevangen wolven tijdens de eerste decennia na de Beeldenstorm 

in het Vrije beperkt tot een minimum, zoals hieronder te zien is op grafiek I.4.2. Tussen de 

jaren 1572-1573 en 1584-1585 werden er slechts één volwassen wolf en vijf welpen 

gepresenteerd in het Landshuis te Brugge.
239

  

 

Grafiek I. 4.2. 

Toch werd er toen al grote schade berokkend door ronddwalende wolven, zoals in Anzegem 

en omgeving, waar er op 18 oktober 1568 een grote wolvenjacht plaats vond. Met 70 man en 

200 honden trok men erop uit om deze plaag te bestrijden. Uiteindelijk werden er 11 

volwassen en 21 jonge wolven vernietigd alsook 7 wilde zwijnen.
240

 Men reageerde op deze 

plaag niet alleen met drijfjachten, eveneens de premies werden verhoogd. In de kasselrij van 

Ieper betaalde men in 1573 tot 36 lb. par. voor het vangen van een wolvin en 24 lb. par. voor 
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 M. Coornaert, ‘Wolven en ander ongedierte in het Brugse Vrije’ (deel I), p. 24. 
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het vangen van een mannelijk exemplaar.
241

 Tevens in Poperinge werden er in 1577 premies 

uitbetaald.
242

 

De ravage die de Beeldenstorm en de hierop volgende opstand tegen Spanje had aangericht 

was nauwelijks te schatten. In de tweede helft van de 16
e
 eeuw,  toen “heele dorpen verlaaten 

werden, en naardat de menschen minderden t‟ongedierte aanfokte, toen in de huizen wolven 

quaamen nestelen en men vernam hunnen jongen geworpen in de bedsteeden…”
243

, werd het 

duidelijk dat, ondanks de wellicht overdreven beschrijving hierboven, het  fragiele evenwicht 

tussen mens en wolf verstoord was en zelfs een tijdje in het voordeel van de wolf leek door te 

slaan. De wolf slaagde er namelijk in zich te verspreiden in deze gebieden waar de mens zich 

noodgedwongen uit moest terugtrekken.
244

 Deze verspreiding van het wolvenbestand ten 

nadele van de mens zullen we verder nog uitvoeriger bespreken wanneer we de crisis op het 

einde van de 16
e
 eeuw van naderbij zullen bekijken.  

 

I.4.4. De evolutie van het wolvenbestand na de laatste abnormale periode 

Na de actie van 1620 bleef het aantal wolvenvangsten in het Brugse Vrije vrij laag, ondanks 

de blijvende aanwezigheid van kleine groepen wolven in de Noord-Vlaamse veldzone.
245

 

Volgens G. Tack ging het hier om de restanten van een opgebouwde eigen populatie, die zich 

hier tijdens de periode 1585-1620 had geïntegreerd en vermenigvuldigd.
246

 Op de kasselrij 

van de Oudburg was de periode 1620-1625 eveneens betrekkelijk kalm. Tussen 1627 en 1639 

was het op de Oudburg zo kalm dat H. Van Den Abeele vermoedde dat het rijk van de wolven 

aan het uitsterven was.
247
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Grafiek I. 4.3. 

Tevens in rekeningen van Het Vrije werden er slechts lage vangstcijfers – waarbij het vooral 

ging om gevangen welpen – opgetekend tijdens deze periode.
248

 Hierna begon men echter 

opnieuw intensiever te jagen. Op 9 mei 1641 werd er binnen de parochie van Waarschoot op 

de kasselrij van de Oudburg een drijfjacht gehouden, waarbij men “doot gheschoten ende 

ghevanghen heeft eenen grooten wulf”.
249

 In het bos van Houthulst, wat een broeihaard voor 

ongedierte was gebleven, werd er in de winter van 1642-‟43 eveneens een klopjacht 

gehouden. Dit gegeven werd door M. Coornaert ook teruggevonden in de rekeningen. Zo 

werd er “2348 lb. par. betaelt over de oncosten gheschiet ende ghecauseert door een generale 

wolfvejacht, gheschiet int Vryebosch byde prochien van Merckem ende Clercken”.
250

 

Vervolgens werd er ook nog, zoals eerder al vermeld, in de duinen van Camerlinckx-Ambacht 

(1645) en in de streek van Snellegem (1652) een klopjacht gehouden.
251

 In 1648, na de Vrede 

van Munster en bij de aanvang van de oorlogen van Lodewijk XIV, werden de premies 

nogmaals verhoogd.
252

 

Vanaf 1650 begon volgens G. Tack het wolvenareaal in te krimpen.
253

 De vermeldingen 

werden schaarser en de overlast, veroorzaakt door deze dieren, verminderde tot quasi 
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onbestaande. Toch verdween de wolf niet overal op het zelfde moment en in sommige streken 

bleef de wolf prominenter aanwezig, een gegeven dat we in het voorgaande hoofdstuk hebben 

vermeld.  
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I.5. De laatste echo’s: de verdwijning van de wolf in onze gebieden ( 2e 

helft 17e - eind 19e eeuw) 
 

I.5.1. De inkrimping van het wolvenbestand vanaf 1650 

Zoals hierboven al gesteld, begon vanaf 1650 het wolvenbestand in te krimpen. Dit wordt 

weerspiegeld in het vrij lage aantal vangsten vanaf deze periode.
254

 In het Brugse Vrije werd 

er op 19 maart 1653 nog een wolvenjacht gehouden, maar het beperkte resultaat – een vangst 

van slechts 4 volwassen en 7 jonge wolven – was tekenend voor de terugval van het aantal 

wolven in deze streken.
255

  

 

Grafiek I. 5.1.  

Een vergelijking: de klopjacht van 1617 bracht nog 14 volwassen en 14 jonge wolven op.
256

 

In de kasselrij Oudenaarde werd de laatste wolf geschoten in 1659 te Wortegem, waarvoor er 

nog een premie van 24 lb. par. werd uitgekeerd. Op 23 juli 1676 werd er echter in dezelfde 

kasselrij een verordening door de hoogbaljuw uitgevaardigd waarin werd gesteld dat het 

verboden was nog langer te jagen met vuurwapens, valstrikken en andere vangwijzen. Wie 

zich hier niet aan hield moest een boete van 100 florijnen betalen en werd gedurende zes 
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 Zie grafiek I.5.1. en bijlage ‘Wolvenvangsten in de kasselrij van het Brugse Vrije’, tabel 3: ‘Aantal 
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weken gevangen gezet. Eveneens de toestemming voor het houden van jachthonden werd toen 

ingetrokken.
257

  

In de omgeving van Poperinge werden er tussen 1646 en 1676 nog enkele wolven geschoten 

en vervolgens premies uitbetaald. De wolven werden vooral gevangen in de bossen van 

Reninghe, Westvleteren, Woesten en Krombeke.
258

 In het Brugse Vrije werd er in 1674-1675 

nog een klopjacht gehouden waarbij in het bos van Houthulst twee volwassen en negen 

wolvenjongen werden gevangen. Het jaar daarop werd er nogmaals een algemene drijfjacht 

gehouden waarbij de Opperjager en zijn jagers een vergoeding kregen van 480 pond parisis. 

Vanaf het jaar 1678-1679 werden er echter geen wolvenvangsten meer vermeld in de 

rekeningen van het Brugse Vrije.
259

  

In de kasselrij van de Oudburg was het wolvenrijk echter ver van over. Zo stelt H. Van Den 

Abeele vast dat in 1652 de wolvenpopulatie weer in kracht toenam. De kasselrij greep in: er 

werd het bevel gegeven nieuwe wolvengarens te maken en de premies werden nogmaals 

verhoogd.“…also de wulfven nu seer rijveren en veel schade doen ten platten lande ende 

omme tvolck te meer tanimeren dat se die souden sien vernielen, vanghen ende verjaeghen, 

dat men nu voortan zal gheven voor elcken wolf die ghevanghen ofte geschoten zal worden op 

de casselrije vier ponden grooten en voor een wolfinne acht ponden grooten”.
260

  

De – vermoedelijk – laatste wolf van Veurne-Ambacht werd in 1682 in de duinen 

gesignaleerd en in het Land van Waes werd het laatste dier geschoten te Vrasene in 1687.
261

  

Tegen 1698 waren in St.-Martens-Latem de wolvengarens die dat jaar nog gebruikt waren om 

een wolf te vangen“ten deele bedorfven ende door ratten afgeheeten”, wat aldus een indicatie 

was voor het slechts sporadische gebruik ervan de laatste jaren.
262

   

In de Noord-Vlaamse veldzone werden op het einde van de 17
e
 eeuw nog enkele late wolven 

geschoten. In 1691 ontving de boswachter van Wijnendale een premie van 108 pond parisis 

voor het vangen van drie jonge wolven. In datzelfde jaar werd er tevens aan het kasteel van 

Wijnendale een wolvenjong gevangen, wat goed was voor een premie van 30 pond parisis.  In 
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1693-1694 werd er een beloning van 306 pond parisis toebedeeld aan de hoofdmannen van 

Snellegem en van Sint-Andries voor het vangen van nog eens drie wolvenjongen.
263

 Eveneens 

in de parochie van Sint-Martens-Latem, gelegen in de kasselrij van de Oudburg, werd er op 

31 mei 1698 nog een wolf gevangen.
264

 Maar ook in het begin van de 18
e
 eeuw werden er in 

deze streek verschillende exemplaren gevangen, zoals in 1703 te Markegem en Meulebeke, in 

1709 te Aalter, waar nog vier welpen de verdrinkingsdood stierven en in 1721-1722 te 

Ettelgem.
265

 

 

I.5.2. De 18e eeuw: de laatste sporen van aanwezigheid 

Toch was in de 18
e
 eeuw het einde nabij voor de wolf. Na 1703 werden in de kasselrij 

Kortrijk geen vermeldingen meer gevonden over uitbetaalde wolvenpremies.
266

 In 1736 werd 

er op 29 augustus de laatste gedocumenteerde wolf van de Noord-Vlaamse veldzone gedood.  

Aan de jagers, Andries Huyghe, Jacques Leliaert en Aernout De Prest, werd hiervoor nog een 

premie van 5 pond grooten uitgekeerd.
267

  

In de Kempen bleven er echter tot ver in de 18
e
 eeuw nog wolven aanwezig.

268
 Getuige 

hiervan de talrijke plakkaten die in deze eeuw nog werden uitgevaardigd over de 

wolvenjacht.
269

 Bovendien werden er in de bosrijke omgeving van Breda tussen 1692 en 1702 

nog 37 wolven geschoten en in 1757 had men daar nog steeds te maken met troepen wolven 

die het vee aanvielen. In 1728 werden door de Antwerpse „Vleeshouwers Kamers‟ 

aanzienlijke bedragen geschonken aan allen die tussen begin mei en begin november erin 

slaagden volwassen wolven te doden. Hun slachtvee had immers sterk te lijden onder de 

continue aanvallen van wolven uit de omgeving. Ook in de Kalmthoutse duinen, gelegen in de 

Heerlijkheid Kalmthout-Essen-Huibergen, bleven vele wolven buiten schot ondanks pogingen 

tot de uitroeiing van deze populatie. Zo vond er bijvoorbeeld op 9 mei 1699 een vergadering 

plaats te Antwerpen in het teken van de wolvenjacht. In 1716 vervolgens werd er aan de 
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schout van de hierboven vermelde heerlijkheid een “beschreijfbrief van te jaegen op de 

wolven” bezorgd.
270

  

Eveneens de Zoerselse bossen bleken een toevluchtsoord te zijn voor de laatste 

wolvenpopulaties. In het archief van Broechem, een dorp op slechts 14 km van deze bossen, 

werden er nog een paar lijsten van gedode of gevangen wolven gevonden, zoals we eerder al 

hadden vermeld. In het jaar 1731-1732 werden daar nog 87 wolven gedood, wat in totaal 4 

gulden en 18 stuivers opbracht. Enkele jaren nadien, in 1737-1738, werd de eerder van nabij 

bekeken vangst van nog eens 66 wolven vermeld. De totale opbrengst bedroeg 6 gulden en 19 

stuivers. In aantal sterk gereduceerd door de jacht waren de dieren teruggedrongen naar die 

plaatsen waar ze minder tot last waren voor de mens, zoals in de open velden of bosrijke 

streken.
271

 

In de omgeving van Poperinge werden er tijdens de 18
e
 eeuw sporadisch nog enkele wolven 

gevangen, maar na 1740 kwam de wolf er steeds minder voor. In de rekeningen werd er nog 

tot 1759 gewag gemaakt van een wolvenvangst, waarna men aannam dat de wolvenpopulatie 

uitgeroeid was. Toch werd er in 1775 nog een wolf op de jurisdictie van Poperinge 

gesignaleerd. Nadat er melding was gemaakt van één of meerdere wolven die hun schuilplaats 

hadden rond het Zwijnland, werd er zelfs een premie van 5 kroonstukken uitgeloofd voor 

diegenen die een wolf konden doden. Na deze datum hielden de vermeldingen van wolven in 

deze streek echter op.
272

  

In het Zoniënbos bleef er vermoedelijk tot de tweede helft van de 18
e
 eeuw een eigen 

wolvenpopulatie bestaan, al dan niet aangevuld met nieuwe exemplaren uit het zuiden. In 

1790 zou er in Zoniën nog een wolvenjacht zijn doorgegaan. In 1797 werd er door het 

kantonnaal bestuur van Ukkel gesteld dat de laatste wolf er tien jaar geleden werd gezien.
273

 

 

I.5.3. Het wolvenrijk komt aan zijn eind 

Tijdens de Franse periode werd opnieuw gewag gemaakt van een vernieuwde 

wolvenaanwezigheid in Oost-Brabant (Pajottenland). Dit was eveneens het geval in 

Nederland. De desorganisatie die tijdens de beginjaren van de Franse periode vooral het 
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platteland trof, had er hoogst waarschijnlijk voor gezorgd dat wolven opnieuw hun kans 

konden wagen in onze gebieden.
274

  

Zelfs na de eenmaking van België werden er hier en daar nog wolven gemeld. In het oosten, 

namelijk in de Kempen, het Hageland en Haspengouw zouden er in 1842 nog exemplaren 

rondgedoold hebben. Eveneens in het Nederlandse Ossendrecht, in de randzone van de 

Kempen en de Scheldepolders, werd in 1838 nog een wolf gesignaleerd.
275

 Ook in het zuiden 

was er in deze periode nog sprake van enige wolvenactiviteit. Te Chimay werd er in 1810 nog 

een jacht gehouden en in 1837 zou er in Losange nog een aanval van een roedel wolven zijn 

geattesteerd.
276

 Tot ongeveer 1830 bleef de aanwezigheid van wolven in de Belgische 

Ardennen en de Gaume een gewone zaak, maar hun aantal zou snel sterk verminderen en na 

1870 werden enkel nog een aantal solitaire wolven opgemerkt, voornamelijk in de grensstreek 

met Frankrijk in de provincie Luxemburg.
277

 

De eer van het doden van het allerlaatste exemplaar, in 1861, werd meerdere malen 

toegeschreven aan koning Leopold I maar zelfs hierna werden nog enkele wolven opgemerkt: 

in 1888 in Waregem, in 1899 tussen Bleid en Goméry in de Gaume, rond 1890 in de Eifel bij 

Prum en in 1902 bij Gros-Fays.
278

  

Uiterst illustratief is het kaartje, opgesteld 

door G. Tack, waarop de regressie van 

wolvenverspreiding in Nederland en 

Vlaanderen is aangeduid aan de hand van de 

opgave van het jaartal waarin de soort voor 

het laatste werd opgemerkt. Volgens G. 

Tack vallen er zes regressiestadia voor dit 

gebied te onderscheiden: daar waar de 

wolvenaanwezigheid werd geattesteerd tot 

1600, tot 1650, tot 1740, tot 1790, tot 1820 

en tenslotte tot 1850. De 
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figuur I.5.1. 

De regressie van de wolvenaanwezigheid in Nederland en 
Vlaanderen (Bron: G. Tack) 
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wolvenaanwezigheid in Nederland en Vlaanderen kende duidelijk een achteruitgang van 

noordwest naar zuidoost.
279

 

Het was uiteindelijk slechts een kwestie van tijd vooraleer de wolf in onze regionen, die vanaf 

de tweede helft van de 18
e
 eeuw gekenmerkt werden door een continue bevolkingsgroei, zou 

verdwijnen. Het veranderde karakter van de wolvenjacht, van een eerder defensieve 

bestrijding naar het georganiseerd opzoeken van de wolf, zette de bestaande populatie steeds 

meer onder druk. Bovendien verdween door de moderne ontginningen – als antwoord op de 

bevolkingsstijging in deze periode – stelselmatig het leefgebied van deze dieren, waardoor de 

uitbreiding en verspreiding van hun soort onmogelijk werd gemaakt. Het lot van de wolf was 

aldus bezegeld.  
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I.6. Wolventoponiemen:  nalatenschap van de wolvenaanwezigheid in 

de Zuidelijke Nederlanden 
 

Vandaag de dag maken wolven niet langer deel uit van onze dagelijkse leefwereld, hoewel ze 

gedurende vele eeuwen onze bossen, heidevelden en zelfs onze graaslanden en dorpen 

gefrequenteerd hebben. Ze zijn verdwenen samen met hun leefgebieden die het door de 

aanhoudende bevolkingsstijging in onze gewesten moesten bekopen. Toch blijkt de wolf 

dieper in onze regionen geworteld te zitten dan men aanvankelijk zou denken. Ondanks het 

feit dat dit roofdier sinds enige tijd onze gebieden heeft verlaten, blijven de sporen van zijn 

toenmalige aanwezigheid goed zichtbaar. Deze sporen vind men namelijk terug in de vele 

wolventoponiemen waarmee onze regionen eertijds bezaaid werden en die we in het heden 

nog steeds kunnen waarnemen.  

Voor deze zoektocht naar wolventoponiemen werd het Woordenboek der toponymie van 

westelijk Vlaanderen, Vlaamsch Artesië, het land van den Hoek, de graafschappen Guines en 

Boulogne, en een gedeelte van het graafschap Ponthieu , naar de hand van Karel De Flou, 

geraadpleegd.
280

 We behandelen hier dus enkel de toponiemen die in het westelijk gedeelte 

van de Zuidelijke Nederlanden werden teruggevonden. Bovendien is dit werk geen volledige 

catalogus van alle toponiemen die in dit bepaald gebied te vinden zijn. Desondanks deze 

beperkingen werd een veelvoud aan toponiemen gevonden die een mooi bewijs leveren voor 

het vroegere bestaan van de wolf in onze contreien.
281

 Het gaat hier om een eerste, 

voorzichtige poging om twee bronnenreeksen, namelijk toponiemen en rekeningen van 

wolvenvangsten met elkaar te confronteren. Het is niet de bedoeling om hierbij enige 

volledigheid te pretenderen. Het blijft slechts een inleidende poging om deze twee gegevens 

met elkaar in contact te brengen.  

 Om een beter idee te krijgen van de ruimtelijke verspreiding van deze toponiemen, werden 

deze nog eens per kasselrij ingedeeld in aparte lijsten voor de kasselrijen van het Brugse 

Vrije, Ieper, Kortrijk en Veurne.
282

 Een extra lijst bevat de toponiemen die werden 
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teruggevonden in het gebied dat eertijds nog tot de Zuidelijke Nederlanden behoorde maar nu 

deel uitmaakt van Frankrijk onder de naam „Departement Du Nord - Pas-de-Calais‟.
283

  

 

I.6.1. Categorisering der toponiemen 

De toponiemen die werden teruggevonden, worden vooreerst ingedeeld in enkele 

categorieën.
284

 Hieruit kunnen we afleiden aan welke plaatsen de wolvenaanwezigheid in het 

verleden werd verbonden. Vooreerst treffen we een grote groep toponiemen aan die 

betrekking heeft op bossen en bosachtige gebieden. Dit hoeft niet te verwonderen aangezien 

deze afgelegen gebieden een uitgelezen broeinest waren voor de wolf. Veel voorkomende 

toponiemen in deze categorie zijn „Wulvenest‟ en „Wulvebosch‟ met alle mogelijke 

schrijfvariaties van dien.
285

  

De zoektocht naar prooien bracht de wolven eveneens buiten het bos. Op de vele 

agropastorale- en productieplaatsen kwam men wel meer dan eens in aanraking met een wolf 

die zich wou tegoed doen aan het vee of hun bewakers, een gegeven dat in Deel II uitvoerig 

zal worden besproken. Een veel voorkomende categorie onder deze groep van 

productieplaatsen heeft betrekken op stukken land. Veel voorkomende toponiemen zijn 

„Wulvenest‟ en „Wulvestuck‟. Opnieuw waren allerhande schrijfvariaties van deze toponiemen 

mogelijk.
286

 

Eveneens aan waterlopen en op verbindingswegen was de kans op een ontmoeting met de 

wolf zeer reëel.  Vooral de toponiemen „Wulvebeke‟, „Wulvegracht‟, „Wulvemeersch‟ en – 

opnieuw – „Wulvenest‟ kwamen in deze categorie voor. Er werden eveneens veel 

wolventoponiemen aan wegen en voetpaden verleend. Zo hadden vele West-Vlaamse 

parochies hun eigen „Wulvestraete‟ of „Wulvewegel‟.
287
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Categorisering wolventoponiemen
288

 

Categorieën aantal vermeldingen Categorieën aantal vermeldingen 

Bossen 43 Molen 4 

Constructies  12 Wei 2 

Brug 4 waterlopen e.d.  24 

Dam 1 Meers 10 

Duiker 6 Waterloop 10 

Waterput 1 Vijver 4 

Productieplaatsen  117 Wegen  71 

Boerderij 1 Dreef 5 

Boomgaard 1 Wegen 57 

Grasland 1 Voetpad 9 

Hofsteden 12 Woonplaatsen 28 

Hoofdij 1 Heerlijkheid 4 

land  82 Wijk 18 

Landerij 3 Herberg 6 

Leengoed 8 onbepaalde plaatsen 15 

Maaigras 2 Overige 4 
Tabel I. 10 

De aanwezigheid van de wolf drong zelfs door tot in de bewoonde kern, want soms werden 

wijken, zoals de „Wolfhoek‟ in Berthen of in Hooglede, en zelfs volledige heerlijkheden naar 

deze dieren vernoemd.
289

 Een mooi voorbeeld van dit laatste gegeven is „Wulfsdamme‟, een 

heerlijkheid tussen Ieper en Kortrijk. Er werden ook wolventoponiemen verleend aan 

constructies zoals bijvoorbeeld bruggen. Zo stond in Ardooie de „Wulvekensbrug‟ of kon men 

in Langemark de „Wulvegatbrug‟ oversteken. Eveneens duikers werden naar wolven 

vernoemd. Zo kende men de „Wulfsbuys‟ in Sint-Laureins.
290

 Deze nauwe buisvormige 

doorgangen waren namelijk een mogelijke plaats voor een wolvin om er haar jongen te 

werpen.  

Deze toponiemen zijn aldus nuttige verklikkers om te weten te komen waar de wolven zich 

eertijds vooral ophielden. Een ontmoeting met een wolf bleek vaak in het geheugen van de 

getuigen in kwestie gegrift en had dus grote kans om via de toekenning van toponiemen in het 

collectieve geheugen van de gemeenschap te worden vereeuwigd.  
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I.6.2. Ruimtelijke verspreiding der toponiemen 

Vervolgens wordt er dieper ingegaan op de ruimtelijke verspreiding van de 

wolventoponiemen, waarbij deze per kasselrij apart worden besproken.  Zijn er bepaalde 

gebieden waar meer dan elders zulke toponiemen voorkomen? Is het veelvuldig voorkomen 

van wolventoponiemen in een bepaald gebied een aanwijzing voor een grote aanwezigheid 

van wolven in het verleden?   

 

A. Kasselrij van het Brugse Vrije 

In de kasselrij van het Brugse Vrije bemerken we een grote concentratie aan toponiemen in de 

parochies die zich in de onmiddellijke nabijheid van het „Bulskampveld‟ bevonden.
291

 Het 

„Bulskampveld‟ was het grootste heideveld van Noord-Vlaamse veldstreek. Tijdens de 12
e
 en 

13
e
 eeuw was dit gebied langs alle zijden omgeven door een gordel van loofbossen, welke 

vooral in het westen en in het oosten zeer breed was. Ondanks de vele voornemens en 

voorbereidingen tijdens de middeleeuwse ontginningen bleef dit gebied wonderwel gespaard. 

Zo had de bisschop van Doornik in 1242 een grote rondreis ondernomen in deze streek om er 

de grenzen van de aanpalende parochies vast te leggen en er ook nieuwe parochies op te 

richten. De bestaande parochies Beernem, Oostkamp, Ruddervoorde, Zwevezele, Wingene, 

Ruislede, Aalter, Lotenhulle, Hansbeke, Zomergem, Ursel en Knesselare werden allen in de 

richting van het „Bulskampveld‟ afgepaald. Toch begon men pas vanaf de tweede helft van de 

18
e
 eeuw aan de systematische ontginning van dit immense gebied.

292
  

Tijdens de late middeleeuwen ging men in de Noord-Vlaamse heidezone zelfs over tot 

herbebossingen. Vanaf de 16
e
 eeuw herleefden de ontginningsactiviteiten maar deze zouden 

door de politieke en godsdienstige troebelen tijdens de Beeldenstorm en later de Opstand 

tegen Spanje worden onderbroken. Op vele plaatsen werd de ontginning zelfs grotendeels 

ongedaan gemaakt. Pas vanaf 1740, bij het begin van de grote moderne ontginningen, kan 

men spreken van de eerste grote resultaten op ontginningsvlak sinds de 13
e
 eeuw.

293
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Volgens tabel I.11 werden vooral in de plaatsen Ardooie, Knesselare, Oedelem, 

Ruddervoorde en Torhout veel toponiemen teruggevonden. Torhout was tijdens de 

middeleeuwen en ook later vooral belangrijk om zijn strategische ligging: in de driehoek 

Wijnendale-Aartrijke-Torhout kwamen namelijk vanuit het zuidwesten en het zuiden drie 

wegen naar Brugge samen. Torhout was aldus een ware pleisterplaats in de wildernis en lange 

tijd was er van enige ontwikkeling tot stad geen spoor.
294

  

Deze uitgestrekte wildernis bleef dus 

eeuwenlang quasi onaangeroerd, een 

gegeven dat in het voordeel zal gespeeld 

hebben van de wolven die hier in alle 

waarschijnlijkheid hebben vertoefd. In 

onderstaande tabel zien we de parochies 

die zich dicht bij het „Bulskampveld‟ 

bevinden en waarvoor er 

wolventoponiemen werden 

teruggevonden.
296

 Aan de hand van de 

concentratie aan wolventoponiemen 

kunnen we vaststellen dat de 

wolvenaanwezigheid in dit gebied op 

bepaalde momenten in het verleden 

prominent moet zijn geweest.  

 

 

Eveneens in Kaprijke, in het noorden van het Meetjesland, werden vrij veel 

wolventoponiemen teruggevonden.
297

 Kaprijke bevond zich nabij Eeklo, één van de weinige 

ontginningsdorpen die nog tijdens de 13
e
 eeuw werden gesticht.

298
 Kaprijke lijkt echter een 
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Wolventoponiemen in nabijheid van Bulskampveld (Brugse 
Vrije)
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Plaatsen aantal toponiemen 

Ardooie 5 

Beernem 2 

Handzame 3 

Ichtegem 1 

Knesselare 5 

Koekelare 3 

Koolkerke en Oostkerke  2 

Koolscamp 1 

Lichtervelde 2 

Loppem 3 

Oedelem 5 

Oostkamp 3 

Ruddervoorde 6 

Sint-Joris-ten-Distel 1 

Sint-Michiels 2 

Tillegem 1 

Torhout 8 

Ursele 3 

Waerdamme 3 

Wingene 4 

totaal aantal  32 

Tabel I.11 



 
76 

 

uitzondering te zijn, aangezien in de rest van de noordelijke regio – buiten Sint-Laureins en 

Eeklo zelf – bijna  geen wolventoponiemen werden teruggevonden.
299

  

 

Figuur I. 6.1. Detail van Bulskampveld, Brugse Vrije, 1664 

B. Kasselrij Ieper 

Eveneens rond Merkem en 

het Oude Hulstbos werden 

meerdere parochies met 

toponiemen gevonden.
300

 

Het „Oud Hulstbos‟, een 

restant van het grote 

middeleeuwse „Vrijbos‟ 

nabij Houthulst, bevond zich 

op de grens tussen het 

Brugse Vrije, de kasselrij 

Veurne en de kasselrij Ieper.               

Figuur I. 6.2.  Detail van Oud Hulstbos, kasselrij Ieper, 1664 
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Aangezien de meeste parochies zich bevonden in de kasselrij Ieper werd dit voorbeeld 

ondergebracht in deze kasselrij. 

Het „Vrijbusch‟, waarvan de kern tot op heden 

bewaard is gebleven, bevond zich ten noorden 

van Ieper en was één van de drie boscomplexen 

die tijdens de middeleeuwen als een krans 

rondom Ieper heen lagen. Al in de 11
e
 eeuw 

werden maatregelen getroffen om dit bos te 

beschermen. Zo was het bos voor de bewoners 

uit de omgeving niet toegankelijk als 

weidegebied. Het complex diende immers 

uitsluitend voor de jachtpartijen van de Graaf.
302

  

Het spreekt dus voor zich dat dit gebied, dat 

lange tijd quasi onaangeroerd is gebleven, 

uitermate geschikt was voor het verblijf van 

wolven. 

 

 

 

 

Vervolgens was er tijdens de vroege middeleeuwen sprake van een tweede boscomplex, ten 

noordwesten en ten westen van de stad Ieper. Het omvatte het zuiden van de parochies 

Reninge, Oost- en Westvleteren, Krombeke en Proven. Daarenboven bedekte het bos de hele 

gemeente Woesten en de noordelijke helft van Poperinge.
303

 Op de kaart van de kasselrij Ieper 

valt in de 17
e
 eeuw nog steeds een deel van dit boscomplex te herkennen.  

                                                           
301

 Dr. Karel De Flou, Woordenboek der toponymie, pp. 723-866. 
302

 A. Verhulst, Het landschap in Vlaanderen in historisch perspectief, p. 70.  
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Wolventoponiemen in Nabijheid van het Vrijbos
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Plaats Toponiemen 

Esen Wulve beke 

  Wulve Straetken (weg) 

Hooglede Wulfvestick (stuk land) 

  Wulfelstick (stuk land) 

  Wulfhoek (wijk) 

  Wulfhoekstraetje (weg) 

Klerken Wulvegat-weg (weg) 

Langemark Wulvedreve (dreef) 

  Wulvegat-brug (brug) 

  Wulvegat-dreve (dreef) 

  Wulvegat-weg (weg) 

  Wulvenest (hofstede) 

  Wulverijcs scelewen hove (hofstede) 

Merkem Wulvedreve (dreef) 

  Wulvemaete (een maaigras) 

  Wolve Straetken (weg) 

  Wulf (plaats) 

  Wulfsdreve (leengoed) 

Nieuwkerke Wulvestraetje (weg) 

  Wolvennest (stuk land) 

Poelkapelle Wulvestraatje (wijk) 

Staden Wulfshooft (boomgaard) 

  Wulfwinkel Meersch (meers) 

Woumen Wulvestraet- wegel (voetpad) 

Tabel I. 12 
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Figuur I.6.3.  Detail van bossen rond Poperinge, kasselrij Ieper, 1664 

Na de vroege middeleeuwen, in de 14
e
 eeuw, kende Poperinge met zijn lakennijverheid zijn 

hoogtepunt van welvaart. Hierna werd er meer overgeschakeld op de landbouw, met in het 

bijzonder de hopteelt. Ten voordele van deze teelt moesten de talrijke bossen in dit boomrijke 

gebied eraan geloven. Toch waren er in de 17
e
 en 18

e
 eeuw nog grote bosgebieden 

overgebleven. Zo bleef het grootste deel van het bos op het grondgebied van Reninge 

bewaard. Ook het bos van „Keyselaere‟, dat zich ten zuiden van Krombeke bevond en 

overging in de Sint-Sixtusbossen,  bleef zeker tot in de 18
e
 eeuw bestaan. Bij Watou stonden 

er nog de Warandebossen en ten zuiden van Poperinge, bij Reningelst bleef ook een groot 

deel van de  bossen van „Busseboom‟ staan. Na de 18
e
 eeuw zou de ontginning echter 

toenemen en tegen de 20
ste

 eeuw bleef er om en rond Poperinge slechts ca. 140 hectare bos 

over.
304

  

Ook in dit bosrijke gebied was er een overvloed aan wolventoponiemen te vinden, zoals 

duidelijk te zien is in onderstaande tabel (I.13). 
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 S. Cossey, ‘Bossen en grof wild in Poperinge en omgeving’, in: Aan de Schreve, 15, 1985, pp. 16-18.  
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Wolventoponiemen rond de bossen van Poperinge (kasselrij Ieper)
305

 

Plaats Toponiemen 

Poperinge  Wulveke (stuk land) 

  Wulvenest (bosch) 

  Wulfhille (plaats tss Poperinge en Watou)  

  Wulfhilledreve (dreef)) 

  Wulfhille-duiker (duiker) 

  Wulfhol-straat (straat langs herberg de Hooge Wulfhut) 

Poperinge-buiten Wulvebroek (grasland) 

  Wulvedreve (weg) 

  Wulfhillebosch (bosch) 

  Wulfhillestraat (weg te P.-Buiten en Watou) 

  Hooge Wulfhille (bosch en herberg) 

Reninge Wulvedreef (weg) 

  Wulvenest (land en meersch) 

  Wulverick (stuk land) 

  Wulve Straetkin (weg) 

  Wulvestick (leengoed) 

  Wulveweede (weide) 

Reningelst Wulvedreve (weg);   

  Wulf (stuk land) 

  Lage wolf ( stuk land) 

  Hooge Wulf (stuk land) 

Proven Wulvenest (tailliebosch) 

  Wolvennest (bosch) 

Westvleteren Wulvebroek  (bosch) 

  Wulvenest (bosch en land) 

  Wulvetrapje (bosch) 

  Wulf (stuk land) 

  Wulfhaeghe ( stuk land) 

  Wolvetrap (bosch) 

Woesten Wulvedreef (weg) 

  Wulvestraat (weg) 

Zuidschote Wulve-dreve dreef 
Tabel I. 13 

Langs de oostzijde van Ieper tenslotte, strekte zich tijdens de vroege middeleeuwen een brede 

zoom bossen uit van Roeselare in het noorden tot Voormezele en Dikkebus in het Zuiden. 

Deze bossen bedekten het gehele grondgebied van de gemeenten Passendale, Moorslede, 

Zonnebeke, Becelare, Zillebeke en Geluwveld. Eveneens een deel van het grondgebied van 
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 Dr. Karel De Flou, Woordenboek der toponymie, pp. 723-866. 
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Rollegem, Dadizele, Geluwe, Zandvoorde, Hollebeke, Wijtschate en Dikkebus werden door 

dit boscomplex bedekt.
306

  

 

Figuur I.6.4. Detail van Nonnenbos nabij Ieper, kasselrij ieper, 1664 

Op dit detail van een kaart van de kasselrij Ieper uit 1664 is duidelijk nog een overblijfsel van 

het hierbovenvernoemde boscomplex te bemerken, namelijk het „Nonnenbos‟. Eveneens de 

gemeenten Becelare, Dikkebus, Geluwe, Geluweveld, Hollebeke, Voormesele, Wijtschate, 

Zillebeke en Zonnebeke zijn op de kaart te herkennen. Logischerwijze kwamen ook  in deze 

gemeenten wolventoponiemen voor.
307

 Toch heeft de vroege bezitsverbrokkeling van dit 

bossencomplex de versnippering van het natuurlandschap in de hand gewerkt. Al in de 12
e
 en 

13
e
 eeuw was hier een sterke vorming en aanwezigheid van wastines. De voornaamste van 

deze wastines was het Geluweveld dat verspreid lag op het grondgebied van de gelijknamige 

gemeente en deze van Zonnebeke.   
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 A. Verhulst, Het landschap in Vlaanderen in historisch perspectief, p. 71.  
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 Zie hiervoor onderstaande tabel I.14: ‘Wolventoponiemen rond het Nonnenbos (kasselrij Ieper)’.  
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Aan de westelijke rand van deze boszone 

en temidden van sommige wastines 

kwamen moerassen voor, waaruit turf 

werd gedolven. De aanwezigheid van 

moerassen in dit gebied komen we ook 

tegen in deze tabel, namelijk in het 

toponiem „Wulvekins meersch‟ te 

Geluwe, te vinden in de rechter 

onderhoek van bovenstaand kaartje. Ook 

de vele vijvers in dit gebied waren een 

gevolg van de vroegere 

turfontginningen.
309

  

 

 

C. Kasselrij Kortrijk 

Vervolgens bekijken we de 

wolventoponiemen van de kasselrij Kortrijk 

van naderbij. Vooreerst valt op dat in deze 

kasselrij aanzienlijk minder 

wolventoponiemen werden teruggevonden 

dan in de eerder besproken kasselrijen van 

het Brugse Vrije en Ieper. Voor het gebied 

ten zuidwesten van Kortrijk zou dit kunnen 

liggen aan de meer talrijke nederzettingen, 

die reeds in de vroege middeleeuwen een andere invloed zouden hebben gehad op het 

cultuurlandschap.
310

 In Marke, links van de Markebeek en juist onder Kortrijk stonden echter 

op het einde van de 16
e
 eeuw nog “groote sombere bosschen” en  “in 1586 deden de wolven 
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 Dr. Karel De Flou, Woordenboek der toponymie, pp. 723-866. 
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 A. Verhulst, Het landschap in Vlaanderen in historisch perspectief, p. 71. 
310

 A. Verhulst, Het landschap in Vlaanderen in historisch perspectief, p. 89.  

Wolventoponiemen rond het Nonnenbos (Kasselrij Ieper)
308

 

Plaatsen Toponiemen 

Becelare Wolvekot (bosch) 

Dadizele Wulvestick (stuk land) 

Geluwe Wulvekins meersch (meersch) 

  Wulvericx (hofstede) 

Geluweveld Wulvestuck (land) 

Moorslede Wulvenest (stuk land) 

  Wulfve nesten (stuk land) 

  Wulverynck (stuk land) 

  Wulve-Vierschaere (oude vierschaar) 

Zandvoorde Wulfsweg 

Zillebeke Wulvebosch 

  Wulvestraat  

  Wulfsitten (plaats) 

  Wolvestraat 

Tabel I. 14 

Wolventoponiemen te Deerlijk en Zwevegem (kasselrij 
kortrijk) 

Plaats Toponiemen 

Deerlijk Wulverick (stuk land) 

  Wulvestraetken (weg) 

  Wulf Berch (plaats) 

  Wulfsberg (plaats) 

Zwevegem Wulvenhoek (wijk) 

  Wulfberg-molen (molen) 

  Wulfsbergen (hoogten te...) 

  Wulfsbergmolen-straat 

  Wolfberg (heuvel) 

Tabel I.15 
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aldaer groote en onsprekelicke schade”.
311

 Eveneens in de lijst toponiemen vinden we 

aanwijzingen over wolvenaanwezigheid te Marke: „Wulfil‟ (plaats), „Wulf Cnock‟ (bos) en 

„Wolfstraet‟ (weg).
312

 

Ten oosten van Kortrijk bemerken we echter Deerlijk en Zwevegem, waar wel meerdere 

wolventoponiemen werden gevonden.
313

 Zo kunnen we zelfs op onderstaande kaart de 

„Wulfsbergmuhlen‟ onder Zwevegem bemerken.  

 

Figuur I.6.5. Detail van Zwevegem onder Kortrijk, kasselrij kortrijk, 1664 

Verder zijn vooral in het noorden van de kasselrij nog wolventoponiemen te vinden, zoals in 

Aarsele, Dentergem, Pittem, Ruislede, Tielt en Wingene.
314
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 P. Van Ruymbeke, ‘Les loups dans le Courtaisis’, in: Koninklijke geschied- en oudheidkundige kring van 
Kortrijk: Handelingen, 19, 1941, p. 84.  
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 Zie tabel I.15: ‘Wolventoponiemen te Deelijk en Zwevegem’. 
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Wolventoponiemen in het noorden van kasselrij Kortrijk315 

Plaats Toponiemen 

Aarsele Wulfhof (wijk) 

  Wulfskot (land alsook later een huis) 

  Wolfskot-weg  

Dentergem Wulfdonc (landerij) 

  Wulfeeke ( hofstede) 

  Wulfput (stuk land) 

  Wulfspoorte (bosch) 

  Wolveputten-hoek (wijk) 

Pittem Wulvenbilck (stuk land) 

  Wulfstuk (stuk land) 

Ruiselede Wulvenhoek (wijk) 

  Wulvenstraetje (weg) 

  Wolf (herberg) 

Tielt-buiten Wulferic (land en meersch) 

  Wulvestraetje (weg) 

  Wulvestuk (stuk land) 

  Wulf (herberg) 

  Wulf (hofstede) 

  Wulf brouc merchs ( meersch) 

  Wulfsbrouck (landerij) 

Wingene wulvendreef (weg) 

  Wulveken (stuk land) 

  Wulf (stuk land) 

  Wulfhoek (wijk) 

 

 

D. Kasselrij Veurne 

De kasselrij Veurne wordt in het oosten wordt begrensd door de IJzer, de Ieperlee en de 

Kemmelbeek, in het westen door de huidige staatsgrens tussen België en Frankrijk, in het 

zuiden door de huidige grenzen van de gemeenten Reninge, Oostvleteren, Westvleteren 

Proven en Roesbrugge-Haringe en in het noorden door de Noordzee. Hier werden slechts 

bitter weinig wolventoponiemen teruggevonden.
316

 

Dit was waarschijnlijk te wijten aan het geografische landschap van deze kasselrij. Buiten de 

Duinen, de Oude Duinen, de Moeren en het Zandleemgebied bestond een groot deel van de 

kasselrij uit Polders. Het ontbreken van hagen en bomen benadrukte het open landschap 
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 Dr. Karel De Flou, Woordenboek der toponymie, pp. 723-866. 
316

 P. Vandewalle, De geschiedenis van de landbouw in de Kasselrij Veurne (1550-1645), Brussel, 
Gemeentekrediet van België, 1986, p. 29.  

Tabel I.16 
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hier.
317

 Het spreekt voor zich dat dit gebied door gebrek aan beschutting zeer onaantrekkelijk 

moet geweest zijn voor de wolf.  

In het zuiden van de kasselrij echter, in het zandleemgebied, was er een vrij groot boscomplex 

aanwezig dat een overblijfsel was van een middeleeuwse boszone die het grondgebied van 

Reninge, Oost-en Wesvleteren, Krombeke en Proven omvatte. Deze boszone strekte zich 

eveneens uit over de volledige gemeente Woesten en het noordelijke gedeelte van 

Poperinge.
318

 Deze gemeenten bevonden zich op de grens met de kasselrij Ieper en werden 

eerder al in het onderdeel over laatstgenoemde kasselrij behandeld.
319

  

Interessant is echter het feit dat deze bossen in de periode 1584-1590 een grote uitbreiding 

zouden hebben gekend. Zo zou in de gemeente Oostvleteren het aantal hectaren bos gestegen 

zijn van 126 hectaren in het jaar 1569 naar 155 hectaren in het jaar 1691. Eveneens in 

Westvleteren steeg in dezelfde periode het aantal hectaren bos van 406 naar 441.
320

 Deze 

uitbreiding van bosgebied ten nadele van het cultuurlandschap was kenmerkend voor de 

situatie in onze gewesten tijdens de laatste decennia van de 16
e
 eeuw en kan niet anders dan 

voordelig geweest zijn voor de wolvenaanwezigheid hier. Getuige hiervan het grote aantal 

toponiemen die terug te vinden zijn in de streek rond Poperinge en haar bossencomplex.
321

 

In het poldergebied waren 

er zoals eerder gesteld 

minder wolventoponiemen 

te vinden. De toponiemen 

die wel werden 

teruggevonden werden 

gegroepeerd in tabel I.17.  
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 P. Vandewalle, De geschiedenis van de landbouw in de Kasselrij Veurne (1550-1645), Brussel, 
Gemeentekrediet van België, 1986, pp. 30-31.  
318

 P. Vandewalle, De geschiedenis van de landbouw in de Kasselrij Veurne (1550-1645), p. 33.  
319

 Zie hierboven punt B. kasselrij Ieper, p. 76. 
320

 P. Vandewalle, De geschiedenis van de landbouw in de Kasselrij Veurne (1550-1645), pp. 34-35.  
321

 Zie hiervoor Tabel I.13: ‘Wolventoponiemen rond de bossen van Poperinge (kasselrij Ieper)’. 

Wolventoponiemen in kasselrij Veurne 

Plaats Toponiemen 

Adinkerke Wulfhouck ( stuk land) 

Booitshoeke Wolvenest (land, later ook een hofstede) 

Pollinkhove Wulveryc (stuk land) 

Ramskapelle Wolvenest (hofstede) 

Stavele Wulvenest (meersch) 

Veurne wulvenest (hofstede te Ramcapelle) 

  Wulfvenest (hooigras en herberg te Wulpen) 

Veurne-Bewesterpoort Wulveheve (stuk land tegenaan de Moeren) 

Veurne-Buiten Wulvenest (herberg) 

  Wulfsberghe (heernisse) 

Tabel I.17 
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E. Departement du Nord-Pas de Calais 

Tenslotte staan we kort stil bij enkele wolventoponiemen die werden teruggevonden op 

plaatsen die vandaag de dag in het huidige Noord-Frankrijk zijn gelegen.
322

 Deze toponiemen 

zijn niet enkel verklikkers van vroegere wolvenaanwezigheid in deze regionen, ze verraden 

door hun niet-Franstalige aanduidingen eveneens het feit dat deze plaatsen ooit aan de 

Zuidelijke Nederlanden hebben toebehoord. 

Wolventoponiemen in Departement du nord-Pas de Calais
323

 

Plaats Plaatsnaam 

Arembouts cappel Wulvestraete (weg te Arembout en Spyker) 

Arques  Wolveplanke (plaats of brugje) 

Bailleul  Wulve straetken (weg) 

Berthen Wulfelste (stuk land) 

  Wolfhoek (wijk) 

Blaringhem Wulvepad (voetpad) 

Brimeux Wulfhage (wijk) 

Eperlecques Wolfretun (leengoed) 

Holque Wulverdinghe (boerderij) 

Hondschoote Wulvestick (stuk land) 

  Wolvebusch (bosch) 

Kaaster Wulfhaghe (land of bosch) 

Lynde Wulvestrate (weg) 

Moyecques Wolfham (voormalig bosch) 

  Wolvesti (c) (stuk land te West-Moyecques) 

Pitgam Wulve-Straete (weg) 

  Wolve gracht (waterloop) 

Quelmes Wolfanghe (hofstede) 

Saint-Omer Wolfvelt (leengoed, zuid buiten Saint-Omer) 

Sint-Jans-Kappel Wulfshouck (wijk) 

  Wolfsoog (plaats) 

Sint-Mariakappel Wulf (stuk land) 

Uxem  Wolve-straetken 

Wacquinghen Woulvendale (wijk) 

Wisques Wulfgracht (waterloop) 
Tabel I.18 

Bij uitbreiding van het onderzoek van wolventoponiemen naar andere gebieden in de 

Zuidelijke Nederlanden zouden hoogst waarschijnlijk nog meer van deze wolventoponiemen 
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 Zie tabel I.18: ‘Wolventoponiemen in Departement du nord-Pas de Calais’. 
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 Dr. Karel De Flou, Woordenboek der toponymie, pp. 723-866. 
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aan het licht komen. De mogelijkheden voor een meer uitgebreid onderzoek, zowel in de 

diepte als in de breedte, zijn echter beperkt. 
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I.7. De bestrijding van andere schadelijke dieren 
 

Buiten de wolf waren tussen de 16
e
 en de 18

e
 eeuw nog andere schadelijke dieren in de 

Zuidelijke Nederlanden aanwezig zoals vossen, dassen, evers, otters, wilde katten en kraaien. 

Ondanks het feit dat deze dieren minder gevaarlijk waren voor de mens dan de wolf, behalve 

dan het ever dat met zijn slagtanden een geduchte tegenstander was, werden door de meeste 

kasselrijen premies uitgeloofd voor het vangen van deze dieren. De bestrijding van deze 

schadelijke dieren geschiedde echter vooral tijdens en na de periodiek opduikende lange 

oorlogsperiodes die het land vaak in een desolate staat achterlieten.
324

  

Vooreerst wensen we enkele terminologische onduidelijkheden te vermelden. In tal van 

behandelde artikels vinden we het gebruik van de termen „rode beesten‟ en „zwarte beesten‟ 

terug. Deze termen zijn door de betrokken auteurs overgenomen uit de door hen onderzochte 

primaire bronnen. Toch zijn niet alle auteurs het eens met wat er juist bedoeld wordt met 

„rode‟ en „zwarte beesten‟. Zo wordt er volgens M. Coornaert met „zwarte beesten‟ wolven 

bedoeld en met de term rode beesten zou volgens hem verwezen worden naar vossen.
325

 Bij 

G. Tack vinden we echter een ander gebruik van de termen: hier wordt er met zwartwild 

verwezen naar de wilde zwijnen terwijl roodwild staat voor de herten.
326

 J. C. is zich echter 

bewust van deze onduidelijkheid. Hij stelt dat men met „roode beesten‟ vossen kan bedoelen, 

maar evenzeer ook herten en reeën die in de jagerstaal met „rood wild‟ worden aangeduid.
327

 

Het spreekt voor zich dat we met deze onduidelijkheden rekening moeten houden.  

Laten we vervolgens even stil staan bij de bestrijding van enkele van de hierboven vermelde 

schadelijke dieren. Hoe werd deze bestrijding aangepakt en vallen er gelijkenissen te trekken 

met de bestrijding van de wolven? 
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325

 M. Coornaert, ‘Wolven en ander ongedierte in het Brugse Vrije’ (deel I), in: Rond de poldertorens, 10, 1968, 
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 J. C., ‘Grof wild in Vlaanderen’, in: Biekorf, 37, 1931, pp. 113-114.  
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I.7.1. De vossenjacht 

Vergeleken met hun grotere „neef‟ zijn vossen geen gevaar voor de mens. Waarom werd er 

dan op hen gejaagd? Dit had vooral te maken met de grote schade die ze als listige eier- en 

kiekendieven aanrichtten in het hoenderhok.
328

 Volgens G. Tack leefde dit dier vermoedelijk 

in grote en middelgrote wildrijke bossen. Opnieuw moet er een onderscheid gemaakt worden 

tussen de jacht in Brabant en de jacht in Vlaanderen en Henegouwen. Zo was in Brabant ook 

de vossenjacht vrij, terwijl in de twee laatste gebieden de jacht op alle wild – en dus ook op de 

vos – in principe voorbehouden was aan de graaf (lees: de Opperjager) en de rechtsheren.
329

  

De vos werd vooral bejaagd tijdens de abnormale periodes die we hierboven ook terugvinden 

bij de wolvenjacht. Tijdens deze periodes kwam het dier in grotere aantallen voor, waardoor 

er een premie – zoals ook bij de wolf – op zijn hoofd werd gezet. Eveneens werd er hier een 

onderscheid gemaakt in sekse en leeftijd van het gevangen dier. Voor een teef, ook wel 

moervos genoemd, werd meer betaald dan voor een rekel (reijer of jackere). Er werd ook 

meer betaald voor een oud dier dan voor een jong.
330

  

In de kasselrij van het Brugse Vrije was op het einde van de 15
e
 eeuw een zware slag 

toegebracht aan het ever- en vossenras om een tiental jaar later voor het eerst opnieuw 

tekenen over het bestrijden van de genoemde soorten te vernemen. Omdat de ever- en 

vossenaantallen weer toenamen, gingen schepenen van het Brugse Vrije op 12 juli 1507 in de 

Grote Raad te Mechelen spreken over “ ‟t iaghen van den zwarten ende rooden beesten”.  De 

vossen bleven echter aanwezig in de kasselrij en op 30 september 1551 bracht een bode het 

plakkaat “van der iagherie van den roode beesten ende zwarte”.
331

  

In de loop van de jaren 1586-1783 werden in de kasselrij van de Oudburg zo‟n 1900 vossen 

omgebracht, in tegenstelling tot 265 wolven en 19 evers. Daarbij stonden de gemeentes 

Deurle en St.-Martens-Latem in voor respectievelijk 648 en 203 vosvangsten van het 

voorgaande totaal.
332

  Tijdens deze tijdsspanne weegt vooral de derde abnormale periode, van 

het einde van de 16
e
 eeuw tot 1625, zwaar door.

333
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De eerste attestatie van een vossenvangst in de Oudburg werd gevonden in de 

kasselrijrekening van het jaar 1607. Zonder uitstel werden maatregelen getroffen om de 

bestrijding van dit „ongedierte‟ te vergemakkelijken:“Alzo dagelicx clachte ghedaen wierden 

als dat de vossen vele ende groote schaeden ten lande waren doende, zo onder de hoenderen 

als andere bestiaelen, is gheresolveert dat men voor elcken vos ghevanghen ofte ghedoot 

zaude toelegghen twintich stuyvers mits attestatie die ghevanghen te zijne inde Casselrije”
334

. 

Zoals dit ook het geval was bij een wolvenvangst, moest diegene die een vos gevangen had en 

hiervoor een premie wenste te ontvangen, vooreerst een bewijs hiervan voorleggen aan de 

plaatselijke schepenen. Meestal gebeurde dit aan de hand van het voorleggen van een 

afgesneden oor of staart. Zo heeft een bewoner van Lotenhulle op 24 april 1751 geattesteerd 

“dat hij ten versoucke van Geeraert Claijs…heeft afgesneden de rechter hoire van eenen roij 

[=reijer] vos den welcken (is) ghedoodt binnen de Casselrije van der Auderburgh door den 

hond van Dominicus Van de Voorde”. In de gemeente Knesselare werd op 3 juni 1756 

“Ordonnantie van betaellijnghe” uitgereikt op naam van Pieter Timmerman, voor het vangen 

van een vos “bij hem den steert afgecapt ende ghedolven”.
335

 

Op 5 januari 1664 maakte de Kasselrij van de Oudburg bekend dat “sijnde diveerschelyck 

verthoont dat den loon over tvangen van schaedelijcke beesten zoo cleen is dat sij somtijts 

eenen dach moeten delfven…is gheresolveert heurlieder voortan over elcken vos meer bij te 

legghen ende den loon te augmenteren met thien stuyvers soo wel de mannekens, wijfvekens 

als de jonghe, te weten elcken vos XXX [30] stuyvers, elck moervos XL [40] stuyvers, elck 

jonck XX [20] stuyvers”.
336

 In de streek van Kalmthout werd in de 18
e
 eeuw gebruikelijk een 

premie van één gulden en 8 stuivers (= 28 stuivers) per gevangen vos uitbetaald.
337

  

Vanaf 1664 betaalde men dus voor de vangst van een moervos 40 stuivers, voor een vos 30 

stuivers en voor een vossenjong 20 stuivers. Als we deze premie vergelijken met de 

wolvenpremie voor dezelfde periode, zien we duidelijk het verschil in waarde tussen een vos 

en een wolf. Vanaf 24 juli 1652 werd de wolvenpremie verhoogd naar 8 ponden grooten voor 

een wolvin en 4 ponden grooten voor een wolf. Omgezet in gulden kwam dit neer op een som 

van 48 gulden voor een wolvin en 24 gulden voor een wolf. In 1661 werd het vangen van een 
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wolvin te Deurle vergoed met een premie van 8 ponden grooten.
338

 Een moervos was in 

dezelfde periode in dezelfde kasselrij slechts ⅟24ste waard van een volwassen wolvin.  

Volgens G. Tack was de vos echter veruit het best betaalde dier dat beroepsjagers konden 

neerleggen.
339

 Ondanks het feit dat de premies voor vossen veel lager lagen dan deze voor 

wolven, waren de eersten veel gemakkelijker te vangen. Getuige hiervan is het aantal 

vossenvangsten op de kasselrij van de Oudburg.
340

 Als we een vergelijking maken zien we dat 

te Kalmthout op 15 oktober 1733 een premie van één gulden oftewel 20 stuivers werd betaald 

voor het tonen van een wolf terwijl op 20 en 27 oktober van datzelfde jaar telkens een premie 

van één gulden en acht stuivers oftewel 28 stuivers werden verleend voor het tonen van een 

vos.
341

 Het vangen van een vos werd aldus op dat moment beter betaald dan het vangen van 

een wolf. Een verklaring hiervoor kunnen we niet met volledige zekerheid geven. Wel stelden 

we eerder al vast dat de wolvenpremies in Kalmthout een stuk lager lagen dan deze van de 

kasselrij van de Oudburg.  

Hoe gingen de vossenjagers te werk? Hiervoor 

werd opnieuw ten rade gegaan in de kasselrij 

van de Oudburg. H. Van den Abeele heeft 

namelijk ook de vossenvangsten in deze 

kasselrij onderzocht.
342

 Helaas ging het ook 

hier om een bloemlezing en hebben we niet 

alle gegevens voorhanden.  

 

Toch krijgen we door de verwerking van de 

gegevens die we wel hebben al een duidelijke eerste indruk over de manieren waarop vossen 

werden gevangen. Met de eerste categorie die in de beschrijvingen werd gevonden, namelijk 

„gevangen‟, worden we niet veel wijzer. Wel is duidelijk dat vossen, zoals wolven, vaak 

werden doodgeschoten. 
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Vangstwijze vossen (kasselrij Oudburg) 

Wijze van vossenvangst aantal X vermeld 

Gevangen 11 

Geschoten 8 

Uitgegraven 6 

Met behulp van honden 5 

Gedood 2 

Dood gesmeten 1 

Achtervolgd 1 

Met behulp van honden en garens 1 

Met behulp van "eenen pandt" 1 

Met behulp van "ijzeren kip" 1 

Tabel I.19 
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Ook werd er gebruik gemaakt van honden om de vossen te vangen. Zo werd op 12 april 1616 

te Zomergem door Gilliaeme Caers en anderen een drachtige moervos gevangen “…duer 

huerlieder hulpe met den hondt van Joos Merrisonne…”. Vervolgens maakte men ook 

gebruik van netten ofwel „gaerens‟. Op 25 februari 1608 werd er te Sint-Martens-Latem door 

de baljuw en de 

schepenen geattesteerd 

dat Lieven Dhont 

”…met consorten 

ghevanghen hebben drij 

vossen met garens ende 

honden…”. Soms echter 

werden alle middelen 

die men kon vinden 

gebruikt om de vos af te 

maken. In Evergem 

werd namelijk op 23 december 1611 een schriftelijke verklaring gegeven dat “Arent Willaert 

tonsen huijse es ghecommen over den tijt van 18 zoo 20 daeghen gheleden met hem 

brijnghende eenen vos bij hem zeggende doot ghesmeten hebbende met eenen stock…”.De 

vossenjongen werden door de jagers gewoonlijk uitgegraven. Zo werd er te Aalter op 27 mei 

1644 geattesteerd dat Jacques Duyme “…uutte heerde [heeft] ghedolven vier jonghe vossen 

die hij hedent heeft ghetoocht…”.
343

  

Met de moderne ontginningsbeweging (1760-1880) begon de sterke afname van het 

vossenbestand. Door de aantasting van zijn leefgebied en de aanhoudende bejaging werd de 

vos, net zoals de wolf, steeds minder waargenomen. In de grote bossen van vooral Noord-

Henegouwen bleef men wel vossen opmerken. Pas vanaf 1980, met het wegvallen van een 

groot deel van de jachtdruk, begon de vos vanuit het zuiden aan een nieuwe opmars.
344

  

Deze herkolonisatie kent duidelijk veel succes. Tekenend hiervoor is de enquête die Vlaams 

minister van Milieu Joke Schauvliege recentelijk heeft gelanceerd onder de Vlaamse 

bevolking om te peilen naar het maatschappelijke draagvlak van de vos. Na een onderzoek 

van de resultaten wil de minister in kwestie beslissen of ze de vos ook in Vlaanderen vogelvrij 

laat verklaren. Dit is namelijk al het geval in Wallonië, Nederland, Duitsland, Frankrijk en het 
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Figuur I.7.1. De vossenjacht 
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Verenigd Koninkrijk. Of de vos binnenkort ook in Vlaanderen niet meer vrij is van jager en 

strop, zal moeten blijken uit de resultaten van de enquête.
345

  

 

I.7.2. De jacht op wilde zwijnen 

“De jacht vant twilt swijn is veel swaerder ende sorghelicker dan vanden hert om bij twilt 

swijn geensins de honden en vreest maar verwacht se ende vervolcht se dickwils selve tot in 

hare muyte om met zijn tanden te vernielen”.
346

  Zo beschrijven Kaerle Stevens en Jan 

Liebaut het everzwijn in hun werk „De Veltbouw ofte Lantwinninghe‟. Het valt dan ook niet 

te verwonderen dat het wild zwijn, samen met het edelhert, het zwaarste en meest begeerde 

jachtwild van Vlaanderen was.
347

  

Volgens G. Tack werd een mannetjeszwijn in de bronnen gewoon „wild swijn‟ genoemd, het 

wijfje „wildvercken‟ of „leij(de)‟. In „De Veltbouw ofte Lantwinninghe‟ wordt het mannetje 

echter ook „beer‟ genoemd daar waar het wijfje de term „soch‟ krijgt. Het everzwijn wordt 

nooit gevangen door (haze) winden: “en behoort nimmermeer ‟t wilde swijn te doen iaghen 

van zyn winden: maer eer van een deel doggen, den welcken het wilt swijn een rechte proeye 

is: oft voor ‟t beste middel te vinden om te vangen met ‟t garen oft te doden met den 

swijnspriet (speciaal jagersmes of speer voor de zwijnenjacht) ende rijsweert…”. De beste 

periode om op een wild zwijn te jagen was van half september tot december “als zy beginnen 

heet te worden”. In de maanden april en mei waren ze echter gemakkelijker te vangen met 

netten “omdat zy in dese twee maenden veel vaster slaepen dan op een andere tijdt omdat se 

stercke cruyden eten”.
348

 In Brabant werden de wilde zwijnen bejaagd van Allerheiligennacht 

tot Sint-Andries (1 december).349
 

Vervolgens jaagde men niet op alle wilde zwijnen: “alle wilde swijnen en zijn niet jagens 

weert, maer alleen de ghone die noch gheen vier jaren ghepasseert en zijn, al ist dat sij 
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schoon, dick ende vet zijn: want nae de vier jaren so magheret wilt swijn van ouderdom, ende 

verliest tertonst al zijn deught”.
350

   

Het wild zwijn was vanaf de 12
e
 eeuw, niet toevallig het hoogtepunt van de grote 

middeleeuwse ontginningen, zeldzaam geworden. Daarna kon men de evers tijdens de 

normale periodes, waarin het land niet geteisterd werd door opstanden en oorlogen, vooral 

terug vinden in de grote bossen, voornamelijk de foreesten en parken.
351

 Tijdens de rumoerige 

periode van 1488-1490 verschenen – naast vossen – ook wilde zwijnen in de velden in het 

Brugse Vrije, vooral in de parochies ten zuiden van Brugge. De verdelging van deze dieren en 

het jagen van ander wild viel in gans het Graafschap Vlaanderen onder de bevoegdheid van de 

Opperjager. Maar aangezien de evers grote schade berokkenden aan de veldvruchten, was een 

snelle aanpak noodzakelijk. Daarom zagen sommige boeren zich genoodzaakt zelf het heft in 

handen te nemen en kwamen ze vervolgens in conflict met de Opperjager en zijn dienaars. 

Het was de taak van het Vrije om bij conflicten tussen haar bevolking en de Opperjager te 

bemiddelen. Uiteindelijk kreeg het bestuur in 1497 de toestemming van de Opperjager om “te 

zuverne tland vanden Vryen vanden wilden verkins, die vele scaden daden in huerlieden 

vruchten”. Vrijlaten die  “wilde zwynen vindene in huere vruchten, zouden mueghen daer 

uute weeren ende myneeren zonder mesdoen of begryf”.
352

  

Na de grote jacht van de winter 1497-1498 waren de wilde zwijnen in het Brugse Vrije 

volgens M. Coornaert waarschijnlijk in grote mate uitgeroeid. De Opperjager en zijn 

plaatsvervanger toonden zich onmiddellijk opnieuw terughoudend. Enige toegevingen naar de 

bevolking toe werden duidelijk slechts ondernomen in tijden van opvallende aanwezigheid 

van schadelijk wild. Eens de populatie onder controle, wenste de Opperjager zo snel mogelijk 

naar de normale gang van zaken terug te keren. Ook bovenvernoemde auteur merkt dit op: 

“Hun jachtrecht lag hen nader dan de velden van de vrijlaten”.
353

  

Zoals we hierboven bij de bestrijding van de vos in het Vrije zagen, was de grote jacht 

blijkbaar een succes: pas 10 jaar later, in 1507, werden opnieuw enkele vermeldingen in 

verband met de bestrijding van evers en vossen teruggevonden in de rekeningen. Hun 

aanwezigheid bleef echter voor problemen zorgen en op 30 september 1551 bracht een bode 

het plakkaat “van der iagherie van den roode beesten ende zwarte”. M. Coornaert meende 
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dat het waarschijnlijk krachtens de tekst van dit plakkaat was dat jagers optraden tegen dit 

schadelijk gedierte.
354

  

Vóór de 16
e
 eeuw liepen alle varkens los rond.  Deze die buiten de stad liepen werden volgens 

S. Cossey wilde zwijnen genoemd. In 1564 werd er echter een wet geordonneerd die stelde 

dat alle zwijnen die “achter straete loopende, ofte elders, buiten beloken ende bevanghe van 

ghonne die zij toehorende zijn” opgesloten moesten worden, op straf van boete per zwijn.
355

 

Maar ook tijdens de periode van de opstanden en de oorlog tegen de Spanjaarden op het einde 

van de 16
e
 eeuw werd men opnieuw geconfronteerd met een stijgend aantal wilde zwijnen. 

Volgens een omzendbrief de dato 5 juli 1586 en uitgaande van “den Privaten Raad van den 

Koning”, te Brussel, was het iedereen toegelaten te jagen tot in de volgende maand augustus  

“om de grote schade te voorkomen, die de wilde zwijnen overal aanrichtten”. Deze 

afkondiging maakte – in tegenstelling tot bij het vangen van de wolf – geen  gewag van het 

toekennen van een geldelijke beloning voor het vernietigen van de bedoelde dieren. Het staat 

volgens H. Van Den Abeele niettemin vast dat hun aantal hoog moet geweest zijn en dat hun 

verschijning zeer nadelig was.
356

 

Zo wordt er in oktober 1589 in Hansbeke, gemeente in de kasselrij van de Oudburg, verklaard 

dat aan de belastingen die haar bevolking werd opgelegd niet kon voldaan worden wegens het 

feit dat talrijke inwoners “van cleenen gestaetheyt zijn en dat haerlieder besaethede zeer 

cranck es ende de welcke daghelicx bedorven (wordt) van de zwijnen”. In Bellem zat men 

met hetzelfde probleem en in Oostwinkel beweerde men dat “de meesten deel van de landen 

vague en onghecultiveert” lagen en dat een deel van de bebouwde gronden “bedorfven es 

geweest van de wilde verckenen”.
357

  

Tot in de 17
e
 en 18

e
 eeuw werden er nog vermeldingen gemaakt in de registers van de 

Oudburg. Op 28 november 1682 werd er te Aalter meegedeeld dat “Sijnde tot Aeltre 

ghevanghen twee wilde verckens…”. Op 2 oktober 1686 werd er te Eke een rapport 

uitgebracht waarin vermeld staat “dat die van Eecke gisteren ghevanghen hebben een jonck 

Wildt swijn ofte marcqassijn…”.
358

 Zulke jonge dieren vond men ook volgens G. Tack in de 

bronnen terug onder de naam van „coddaerden‟ of „marcassijn‟. Het vlees van deze jonge 
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dieren werd voornamelijk gebruikt om verder te verwerken in pasteien.
359

 Op 6 juni 1751 

vertrok Zijne Coninglijke Hoogheeyt met een grote suite naar Dalselberg om “zig aldaer te 

gaen verlustigen met het jaegen op de wilde-verkens”.
360

  

Tenslotte wordt er op 

11 oktober 1781 door 

Jozef II, Z. M. den 

Keyser en Koning, het 

edict afgekondigd 

“ordonnerende Wilde-

verkens in Perken op 

te sluyten, of te 

vernietigen in de 

geheele uytgestrektheyd van de Nederlanden”.
361

 Door deze bekendmaking werd de jacht op 

de wilde zwijnen aldus opnieuw gestimuleerd.
362

  In totaal werden er in de loop van de jaren 

1586-1783 in de kasselrij van de Oudburg 19 wilde zwijnen gevangen. Toch is het volgens H. 

Van Den Abeele opmerkenswaardig dat er – ondanks deze formele bekendmaking – met geen 

woord gerept werd over het toekennen van eender welke beloning voor het doden van de 

wilde zwijnen. Dit ondanks de officiële afschaffing van de premies voor het doden van 

“schadelijke dieren” op 19 september 1783, die we hierboven al besproken hebben.
363

  

Wilde zwijnen kwamen veel langer voor in de Zuidelijke Nederlanden dan de wolf. In 1924 

nog werd er in de omgeving van Poperinge een everzwijn gesignaleerd. Op zondag 24 

februari werd dit dier neergeschoten in een bosje te Krombeke.
364

 Daarmee verdween het 

laatste everzwijn in de omgeving van Poperinge, hoewel dit niet het einde betekende van zijn 

aanwezigheid in België.  
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Figuur I.7.2. De wilde zwijnenjacht 
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I.7.3. De Kraaienbestrijding 

De kraaien ontsnapten evenmin aan de strijd van het Brugse Vrije tegen ongedierte.
365

 Op 2 

december 1480 werd een premie gesteld: voor het vangen van honderd kraaien kreeg men 12 

schellingen par.
366

 J. Van Acker vermeldt dat ook in Veurne-Ambacht kraaien altijd per 

honderdtal werden betaald.
367

 Het volstond dat de vanger de “craeyhoofden” voorlegde aan de 

ontvanger van het bestuur, maar dikwijls bracht men de vogels in hun geheel naar de 

schepenen. M. Coornaert heeft in de nota‟s van de kasselrijrekeningen teruggevonden dat de 

oude kraaien veelal met netten of strikken werden gevangen en dat de jongen doorgaans uit 

hun nest werden geroofd. Ten tijde van de oorlog tegen Maximiliaan van Oostenrijk viel de 

kraaienvangst stil, maar omstreeks 1500 ving de kraaienjacht opnieuw aan en nam vervolgens 

grote uitbreiding. De premie werd in 1523 verhoogd tot 24 s. par. voor honderd oude kraaien 

en 20 s. par. voor honderd jonge. Maar geleidelijk kwam er tevens meer controle op de jacht. 

Zo moesten de kraaienvangers onder eed bevestigen dat ze de vogels nergens anders dan 

binnen de grenzen van het Brugse Vrije hadden gevangen.
368

 

De kraaienvangst kwam vanaf het tweede kwart van de 16
e
 eeuw in een ware 

stroomversnelling. Zo vaardigde het Vrije twee verordeningen uit die bedoeld waren om het 

uitroeien van de kraaien te versnellen: “item dat niement van nu voortan hem en vervoordere 

te laten uitvlieghen eeneghe ionghe crayen buyten naste, up de boete van twaalf schellingen 

par. elc nest”.
369

 En vervolgens ook: “voort dat niement eeneghe craynesten en houde of 

laete staen op eeneghe boomen hem toebehoorende, ofte den gront daer uppe die staen in 

pachte hebbende, op boete van vijf s. parysisen van elcken neste”. De kraaienvangst was 

duidelijk een lucratieve bezigheid: in het tweede en derde kwart van de 16
e
 eeuw heeft het 

bestuur van het Vrije namelijk buitengewoon hoge sommen aan kraaienpremies uitbetaald. In 

het derde kwart van dezelfde eeuw bereikten de vangers topcijfers van meer dan 1000 pond 

par. – in het rekeningjaar 1558-1559 zelfs een bedrag van 2545 pond par. – zodat het 

kraaienras omstreeks 1580 grondig uitgedund was. De jacht bereikte, net zoals de 

wolvenjacht, echter een dieptepunt tijdens het laatste kwart van de 16
e
 eeuw. In deze periode 
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werd slechts 1 vangst voorgelegd: “500 craeyionghen gherooft in de bosschen van 

Ghistele”.
370

  

Tijdens het Twaalfjarig Bestand (1609-1621) liepen de cijfers toch niet meer bijzonder hoog 

op, behalve in boomrijke streken zoals in de bossen rond het kasteel Proven te Varsenare. 

Interessant detail: op 5 mei 1610 is de kraaienvanger “doodt ghevallen van eenen boom int 

rooven van crayen tit Varssenaere”. Jan de Cupere nam hierna de functie van kraaienvanger 

op zich.
371

 Dit bevestigt het vermoeden van J. Van Acker dat er vangers moeten hebben 

bestaan die zich speciaal toelegden op het vangen van kraaien en zo in staat waren grote 

hoeveelheden kraaien aan de schepenen voor te leggen.
372

 De premie werd vervolgens 

nogmaals verhoogd – 2 pond par. voor honderd kraaien – en de jacht ging verder. In de 

rekening van het jaar 1623-1624 werden echter de laatste vermeldingen van kraaienvangsten 

in de kasselrijrekeningen van Het Vrije terug gevonden.
373
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I.8. Besluit Deel I 
 

Het eerste deel van dit werk wordt beëindigd met enkele samenvattende conclusies. Doorheen 

de voorbije tientallen pagina‟s zijn vele onderwerpen de revue gepasseerd en een bondige 

recapitulatie van deze informatie is op zijn plaats.  

Als inleidend hoofdstuk werden vooreerst de beginselen van het jachtrecht behandeld. Dit 

recht was alles behalve statisch en kende door de eeuwen heen een evolutie van natuurrecht 

naar feodaal recht en tenslotte tot een koninklijk recht. Het was steeds de soeverein die de 

heerschappij bezat over de plaatselijke jachtgebieden en het gewone volk praktisch volledig 

uitsloot van enige jachtrechten, hoewel deze macht van gebied tot gebied enige gradaties kon 

vertonen.  Bovendien werd het jachtrecht gewoonlijk uitgeleend aan een plaatsvervanger, de 

zogenaamde Opperjager. Aan de ambt van Opperjager waren vele voorrechten verbonden, 

zowel op vlak van inkomstenvergaring, als op vlak van rechtspraak. Naarmate de tijd 

verstreek, werden deze voorrechten steeds verder aangetast door de plaatselijke besturen en 

verviel de Opperjagerij tot een louter ceremoniële functie.  De jacht zelf kende een 

verscheidenheid aan methodes en vormen. De meest voorkomende waren  de korte jacht, de 

drijf- of klopjacht, de loopjacht en de loerjacht. Bij deze jachtvormen werd ook gebruik 

gemaakt van jachthonden, die ingedeeld werden in lopende honden of staande honden, 

naargelang hun jachttechniek. Naast jachthonden maakte de jager ook gebruik van diverse 

wapens zoals bogen, werpspiesen en sprieten, en dit om zijn prooi te strikken. De 

bescherming van de jachtgebieden en het jachtwild was voor de soeverein van allerhoogst 

belang, waardoor vele maatregelen in functie hiervan door hem werden verordend. Deze 

maatregelen hadden zowel betrekking op het houden van honden nabij jachtgebieden, op het 

dragen van vuurwapens als op het respecteren van de gesloten jachttijden. Gelijk wie hierop 

inbreuk maakte, moest voor het tribunaal van de Opperjager verschijnen en mocht zich 

verwachten aan een, in verhouding tot de overtreding, zware straf. De jacht en alles wat er 

mee in verbinding stond werd aldus door de soeverein als zeer gewichtig geacht.  

Binnen de jacht was de wolf één van de meest vermaarde jachtprooien. Zijn indrukwekkende 

verschijning, als grootste van alle hondachtigen, en de onverbrekelijke maar niet altijd 

terechte associatie van het dier met roofzucht en moordlust, maakte van dit dier een 

jachtobject bij uitstek. De wolvenjacht was echter voornamelijk bedoeld ter ontspanning van 

de edellieden en de jachtgerechtigden. Mede door ervaring van de professionele jagers werd 
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de jacht op de wolf geconcentreerd in bepaalde maanden. Voor het vangen van welpen waren 

vooral de lentemaanden en de vroege zomer de gunstigste perioden, terwijl de volwassen 

wolven het hele jaar door werden bejaagd met een piek in de wintermaanden. Wanneer men te 

maken kreeg met een verhoogde wolvenpopulatie kwam algauw de non-rendabiliteit van deze 

jacht naar de oppervlakte.  

Vooral tijdens periodes van oorlog en andere troebelen, wanneer de bevolking constant 

geteisterd werd door de aanwezigheid van troepen en door economische malaise, 

vermenigvuldigden de wolven zich, net als andere wilde dieren, razend snel. De voorbeelden 

die hierboven werden vermeld, zoals de Opstand tegen Maximiliaan van Oostenrijk en de 

Opstand van de Nederlanden tegen Filips II van Spanje waren beide voorboden van een 

tijdelijke expansieperiode van de wolf, waarop steeds met een versterking van de 

jachtinspanningen werd geantwoord. De jacht op de wolf, die niet alleen als een bedreiging 

maar voornamelijk ook als een concurrent van de mens werd beschouwd, kreeg tijdens deze 

periodes het karakter van een ware bestrijding. De bejaging van de wolf werd voor de hele 

bevolking opengesteld om deze plaag zo snel mogelijk in te dijken. Men organiseerde grote 

klopjachten waarbij professionele jagers en dorpelingen samen de handen in elkaar sloegen 

om met deze dieren komaf te maken. Maar ook op kleinere schaal werd de wolf van alle 

kanten bestookt door het opzetten van valstrikken die getuigden van de vindingrijkheid van de 

toenmalige bevolking.  

Om deze bestrijding van de wolf extra te stimuleren werden tijdelijk wolvenpremies ingesteld 

of verhoogd, een strategie die ook werd toegepast bij de bestrijding van andere schadelijke 

dieren zoals vossen en kraaien. Het instellen van premies was een goede en al sinds lange tijd 

gekende manier om de bevolking aan te zetten tot extra inspanningen in de bestrijding van de 

wolf. De jagers brachten het bewijs – het volledige lichaam, het hoofd of een poot – van  hun 

buit naar het plaatselijke bestuur en kregen in ruil voor dit „tonen‟ de begeerde premie. Het 

hoge tarief van de premies was dan ook een noodzakelijke voorwaarde voor het succes ervan. 

Bij de bestrijding van de vos gebruikte men hetzelfde systeem maar meestal werden in deze 

gevallen de oren of staarten van de geschaakte dieren getoond. Eveneens voor het vangen van 

kraaien was een vergoeding voor gedane diensten de regel. Opvallend genoeg werd er quasi 

nooit vermelding gemaakt van premies voor het vangen van wilde zwijnen, hoewel dit 

systeem ook hier mogelijk kan hebben bestaan. Typerend voor de instelling of verhoging van 

premies is het tijdelijke karakter ervan. Eens de plaag zo goed als bezweerd leek, was er geen 
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reden meer tot het gebruik ervan en werden de premies opnieuw ingetrokken. Dit tijdelijke 

karakter was ook eigen aan de andere maatregelen die werden ingeroepen om de bestrijding 

van de wolf en andere schadelijke dieren te vergemakkelijken. Zo was het openen van de 

jacht op de wolf niet van permanente aard. Vanaf het moment dat de toestand weer enigszins 

als normaal kon worden beschouwd, werden de jachtbeperkingen weer ingesteld. De 

algemene onwilligheid ten opzichte van eender welke aantasting van het jachtrecht kon dus af 

en toe tijdelijk worden getemperd, maar enkel in die situaties waarin men nood had aan alle 

vrije handen om de wolvenpopulatie binnen de perken te houden.  

Naarmate de eeuwen vorderden, kende men een toenemende professionalisering van de 

wolvenjacht, een gegeven dat werd weerspiegeld in de sterk dalende aanwezigheid van 

wolven in onze gebieden vanaf 1650. Niet overal verdwenen de wolven even snel. In de 

Kempen bijvoorbeeld bleven troepen wolven nog tot diep in de 18
e
 eeuw het plaatselijke vee 

teisteren. Toch zou tijdens de Hollandse en Franse periode het wolvenaantal blijven 

verminderen en na de Belgische eenmaking zou nog slechts sporadisch melding gemaakt 

worden van wolven in onze gewesten. Vooral in het oosten en het zuiden van België, in die 

gebieden die het dunst bevolkt waren en waar de heidevelden en bossen nog in aanzienlijke 

mate aanwezig waren, kon men nog af en toe een wolf spotten. Maar ook hier werd de 

verschijning van wolven na 1870 uiterst zeldzaam. Volgens de legende werd de laatste wolf in 

1861 geschoten door koning Leopold I, maar er is sprake van nog enkele wolvenmeldingen na 

deze datum.  

Eveneens andere schadelijke dieren kregen het tijdens deze periode zwaar te verduren. Met de 

moderne ontginningsbeweging die op het einde van de 18
e
 eeuw haar intrede deed, moest 

samen met de wolf ook de vos het bekopen. Enkel in de bossen van Henegouwen bleef zijn 

aanwezigheid opgemerkt. Pas vanaf de laatste decennia van de vorige eeuw deed deze sluwe 

jager opnieuw zijn intrede in het Vlaamse gebied. Vandaag de dag is de vos het best 

vertegenwoordigde roofdier van ons land. Ook het wilde zwijn kreeg het moeilijk in de 17
e
 en 

18
e
 eeuw maar slaagde, in tegenstelling tot de wolf, er toch in zich te handhaven in onze 

gebieden.  

Ondanks de fysieke verdwijning van de wolf in onze gewesten, blijven de sporen van diens 

aanwezigheid nog steeds aanwezig, zoals in de talrijke wolventoponiemen die we voor het 

westen van de Zuidelijke Nederlanden hebben bekeken. We vinden vooral deze toponiemen 

terug in de nabijheid van bossen zoals deze rondom Poperinge en Ieper of rondom grote 
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heidevelden zoals het Bulskampveld in het Brugse Vrije. In de kasselrijen Veurne en Kortrijk 

kwamen er minder wolventoponiemen voor, hetzij in het zuiden van beide kasselrijen en het 

noorden van kasselrij Kortrijk. In Veurne zou dit vooral te wijten zijn aan de geografische 

indeling van de kasselrij, daar de Polders met hun open karakter minder geschikt waren voor 

wolvenaanwezigheid. In Kortrijk lag dit waarschijnlijk aan een gebrek aan overgebleven 

boskernen uit de middeleeuwen, wat bijvoorbeeld in kasselrij Ieper niet het geval was. 

Ondanks het beperkte onderzoeksgebied blijkt dat wolventoponiemen allerminst geen 

zeldzaam gegeven waren en dit gegeven op zich levert een mooi bewijs van het historische 

belang van de wolf in onze gewesten.  
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Deel II: De rollen omgekeerd: wolvenaanvallen op de mens 

 

II.0. Inleiding: De wolf verleckert op ‘t menschenvlees? 

 

In het tweede deel van deze scriptie gaan we dieper in op het meest delicate aspect in de 

relatie tussen onze twee protagonisten, namelijk de aanvallen van wolven op mensen. 

Eeuwenlang was men als de dood voor een confrontatie met de wolf. Zowel in de 

volksliteratuur als in de verschillende iconografische getuigenissen kwam de hulpeloze, 

eenzame reiziger steeds tegenover de wrede en valse wolf te staan en werd onvermijdelijk het 

slachtoffer van de sluwe praktijken van deze laatste. Kon de wolf echter beschouwd worden 

als een reëel gevaar voor de mens?  

Volgens D. Bernard moet het antwoord op deze vraag grondig genuanceerd worden. Zijn 

inziens werden de enkele aanvallen van wolven op de mens vaak uitvergroot en 

getransformeerd tot bloederige drama‟s. Bovendien was het grootste deel van de wolven die 

het waagden om de mens aan te vallen aangetast door hondsdolheid, uitgehongerd of 

ontregeld door schaarste en epidemieën die vaak het gevolg waren van een oorlog.
374

 J.-M. 

Moriceau heeft in zijn grootschalige en uiterst interessante onderzoek over wolvenaanvallen 

op mensen in Frankrijk tussen de 15
e
 en de 20

e
 eeuw meer dan drieduizend wolvenaanvallen 

onderzocht en legde hierbij de nadruk op het verschillende karakter tussen „des loups 

anthropophages‟ (= mensetende wolven) en „des loups enragés‟ (= hondsdolle wolven).
375

  

Eveneens in onze regionen behoorden wolvenaanvallen op mensen, echter in mindere mate 

dan in Frankrijk, tot de realiteit. We zullen in onderstaande hoofdstukken deze aanvallen 

onder de loep nemen en daarbij rekening houden met het onderscheid dat J.-M. Moriceau 

heeft gemaakt tussen mensetende en hondsdolle wolven.  

Laten we vooreerst de aanvallen van mensetende wolven van naderbij bekijken. Behoorden 

zulke aanvallen tijdens de vroegmoderne tijd tot de dagelijkse kost of was het voorkomen 

ervan eerder uitzonderlijk? Betrof het hier een minderheid onder de wolvenpopulatie of was 

elke wolf een potentiële menseneter? Waarom vielen deze wolven mensen aan? Wie waren 
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 D. Bernard, L’homme et le loup, Paris, Berger-Levrault, 1981, p. 43.  
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 J.-M. Moriceau, Histoire du méchant loup : 3000 attaques sur l’homme en France, XVe-XXe siècle, 
Parijs, Fayard, 2007, pp. 403-404. 
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hun voornaamste slachtoffers? Hoe kon men zich beschermen tegen deze wolven? Hoe groot 

was de impact van deze aanvallen op de beeldvorming van de wolf doorheen de eeuwen?  
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A. ‘Des loups anthropophages’ 
 

 

A. 1. De Grote Boze Wolf: meer dan alleen maar een sprookje  

De vaststelling dat wolven – buiten het feit dat deze als eeuwige opportunisten niet vies waren 

van een kadaver hier of daar –bij gelegenheid menseneters waren, is niet nieuw.  J.-M. 

Moriceau besloot zich toe te leggen op een verdere studie van dit interessante fenomeen aan 

de hand van een grootschalig onderzoek naar wolvenaanvallen op mensen in Frankrijk tussen 

de 15
e
 en de 20

ste
 eeuw. Na jarenlang onderzoek kwam hij uiteindelijk aan een corpus van 

maar liefst 3.272 slachtoffers, verspreid over de voornoemde eeuwen.
376

 Hiervan waren 1.961 

slachtoffers te wijten aan aanvallen van „gezonde‟ wolven, daar waar de rest – 1. 311 

slachtoffers – waren aangevallen door hondsdolle wolven.
377

  

Een gelijkaardig onderzoek voor de Zuidelijke Nederlanden is tot op heden nog niet gevoerd. 

Tevens gaat zo‟n grootschalig onderzoek de opzet van een scriptie te boven. Toch wens ik in 

deze scriptie een aanzet aan dit onderzoek te geven door mijn persoonlijke analyse en 

verwerking van de uitgave in extenso van enkele schaderapporten door J. Walters, omtrent de 

slachtoffers van wolvenaanvallen onder de bevolking en de veestapel van kasselrij 

Oudenaarde.
378

 Op 24 oktober 1588 werd aan de verschillende gemeenten van de kasselrij van 

Oudenaarde een brief rondgestuurd met het verzoek de schade in de verschillende gemeenten 

op te meten die door de wolven was veroorzaakt. De kasselrij was namelijk tijdens de tweede 

helft van de 16
e
 eeuw volgens de getuigenissen van tijdgenoten “eene speloncke der wolfven” 

geworden.
379

 Een gedeelte van deze antwoorden werd in het archief van de kasselrij van 

Oudenaarde bewaard en uiteindelijk door J. Walters ontdekt.
380

 Deze schaderapporten werden 

vervolgens door hem uitgegeven, waardoor het mogelijk was deze rapporten verder te 

analyseren en te spiegelen aan het onderzoek van J.-M. Moriceau. 
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 Dit is het aangepaste cijfer van de tweede editie van het boek, waarbij recentelijk ontdekte slachtoffer zijn 
bijgevoegd.  
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 J.-M. Moriceau, Histoire du méchant loup : 3000 attaques sur l’homme en France, XVe-XXe siècle, p. II.  
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 J. Walters, ‘Wolven op de Kasselrij van Oudenaarde’, in: Cercle Archéologique et historique d’Audenarde, II, 
1908, pp. 67-85. 
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 G. Janssens, ‘Veestapel en bouwland in de kasselij Oudenaarde. Aspecten van crisis en heropleving op het 
einde van de XVIe eeuw’, in: Album Carlos Wijffels, Brussel, 1987, p. 266.  
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Ondanks het feit dat het 

maar om zo‟n 191-193 

gevallen gaat, waarvan 151 

dodelijke slachtoffers en 

41-42 gewonden – enkele 

vermeldingen laat ik 

omwille van hun vaagheid 

buiten beschouwing – die 

allen werden aangevallen 

tussen de jaren 1585-1588 

in de kasselrij van 

Oudenaarde, kan zo‟n 

momentopname ons 

evenwel heel wat vertellen over het karakter van deze aanvallen, welke de voornaamste 

slachtoffers waren en hoe groot het aandeel van deze slachtoffers was op de totale bevolking. 

In deze tabel zien we de verdeling van het aantal slachtoffers over de verschillende parochies 

waarvoor gegevens beschikbaar waren. In onderstaande cirkelgrafiek wordt deze 

onderverdeling nogmaals voorgesteld. 

 

Grafiek II. A.1.1. 
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 J. Walters, ‘Wolven op de Kasselrij van Oudenaarde’, pp. 67-85. 
382

 Volgens onze gegevens gaat het hier om 50-52 slachtoffers, voor de verwerking tot percentages werd hier 
gebruik gemaakt van 51 slachtoffers.  
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Plaatsen aantal % 

Huise
382

 51 26,6 

Kruishoutem 25 13 

Heestert 24 12,5 

Lede-Wortegem 24 12,5 

Anzegem 16 8,3 

Avelgem 16 8,3 

Nokere 10 5,2 

Waregem 10 5,2 

Waarmaarde 4 2,1 

Wannegem 4 2,1 

Ouwegem 3 1,6 

Vichte 3 1,6 

Mullem 2 1 

Totaal 192 100 

Tabel II.1. 
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A.1.1. Uitzonderingen op de regel 

Wolven werden in het verleden vooral misprezen om de schade die ze toebrachten aan de 

veestapel. Ondanks het feit dat de wolf een zeer goede en gewiekste jager was, ging deze – als 

hij er de kans toezag – vaak af op het vee, aangezien deze dieren zich minder konden 

verdedigen en dus een gemakkelijke prooi vormden.
383

 Deze neiging was eigen aan alle 

wolven en kwam courant voor. De neiging tot het aanvallen en vooral eten van mensen was 

echter een karaktertrek die niet bij alle wolven – en dus ook minder courant – voorkwam. In 

het merendeel van de gevallen was zo‟n aanval het wapenfeit van een geïsoleerd dier en enkel 

als het slachtoffer groter was dan de wolf zelf, werd er met meerdere dieren de aanval 

ingezet.
384

 

Waarom vielen nu bepaalde wolven mensen aan terwijl andere soortgenoten de mens met rust 

lieten? Het is duidelijk dat het gedrag van deze wolven verschilde van die van de „normale‟ 

canis lupus. De jachtmethode en de technieken die de mensetende wolf toepaste – en die we 

verder nog zullen bespreken – onderstrepen het feit dat het hier ging om een berekend gedrag 

van eenzelfde type wolf. Zoals hierboven al vermeld ging het in het merendeel van de 

gevallen om aanvallen van één enkel dier, aangezien in de getuigenissen de aanvaller meestal 

in het enkelvoud werd aangeduid. Desondanks dit feit blijft J.-M. Moriceau voorzichtig in zijn 

gevolgtrekkingen, aangezien het gebruik van het enkelvoud in getuigenissen evengoed 

collectieve aanvallen kon verbergen. Deze opmerking in acht houdend, meent hij echter dat 

dit mensetend gedrag toe te schrijven was aan bepaalde individuele dieren en dat dit niet 

behoorde tot de collectieve gedragslijn van een groep of een hele roedel.
385

  

Slechts in buitengewone en specifieke omstandigheden kon het atypische gedrag van enkele 

individuele wolven overslaan op de hele meute, bijvoorbeeld wanneer een roedel wolven zich 

door de grootte van haar groep genoodzaakt zag grotere prooien te vangen en daarbij een 

voorkeur kreeg om gezamenlijk – zelfs volwassen – mensen aan te vallen.
386

 Deze waren 

namelijk veel gemakkelijker te overmeesteren dan de grote hoefdieren die normaliter op het 

menu van de roedel stonden.  
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 G. Bateman (ed.) ‘Dieren van de hele wereld: roofdieren’, vertaling uit het Engels door drs. J. Wormer-
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De mensetende wolf werd dus beschouwd als een ongewone wolf. Wat waren echter deze 

uitzonderlijkheden, die deze mensetende wolven zo atypisch maakten? Vaak sprong 

bijvoorbeeld de afwijkende lichaamsbouw van bepaalde mensetende wolven in het oog.
387

 Zo 

werd er in 1587  in de straten van de parochie van Destelbergen een wolf gedood door 

Godefroet van Coten, die op het gekrijs en getier van kinderen was afgekomen. Deze persoon 

slaagde er echter niet in deze wolf met behulp van een “kurtewagen” te vervoeren “mits de 

grootte ende zwaerhede van dien” waardoor men genoodzaakt was deze wolf met paard en 

kar te vervoeren naar de hove van de heer van Bassevelde.
388

 J.-M. Moriceau sluit eveneens 

niet uit dat onder deze mensetende wolven zich hybriden zouden hebben bevonden.
389

 Hoe 

uiteenlopend – en vaak onwaarschijnlijk – bepaalde getuigenissen ook waren, uiteindelijk 

waren het allemaal pogingen om het bestaan en het abnormale gedrag van mensetende wolven 

te verklaren. 

Vaak verkregen deze wolven ook een „vreemdelingenstatus‟, waarbij werd benadrukt dat het 

dier van zeer ver kwam, niet eigen aan het gebied was en dus van buiten de nationale grenzen 

afkomstig was. “Il peut être monstreux, et ses proportions – peut-être grandies dans 

l‟imagination des témoins et des victimes survivantes – sortent de l‟ordinaire, mais surtout il 

apparaît comme étranger au pays par son comportement inhabituel”. Ze werden 

gedistantieerd van de „normale‟ wolven door hen het statuut van vreemdeling, “non usitée 

d‟être vue au pays”, te geven.
390

  

Toch wijst B. De Groof op de mogelijkheid dat men hier, in het kader van het stijgende 

wolvenbestand en grotere aantal conflicten tussen de mens en de wolf op het einde van de 16
e
 

eeuw in onze regionen, niet alleen te maken had met een meer prominent voorkomen van 

inheemse wolven, maar dat “het ook klachten [begon] te regenen over rondzwervende wolven 

die blijkbaar van elders afkomstig waren”.
391

 Tevens in de Zuidelijke Nederlanden moet men 

dus te maken gehad hebben met wolven die zich blijkbaar atypisch gedroegen ten opzichte 

van de inheemse populatie.  
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Uiteindelijk verwerden deze dieren vaak – als onderwerp van legenden – tot weerwolven, 

dienaars van het uiterste kwaad zelve. Zo kon de duivel – alleszins volgens de theorie – de 

mens tot het wolf-zijn dwingen. In onze hedendaagse nuchterheid worden deze verhalen en 

legendes over weerwolven automatisch als onwaarachtig bestempeld, maar enkele eeuwen 

terug was de angst voor weerwolven onder de bevolking een zaak van bittere ernst. Zo 

werden er volgens B. De Groof in 1594 door het stadsbestuur van Diest maatregelen 

uitgevaardigd om de strijd aan te binden met de weerwolven en hen op te pakken.
392

 

 

A.1.2. De motieven 

Welke redenen hadden wolven om mensen aan te vallen? Deze konden sterk uiteenlopen en 

J.-M. Moriceau deelde het geheel van zijn verzamelde aanvallen onder in vijf aparte 

categorieën. Een eerste categorie bestond uit toevallige aanvallen, wegens onfortuinlijke en 

onvoorziene ontmoetingen tussen de mens en de wolf. Het waren veelal volwassenen die het 

slachtoffer werden van deze uitzonderlijke en toevallige gebeurtenissen. Een tweede groep 

aanvallen werd veroorzaakt door een simpele verdedigingsreactie van de wolf uit. Dit kon 

gebeuren naar aanleiding van een jacht, de vangst van welpen of als de mens tussen de wolf 

en zijn prooi kwam. Meestal kwamen de slachtoffers er nog relatief goedkoop vanaf en 

slechts uitzonderlijk waren de verwondingen fataal. In tegenstelling tot andere grote 

roofdieren vertoonde de wolf namelijk slechts weinig toewijding aan het verdedigen van zijn 

prooi of zijn nest. Deze twee categorieën hadden dus een toevallig karakter en kwamen 

volgens de auteur het minst voor in zijn bronnen.
393

  

Een derde soort aanvallen bestond uit het verslinden van mensenlijken, die hetzij door het 

oorlogsgebeuren zonder enige ritus op het slagveld achtergelaten waren, hetzij door 

erbarmelijke fysische omstandigheden waren omgekomen. Deze wolven werden door J.-M. 

Moriceau onder de noemer van aaseters geplaatst. Deze categorie werd dus geassocieerd met 

de vele oorlogen die het Europese continent tijdens de 16
e
 -18

e
 eeuw hadden verwoest. 

Aangezien de slachtoffers van oorlogen nauwelijks werden geïdentificeerd, kon J.-M. 
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Moriceau tevens deze aanvallen niet statistisch verwerken.
394

 Toch zijn er genoeg attestaties 

ter bevestiging van het bestaan van het fenomeen, niet alleen in Frankrijk maar ook in onze 

regionen. Zo stelde Jean De Clamorgan: “ce qui attire aussi quantité de loups en un pays, ce 

sont les guerres: car les loups suivent un camp pour les carnages qu‟ils trouvent d‟hommes 

morts, chevaux, et autres bestiaux tués et occis”.
395

 

Een voorlaatste categorie verzamelt alle aanvallen die te wijten waren aan hondsdolle wolven. 

Hierover zullen we het later nog uitgebreid hebben. Tenslotte behoorden de opzettelijke 

wolvenaanvallen, met het doel hun slachtoffers daadwerkelijk geheel of gedeeltelijk op te 

eten, tot een vijfde en laatste categorie. Het zijn vooral deze laatste twee categorieën waarmee 

J.-M. Moriceau in zijn bronnen te maken kreeg. Hondsdolle wolven vielen alles en iedereen 

aan die hun pad kruisten, maar hadden nooit de bedoeling hun slachtoffers op te eten. Dit in 

tegenstelling tot de mensetende wolven, die de mens min of meer in hun vaste menu hadden 

opgenomen. Binnen deze categorie van mensetende wolven moet er volgens J.-M. Moriceau 

nog een verdere opdeling gemaakt worden. Namelijk deze tussen de occasionele menseneters, 

die gebruik maakten van welbepaalde gunstige omstandigheden om een gemakkelijke prooi te 

verschalken, en de ware menseneters, die zich hadden gespecialiseerd in het aanvallen, doden 

en verorberen van mensen.
396

 In de opsomming van de slachtoffers in de kasselrij van 

Oudenaarde werd er bij 23 slachtoffers expliciet vermeld dat ze deels of geheel waren 

opgegeten door hun aanvallers.
397

 Of het hier ging om occasionele of gespecialiseerde 

menseneters is echter niet te achterhalen wegens de beknoptheid van de beschrijvingen. Deze 

en andere slachtoffers zullen verder nog uitvoeriger worden besproken. 

 

A.1.3. Van aaseter naar menseneter 

In de literatuur werd vaak verwezen naar het verband tussen aaseters en menseneters en het 

vermoeden dat, eens de aasetende wolf zich gewoon had gemaakt aan het eten van 

mensenvlees, deze onvermijdelijk de overstap maakte naar het eigenhandig aanvallen van 
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mensen om deze te verslinden: “Ceux qui se sont accoustumés à manger la chair d‟homme, à 

grand peine en veulent ils manger d‟autre: et s‟ils n‟en trouvent de morts, courent sus à 

quelque ieune laquais, ou filles, mesme aux hommes mal accompagnés, et les mangent”, aldus 

Jean De Clamorgan.
398

 

In tijden van oorlog, epidemieën en algemene chaos, waarin de noodlijdende bevolking werd 

geconfronteerd met het beeld van wolven die achtergelaten lijken opaten, alsook met een 

stijgend aantal aanvallen van wolven op het vee en hun bewakers, was het vermoeden rond de 

hierboven beschreven evolutie snel gemaakt. En ondanks het feit dat er wel degelijk mensen 

moedwillig werden aangevallen, zoals bijvoorbeeld de slachtoffers in de kasselrij van 

Oudenaarde, werd hun aantal vaak overdreven en sommige gebeurtenissen zelfs geheel 

verzonnen. J.-M. Moriceau is dan ook van mening dat de overgang van aaseter naar 

menseneter, als waarlijk “leitmotiv” in de wolvenliteratuur, helemaal niet altijd opgaat 

aangezien aanvallen van wolven op de mens zich vaak zeer ver van slagvelden voordeden en 

dus niet altijd kunnen worden toegeschreven aan deze aasetende wolven.
399
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A. 2. De aanvallen 
 

Via de vele verhalende bronnen en de vrij precieze beschrijvingen die hij heeft verzameld, 

kon J.-M. Moriceau de manier waarop de mensetende wolf zijn slachtoffers aanviel mooi 

reconstrueren. Hij stelt vast dat de aanval zelf in drie fasen kan worden opgedeeld. Vooreerst 

verraste de wolf zijn slachtoffer via een snelle aanval. Zoals de wolf dit ook deed bij zijn 

andere prooien, gebruikte hij zijn gewicht en het verrassingselement om zijn slachtoffer op de 

rug te krijgen en bij de keel te grijpen. Eveneens viel hij vaak de buikstreek aan om zijn prooi 

te doen vallen alvorens deze te kelen. Vervolgens werd het slachtoffer gedood. Tenslotte werd 

het slachtoffer door de wolf versleept naar een meer geschikte plaats om vervolgens daar zijn 

prooi te verorberen. Soms werd de prooi aangebracht tot bij zijn soortgenoten, vooral bij de 

jongere wolven die – voor  alle duidelijkheid – niet deelnamen aan de aanval. Hierbij moet 

volgens J.-M. Moriceau opgemerkt worden dat bovenstaande opdeling slechts een 

veralgemening is van de gebeurtenis en dat een overvloedig aantal varianten op dit verloop 

van de aanval zeker bestonden.
400

 

 

A.2.1. Aanvallen met dodelijke uitkomst 

Vervolgens stelt de auteur vast dat, om zijn prooi te doden, de wolf zijn slachtoffer vooral 

wurgde. In totaal werd in 289 gevallen vermeld dat het slachtoffer gewurgd was door zijn 

aanvaller, wat goed was voor 34,6% van al de gevallen waarin de modus operandi van de 

wolf was gekend (836 gevallen). Deze aanvallen werden beschreven aan de hand van termen 

zoals “égorge” en “étrangle”.
401

 De wolf doodde dus vooral met zijn muil. Twee ijzersterke 

kaken met in totaal 42 tanden, waarmee het dier een druk van maar liefst 150 kg per cm² kon 

uitoefenen, maakten van deze muil een uiterst dodelijk wapen.
402

  Deze techniek werd 

eveneens voor de andere prooien van de wolf gebruikt om zijn slachtoffers te schaken, 

aangezien de keel en de nek de zwakste punten van het lichaam waren.  
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Bovendien ontnam hij op deze manier zijn slachtoffers de kans om anderen te waarschuwen. 

In het uiterste geval ging de wolf zelfs zo ver door de tong van zijn ongelukkig slachtoffer af 

te rukken.
403

 In de gemeente van Nokere werd het kind van Willem Balgael door een wolf 

aangevallen en “den roeppere [=adamsappel?] afgheten”.
404

 Daarenboven veroorzaakte de 

wolf door dit instinctmatige grijpen naar de keel afschuwelijke verminkingen in het gezicht 

van zijn slachtoffers.
405

 In Waregem werd de weduwe van Willem Jolyt “zeer deerlic in ‟t 

aansicht gheschonden”. Eveneens werden de dochters van Jacob Van der Haghen en Jan De 

Bossche in hetzelfde Waregem “in ‟t aensicht zeer gheschonden”.
406

 

Andere typen beschrijvingen van aanvallen waren vager: “attaque” met 34 vermeldingen; 

“met à mort” met 66 vermeldingen; “prend”, “ravit” en “saisit”, samen goed voor 71 

vermeldingen; “emporte”, “enlève” en “entraîne” eveneens 71 vermeldingen en “tue” met 

225 van de 836 vermeldingen.
407

 Eveneens in onze lijst van slachtoffers in de kasselrij van 

Oudenaarde vinden we gelijkaardige beschrijvingen terug, zoals deze in onderstaande tabel 

(tabel II.2.) worden opgesomd. We komen vervolgens uit op 128 slachtoffers. Hierbij werden 

de 23 slachtoffers die deels of geheel werden opgegeten niet bij gerekend aangezien deze 

slachtoffers later apart worden behandeld. In totaal werden er echter tijdens de jaren 1585-

1588 maar liefst 151 mensen door wolven gedood.  

Aantal dodelijke slachtoffers in kasselrij Oudenaarde (1585-1588)
408

 

Doot 20 

gedood (128) 

Deerlic verbeten 1 

Doot ghebeten 9 

Gheheel ghesconden 1 

Gheheel ghesconden dat hij daeraf moeste sterven 1 

Gheheel ghesconden dat zij metter doot moeste betalen 1 

Ter doot brocht 3 

Tot op de doodt gemarteliseert 2 

Verbeten 87 

Vernielt ende ter doot ghebracht 2 

Zoo jammerlick geschonden datter de doodt navolchde 1 
Tabel II.2. 
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De term “verbeten” vertegenwoordigt hier de grootste groep met 87 van de 128 

vermeldingen. Daarna volgen de termen “doot” en “dootghebeten” met respectievelijk 20 en 

9 gevallen. Deze beschrijvingen vertellen ons weinig over wat zich precies heeft afgespeeld, 

ondanks het feit dat we kunnen aannemen dat deze aanvallen een fatale afloop hebben 

gekend. De andere verwijzingen vertellen ons iets meer over de gebeurtenis maar aangezien 

ze naar specifieke aanvallen refereren, komen deze minder voor in onze gegevens. Wat 

evenzeer opvalt is het feit dat sommige slachtoffers de aanval aanvankelijk overleefden, maar 

nadien toch schielijk aan hun verwondingen overleden. Dit was het geval voor het 13-jarige 

“knechtkin” van Pieter De Heedene, “zoo jammerlick geschonden datter de doodt 

navolchde”.
409

 

 

A.2.2. Doden om te eten 

Hierboven haalden we al het voorkomen van slachtoffers aan die door hun aanvallers 

gedeeltelijk of geheel werden verorberd. Deze slachtoffers kon J.-M. Moriceau zeer duidelijk 

onderscheiden van de rest van zijn corpus aan gegevens door de terminologie die in de 

bronnen werd gebruikt. De auteur kon in totaal 1.106 slachtoffers verzamelen die duidelijk 

deels of geheel waren opgegeten. In 93% van deze gevallen – in totaal 1028 slachtoffers – 

werd de beschrijving “dévoré” of “mangé” vermeld. Dit spreekt voor zich, aangezien men de 

wreedheid en het abnormale karakter van dit soort aanvallen aan de hand van deze termen 

extra in de kijker wenste te zetten.
410

  

Tevens voor de slachtoffers in de kasselrij van Oudenaarde vinden we zulke verwijzingen 

terug. Zo werd “binner der prochie van Andseghem [=Anzegem] het soonkin van Olivier De 

Nobe, verslint ende gheheel opgheten”. Eveneens werd in Waregem van “Christiaen De Vos, 

een zoonkin van 8 jaeren oudt, vernielt ende gheheel opghegheten”.
411

  

In totaal gaat het om 18 slachtoffers die geheel werden opgegeten en 5 die slechts deels 

werden verorberd.
412

 Ook hier is de woordkeuze cruciaal om de wreedheid en 

bloeddorstigheid van de mensetende wolven te etaleren. Ondanks het feit dat de beschrijving 
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van de onfortuinlijke slachtoffers vrij sec aanvoelt, waren de opstellers van de 

antwoordbrieven, via termen zoals “verslonden” en “vernielt ende gheheel opgegeten”, in 

staat het atypische en uitzonderlijke karakter van deze gebeurtenissen te onderlijnen.  

Aantal slachtoffers geheel of deels opgegeten in kasselrij Oudenaarde (1585-1588)
413

 

Gheheel opghegeten 1 

Geheel opgegeten (18) 

Gheheel opghegeten dat men niet en vant 4 

Gheheel opghegeten zonder gheraes 1 

Vernielt ende gheheel opghegeten 2 

Vernielt ende gheheel opghegeten, gereserveert 't rechter armkin 1 

Verslonden 1 

Verslonden en geheel opgegeten 7 

Verslonden ende gheheel vernielt 1 

Den roeppere afghegeten 1 

Deels opgegeten (5) 
Doodgebeten en maar half opgegeten 1 

Half verslonden 2 

Verslonden ende een partije daer af gheten 1 
Tabel II.3. 

In sommige gevallen krijgt men zelfs een idee over de graad van consummatie van de 

slachtoffers. Bij J.-M. Moriceau is dit het geval bij 189 beschrijvingen. Wat hem duidelijk 

opvalt is het feit dat in meer dan 8 van de 10 gevallen slechts een deel van het slachtoffer 

daadwerkelijk werd opgegeten. Slechts bij ideale omstandigheden waarbij de wolf niet 

gestoord werd, kon deze zich helemaal tegoed doen aan zijn prooi. Daarom ook dat de wolf 

vaak zijn slachtoffer versleepte naar een moeilijk toegangbare plek om daar in alle rust zijn 

buit te verorberen.
414

  

Bij onze gegevens is juist het tegenovergestelde te bemerken. Hier waren de slachtoffers die 

slechts gedeeltelijk waren opgegeten in de minderheid. Of dit louter te wijten valt aan de 

numerieke beperktheid van onze gegevens of hiervoor toch een andere verklaring mogelijk is, 

kunnen we niet met totale zekerheid stellen. Misschien hing dit af van de isolatie van het 

slachtoffer op het moment van de aanval, waardoor er geen ooggetuigen aanwezig waren die 

eventueel hulp konden verschaffen of inroepen.
415

 Zo bevonden er zich onder de geheel 

opgegeten slachtoffers twee koewachters of herders, die in functie van hun opdracht hoogst 

waarschijnlijk ver van de dorpskern verwijderd waren. Eveneens werd in Nokere het kind van 

                                                           
413

 J. Walters, ‘Wolven op de Kasselrij van Oudenaarde’, pp. 67-85. 
414

 J.-M. Moriceau, Histoire du méchant loup : 3000 attaques sur l’homme en France, XVe-XXe siècle, pp. 356-
357.  
415

 J.-M. Moriceau, Histoire du méchant loup : 3000 attaques sur l’homme en France, XVe-XXe siècle, p. 357.  



 
115 

 

Jooris De Boterman “gheheel opgheten zonder gheraes”.
416

 Deze beschrijving beklemtoont 

alvast het plotselinge, onvoorziene karakter van de aanval en het feit dat niemand dit heeft 

zien gebeuren. Daarenboven werd bij vier van bovenstaande gevallen het lichaam van het 

slachtoffer niet teruggevonden, wat – eerder gesteld door J.-M. Moriceau – er kan op wijzen 

dat de slachtoffers door hun aanvaller naar een andere plaats waren versleept.  

Welke delen van zijn tweevoetige prooien stonden vooral op het menu? J.-M. Moriceau stelt 

dat vooral armen en dijen werden verorberd. Deze – en dan vooral de dijen – waren namelijk 

de meest gespierde en vlezige delen van het mensenlichaam en genoten om deze reden de 

voorkeur van de aanvaller. Op de tweede plaats kwamen de verschillende delen van de romp, 

in het bijzonder het borststuk en de ribben.
417

 Het is duidelijk dat, in de korte tijd die de wolf 

had om zijn prooi te verorberen, deze zich vooreerst tegoed deed aan de beste, meest 

gespierde delen van het menselijk lichaam – zoals de ledematen – en de rest – zoals het hoofd, 

de ingewanden en de ruggengraat – achterliet.
418

  

In onze gegevens vinden we weinig extra informatie terug over de delen van het lichaam die 

wel of juist niet werden opgegeten. Enkel in één geval vinden we een extra detail terug: te 

Waregem werd het “zoonkin” van Lysbette, Swalen, weduwe van Willem De Heedene op 3-

jarige leeftijd “vernielt ende gheheel opghegheten, gereserveert ‟t rechter armkin”.
419

 

Opnieuw lijkt dit gegeven niet te stroken met de bevindingen van J.-M. Moriceau. Mijn 

inziens is deze beschrijving echter wel een bevestiging van Moriceau‟s stellingen. Het ligt 

namelijk in de aard van wolven, eens ze hun prooi gedood en versleept hebben naar een 

veilige plek, deze prooi in stukken te bijten en deze delen, als reserves, op verschillende 

plekken te verschuilen of te begraven.
420

 Niets zegt dat dit gedrag anders zou geweest zijn bij 

menselijke prooien. Mogelijk was de arm die werd teruggevonden één van deze verscholen 

delen geweest die de wolf later, als reserve zou hebben aangesproken. Dit zou er dan op 

wijzen dat de arm wel als belangrijk onderdeel van de prooi werd beschouwd. Natuurlijk 

brengt één voorbeeld geen uitsluitsel over de toen gangbare gewoontes van de wolf in onze 

gebieden en hebben we voor onze gegevens er slechts het raden naar.  
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A.2.3. Mislukte aanvallen 

Tenslotte staan we even stil bij diegenen die een aanval van een mensetende wolf overleefd 

hebben. Logischerwijze waren deze sterk in de minderheid en waren hun verwondingen over 

het algemeen zeer ernstig. Voor onze gegevens kwamen we uit op 41 gewonden, voor een 

totaal van 191-193 slachtoffers, die opnieuw werden beschreven aan de hand van termen die 

de nadruk legden op het wreedaardige karakter van de aanvallen (tabel II.4.). 

Zo was de huisvrouw van 

Lansuerreus Linthout, 

wonende te Nokere, uiterst 

gruwelijk toegetakeld 

geweest door haar 

aanvaller. Zij was 

“gheheel ghesconden, 

haer neuse af, haer een 

aerme af, haer een been 

ghesconden”.
422

 Het is 

goed mogelijk dat deze 

vrouw uiteindelijk aan haar 

verwondingen is overleden. Aangezien hierover echter niets werd vermeld, werd ze enkel 

opgenomen in de lijst van gewonden. Ook de andere beschrijvingen onthullen slechts een tip 

van de sluier in verband met de ware aard van de wonden van deze slachtoffers. Ondanks het 

feit dat ze de wolvenaanval overleefd hadden, bleven ze vaak verminkt achter als een levend 

bewijs van het maar al te reële gevaar dat kon uitgaan van deze wolven.  
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Aantal gewonden in kasselrij Oudenaarde (1585-1588)
421

 

Ghequetst ende ghebeten 3 

Gewond  (41) 

Afgrijselick zeere ghebeten 1 

Eenighe seere gheschonden, andere haere leden verloren 18 

Ghegrieft 2 

Ghesconden 1 

Gheheel gheschonden 1 

In 't aansicht zeer gheschonden 3 

Zeer ghebeten  1 

Zeer ghebeten ende ghequetst 2 

Zeer ghebeten ende gheschonden 2 

Zeer ghequetst ende mesmaect bleven 2 

Zeer gheschonden 3 

Zeere ghegrieft 2 

Tabel II.4. 
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A. 3. De slachtoffers 

 

Nu we de aanvallers en hun aanvalswijze onder de loep hebben genomen, staan we even 

stil bij de slachtoffers zelf. Welke bevolkingscategorieën liepen het meest gevaar te 

worden aangevallen door een mensetende wolf? Opnieuw gaan we ten rade bij J.-M. 

Moriceau die ons, met zijn uitgebreide verzameling aan gegevens, zeer gegronde 

vaststellingen kan verschaffen. 

 

Figuur II.A.3.1. Pieter Brueghel de oudere, De goede herder, 1565 (Privé-verzameling) 

Vooreerst, aldus J.-M. Moriceau, bemerkte men onder de gevallen een overgrote meerderheid 

aan vrouwelijke slachtoffers. Onder de 1.632 slachtoffers waarvan men het geslacht kende, 

waren er 943 of 57,8 % van het vrouwelijke geslacht, tegenover 689 mannelijke slachtoffers 

(42,2 %). Deze wanverhouding tussen beide seksen is echter onder kinderen beperkter: hier 

staat het aantal vrouwelijke slachtoffers voor 52,6 % van het geheel aan kindslachtoffers. 

Hierbij is belangrijk op te merken dat het aantal kinderslachtoffers voor 84% van het totaal 

aantal slachtoffers (1.632) staat. Onder de categorie volwassen slachtoffers bemerkte 
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Moriceau een tegengestelde tendens: met 209 gevallen vertegenwoordigden de vrouwen meer 

dan 83 % van de  volwassen slachtoffers.
423

 

Eveneens onder de slachtoffers van de kasselrij Oudenaarde is er sprake van een vrouwelijke 

meerderheid. Voor de 79 gedode en gewonde slachtoffers van de kasselrij Oudenaarde 

waarvan het geslacht gekend was, werden er 49 vrouwen en 30 mannen geteld, wat goed was 

voor respectievelijk 62 % en 38 % van de 79 slachtoffers. Van de andere 112 slachtoffers is 

het geslacht niet gekend.  

 

A.3.1. Categorisering van de slachtoffers 

Ondanks het feit dat voor het merendeel van de slachtoffers van de kasselrij Oudenaarde geen 

leeftijdsaanduidingen voorhanden zijn, kunnen we door de omschrijving van de slachtoffers 

die werd gebruikt in de bron deze slachtoffers in categorieën onderverdelen.
424

 In 

onderstaande tabel (tabel II.5.) werden de verschillende omschrijvingen op zich nogmaals 

gegroepeerd in demografische categorieën.  

Een eerste categorie slachtoffers betreft de „kinderen‟ die hoogst waarschijnlijk een leeftijd 

hadden die zich bevond tussen 0 en 14 jaar. Aangezien het hier gaat om veralgemeningen 

wegens het gebrek aan informatie over de leeftijden van deze slachtoffers, is het mogelijk dat 

binnen deze categorie zich enkele slachtoffers bevinden die ouder waren dan de hierboven 

opgegeven leeftijd van veertien jaar. Rekening houdende met deze opmerking is het 

overduidelijk dat deze categorie, met in totaal honderd slachtoffers, het sterkst 

vertegenwoordigd is. 

Een tweede categorie groepeert het dienstpersoneel. Het dienstpersoneel had meestal een 

leeftijd die zich bevond tussen 15 en 29 jaar en kan daarom gerekend worden onder de „jong-

volwassenen‟. Omdat echter enkele leeftijden van knechten bekend zijn die lager liggen dan 

15 jaar en dit dus ook het geval kan zijn voor andere knechten – of ander dienstpersoneel in 

sensu lato – werd geopteerd de categorie „dienstpersoneel‟ te gebruiken in plaats van deze van 

                                                           
423

 J.-M. Moriceau, Histoire du méchant loup : 3000 attaques sur l’homme en France, XVe-XXe siècle, pp. 372-
373.  
424

 Zie onderstaande tabel II.5.: ‘Categorisering slachtoffers in kasselrij Oudenaarde (1585-1588)’; Voor een 
meer uitgebreid overzicht zie bijlage ‘Slachtoffers kasselrij Oudenaarde, tabel 14: ‘Overzichtstabel slachtoffers 
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„jong-volwassenen‟. Ook deze categorie is met 21 slachtoffers goed vertegenwoordigd, 

hoewel in veel mindere mate dan de eerst besproken categorie.  

Categorisering slachtoffers in kasselrij Oudenaarde (1585-1588)
425

 

Categorieën omschrijving slachtoffer Aantallen 

    Dood Gewond 

Kinderen Zoontje/zoon 10 6 

  Dochtertje/dochter 20 5 

  Kind 52 6 

  Wees 1   

Totaal   83 17 

Dienstpersoneel Koeywachter 5   

  Knecht 6   

  Kneckkin 1   

  Cnape 1   

  Maerte (=meid) 4   

  Jonc wijf (=meid) 1 1 

  Meysken (=meid) 2   

Totaal   20 1 

Volwassenen Huisvrouw 5 3 

  Vrouw 1   

  Weduwe 1 1 

  Eigennaam 4 1 

Totaal   11 5 

Onbepaald Zus 1   

  Personen 35 18-20 

Totaal   36 18-20 

totaal slachtoffers   300 41 à 43 
Tabel II.5. 

Vervolgens werden enkele omschrijvingen gecategoriseerd onder de „volwassenen‟, 

bijvoorbeeld omwille van hun burgerlijke status zoals „huisvrouw‟ en „weduwe‟. Ook de 

slachtoffers waarvan enkel de eigennaam bekend was, werden hieronder gerekend. Bij de 

meeste slachtoffers uit de gegevenslijst werd steeds de naam van de vader of de man van het 

slachtoffer vermeld. Voor vijf slachtoffers werd echter enkel de eigennaam vermeld wat er 

kan op wijzen dat deze slachtoffers zelfstandig waren en dus onder de volwassenen konden 

worden gerekend. Deze categorie is met 16 slachtoffers de minst vertegenwoordigde groep 

onder de slachtoffers.  
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Een vierde en laatste categorie betreft slachtoffers waarover quasi niets gekend is. Zo werden 

er in Ouwegem “drie persoonen van de wulfen ter doot brocht onder vulwassenen ende 

cleene kinderen”. Over hoeveel kinderen en volwassen het hier ging, is niet geweten. Maar 

aangezien wel het aantal slachtoffers gekend is, werden deze gegevens wel gerekend bij het 

totaal aantal slachtoffers. Hetzelfde geldt voor de “twee ende dertich persoonen onder 

ghedaeghde persoonen als andere kinderen ende coeywachters van de wulfen sijn verbeten 

totter doot”. Ook hier is het aantal slachtoffers gekend maar niet het aantal kinderen en 

volwassenen onder de slachtoffers. Walters sprak vervolgens nog van “achthiene of twintich 

ghewondde, danof eenighe seere gheschonden, andere haere leden verloren hebben” in 

dezelfde parochie, die eveneens werden toegevoegd aan het totaal aantal slachtoffers. Terug 

in Ouwegem waren “noch diveersche meinschen seer ghequetst ende ghewont gheweest danof 

eeneghe ghecrueppelt, mesmaect ende huerlieden leden verloren hebben”.
426

 Aangezien hier 

het aantal gewonden niet gekend is, werden deze gevallen niet bijgevoegd aan het totaal 

aantal slachtoffers, ondanks het feit dat deze beschrijving wel een zeer duidelijk voorbeeld is 

van de vaak gruwelijke aard van de verwondingen die de wolven konden toebrengen aan hun 

slachtoffers. Tenslotte werd in deze categorie het geval van de “zuster” van Willem Callant, 

die in de parochie van Wortegem werd doodgebeten, bijgevoegd omdat er geen zekerheid 

bestaat of het hier gaat om een kind of volwassene.
427

  

 

A.3.2. Kinderslachtoffers 

Welke trend valt te bemerken wanneer we de leeftijd van het slachtoffer als criterium stellen? 

J.-M. Moriceau deelde de slachtoffers onder in  leeftijdscategorieën per vijf jaar. Van de 

1.051 gevallen waarvan de leeftijd bekend was, bevond zich 87,5 % onder de leeftijd van 20 

jaar. De hoge concentratie aan slachtoffers jonger dan 20 jaar is hier dan ook overduidelijk. 

Zoals hierboven gesteld, werd de bevolking onderverdeeld in categorieën per vijf jaar. Voor 

de slachtoffers onder de leeftijd van 20 jaar hebben we aldus 4 categorieën. J.-M. Moriceau 

berekende dat de eerste categorie ( de kinderen jonger dan 5 jaar) goed was voor 12 % van de 

gevallen. De oudste categorie, met slachtoffers tussen 15 en 19 jaar, heeft met 11 % een 

gelijkaardige vertegenwoordiging. De twee middelste categorieën (5-9 jaar en 10-14 jaar) 

stonden echter in totaal voor 77 % van de slachtoffers onder de 20 jaar. Eens de leeftijd van 
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20 jaar was gepasseerd, daalde het risico op een aanval zeer sterk, zowel voor beide 

geslachten, ondanks het feit dat voor jonge vrouwen tussen de leeftijd van 20 en 24 jaar het 

risico toch merkbaar bleef. Eveneens in de oudere leeftijdscategorieën waren de vrouwen 

sterker vertegenwoordigd dan de mannen, wiens dood door een wolf slechts anekdotisch 

voorkwam.
428

  

Voor het onderzoek naar de kinderslachtoffers in 

de kasselrij Oudenaarde werden vooreerst de 18 

slachtoffers waarvan de leeftijd gekend was, van 

naderbij bekeken. Deze 18 slachtoffers bevonden 

zich allen onder de leeftijd van 20 jaar en horen 

dus tot de categorie van de kinderen (100 

slachtoffers) en jong volwassenen (21 slachtoffers) 
430

 Ondanks het beperkte aantal gegevens 

kunnen we toch enkele grote lijnen schetsen en deze vergelijken met de bevindingen van J.-

M. Moriceau. De best vertegenwoordigde categorie is deze van de slachtoffers tussen de 

leeftijd van 10 en 14 jaar, met 5 slachtoffers of 38,9 % van het totaal. De categorie 5 tot 9 jaar 

en deze van 15 tot 19 jaar kennen een gelijk aantal slachtoffers en de groep met kinderen 

onder de leeftijd van 5 jaar is het minst vertegenwoordigd. Er vallen dus enkele grove 

gelijkenissen te trekken met de gegevens van J.-M. Moriceau maar – opnieuw – wegens de 

beperktheid aan gegevens in verband met dit onderwerp kunnen we onze stellingen en 

hypothesen nauwelijks bekrachtigen.  

Zoals dit ook het geval is bij de gegevens van J.-M. Moriceau, is het aantal slachtoffers onder 

de vijf jaar eerder beperkt in vergelijking met de leeftijdsgroep van 5 tot 14 jaar. Deze laatste 

groep staat immers voor 66,7 % van de 18 gevallen.
431

 Een gegeven dat niet strookt met de 

bevindingen van Moriceau is het feit dat de oudste leeftijdsgroep, die al behoort tot de 

categorie van de „jong-volwassenen‟, hier sterker vertegenwoordigd is. Het verschil van zelfs 

één slachtoffer weegt hier echter zwaar door wegens het gering aantal bekende gevallen, 

waardoor de waarde van deze aantallen zeer relatief is.  
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Aantal gedode kinderen en jong volwassenen 
waarvan leeftijd gekend inkasselrij Oudenaarde 

(1585-1588)
429

 

Kinderen jong-volwassenen 

0-4 jaar 1 15-19 5 

5-9 jaar 5 20-24   

10-14 jaar 7 25-29   

Tabel II.6. 



 
122 

 

Veralgemeend kunnen we stellen dat het concentratiepunt van de slachtoffers zich bevond in 

die leeftijdsgroep tussen 6 en 15 jaar. De twee extremen, namelijk kinderen jonger dan 2 jaar 

en deze ouder dan 18 jaar, kwamen in de gegevens van J.-M. Moriceau het minst voor.
432

 We 

kunnen voor onze gegevens in grote lijnen hetzelfde stellen, ondanks het feit dat de categorie 

tussen 3 en 5 jaar evenveel slachtoffers telt als deze van slachtoffers boven de 18 jaar. Toch 

blijft veralgemeend de trend gelijk, aangezien de jongste en de oudste kinderen het meest door 

de mensetende wolven werden gespaard. 

 

Grafiek II. A.3. 1 

Op de grafiek (II.A.3.1) is de golvende trend, met een lager aantal slachtoffers in de eerste 

levensjaren en opnieuw tijdens de laatste kinderjaren, nog duidelijker zichtbaar. Kinderen met 

een leeftijd tussen 3 en 18 jaar kenden aldus het grootste risico om aangevallen te worden, een 

gegeven dat grotendeels in overeenkomst is met de bevindingen van J.-M. Moriceau.
433

 Men 

kan stellen dat de wolvenaanvallen op kinderen zeer doeltreffend waren. Van de 18 

kinderslachtoffers waarvan de leeftijd gekend was, overleefde geen één de aanval. Als we het 

totaal aantal kinderslachtoffers onder de loep nemen, zien we dat slechts 17 van de 100 

slachtoffers hun aanval konden navertellen. De redenen hiervoor waren voor de handliggend: 

het relatief kleine formaat van de slachtoffers en hun regelmatige blootstelling aan de gevaren 

van roofdieren, als gevolg van de taken die hun werden toegeschreven in het kader van de 

veeteelt, maakten van deze kinderen een uitverkoren prooi voor de „loup anthropophage‟.
434
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We zullen verder nogmaals terugkomen op dit inherente gevaar voor kinderen bij het 

bewaken van het vee.  

 

A.3.3. Volwassen slachtoffers 

Nadat J.-M. Moriceau de volwassen slachtoffers van de wolvenaanvallen had bekeken, viel 

vooral hun beperkte aantal op, in vergelijking met het cijfer van diegenen jonger dan 20 jaar. 

Wolven vielen volgens de auteur enkel volwassenen aan wanneer ze, na het inschatten van 

hun kansen, deze als gunstig beschouwden. Als de mensetende wolf al slaagde in zijn opzet, 

was dit dus vooral te wijten aan de uitzonderlijke kwetsbaarheid van het volwassen 

slachtoffer. Dit berekende karakter van de wolf bij aanvallen op volwassenen werd duidelijk 

geïllustreerd aan de hand van kenmerken van de voornaamste slachtoffers.
435

 

 Vooreerst ging het voornamelijk om vrouwelijke slachtoffers (in het onderzoek van J.-M. 

Moriceau goed voor 129 van de 150 gevallen) die, algemeen gesteld, minder goed in staat 

waren zich te verdedigen dan volwassen mannen. Daarenboven hadden de volwassen 

slachtoffers vaak een lichamelijke belemmering of een geestelijk gebrek. J.-M. Moriceau 

getuigt namelijk over twee gevallen waarin zwangere vrouwen door een wolf werden 

aangevallen. Geesteszieke volwassenen hadden bij een aanval, in tegenstelling tot hun 

gezonde tegenhangers, vaak niet de capaciteit om zich voldoende te verdedigen, waardoor zij 

eveneens meer risico liepen om te worden aangevallen. Bovendien is het bij aanvallen op 

volwassen personen aannemelijker te stellen dat meerdere wolven verantwoordelijk waren 

voor deze aanval.
436

  

Eveneens onder de slachtoffers in de kasselrij van Oudenaarde waren de volwassen 

slachtoffers, in totaal zestien, sterk in de minderheid.
437

 Onder de zestien volwassen 

slachtoffers bevonden zich niet minder dan 14 vrouwen, wat opnieuw de stelling van J.-M. 

Moriceau bevestigt dat wolvenaanvallen op volwassen mannen slechts anekdotisch 

voorkwamen. In het geval van deze studie betrof het slechts twee volwassen mannen op een 

totaal van 191-193 slachtoffers. Deze cijfers bevestigen eveneens het feit dat zelfs in de 
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oudere leeftijdscategorieën vrouwen kwetsbaarder waren voor dit soort aanvallen dan 

mannen.  

Aantal volwassen slachtoffers in kasselrij Oudenaarde (1585-1588)
438

 

Slachtoffers Beschrijving 

Huisvrouw van Adriaen De Sloovere Verbeten 

Huisvrouw van Martyn Van der Schure Verbeten 
Adriane Van den Dycke, huisvrouw van Jan 
Bauters Verbeten 

Huisvrouw van Jan Kempins Doot 

Huisvrouw van Steven Van dorpe vernielt ende gheheel opghegeten  

Huisvrouw van Lansuerreus Linthout 
gheheel ghesconden: haer nuese af, haer een arm af, haer een been 
ghesconden 

Huisvrouw van Andries Van der Speelct zeer ghebeten ende gheschonden 

Huisvrouw van Bouvere Ghegrieft 

Kateleyn Naes verslonden en geheel opgegeten 

Catelyne Wittocq Doot 

Weduwe van meester Lauwereyns half verslonden 

Weduwe van Willem Jolyt zeer deerlick in 't aansicht gheschonden 

Zus van Willem Callant doot ghebeten 

Een vrouw Verbeten 

Dieric Van Rechem Verbeten 

Joos Garemyn zeere ghegrieft  

Tabel II.7. 

De redenen waarom juist deze volwassenen werden aangevallen, kunnen we niet afleiden 

wegens de beknopte beschrijving van de slachtoffers. We weten dus niet of deze vrouwen al 

dan niet zwanger waren op het moment dat ze werden aangevallen, of de slachtoffers enig 

mentaal gebrek hadden of wegens een andere reden extra kwetsbaar waren en daarom een 

groter risico liepen op een eventuele aanval.  Het staat alleszins vast dat wolvenaanvallen op 

volwassen personen – meer dan de aanvallen op kinderen – als volkomen ongewoon en 

atypisch werden beschouwd. 
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A. 4. De wolf en de herder 

De volgende categorie groepeert het dienstpersoneel. Deze groep was goed voor 21 van het 

totale aantal slachtoffers.
439

 Binnen deze groep bevonden zich zowel vrouwelijke als 

mannelijke slachtoffers waarvan deze laatsten licht in de meerderheid waren. Bij de 

mannelijke slachtoffers werd er vooral gesproken van koeherders of -wachters en knechten. 

Onder de vrouwelijke slachtoffers vindt men vooral de termen „maerte‟, „jonc wijf‟ en 

„meysken‟ terug.  

Slachtoffers onder het dienstpersoneel in kasselrij Oudenaarde (1585-1588)
440

 

Slachtoffer Beschrijving 

koeywachtere van Jacop De Meestere verslonden en geheel opgegeten 

koeywachtere van Willem Van der Ryst (17) verslonden en geheel opgegeten 

koeherder van Joos Anrys Doot 

koeherder van Pielerphyn  Doot 

koeherder van Molron  Doot 

knecht die met Simon de koeien wachtte Verbeten 

knecht van de weduwe van Joos Lammins (14 jaar) 
gheheel ghesconden dat hij daeraf moeste 
sterven 

knecht van Pieter De Heedene (13 jaar) daar hij oom af was 
zoo jammerlick geschonden datter de doodt 
navolchde 

knecht inwonende bij Jans Huvetters Verbeten 

knecht van Pieter De Vliegere Verbeten 

knecht (cosijn) van Michiel Rombaut doot ghebeten 

cnape van Andries Stuer, de zoon van Robert Goeminne gheheel vernielt ende ter doot ghebrocht 

kneckkin van Jan Pieters (7-8 jaar) Verbeten 

maerte (dienstmeid) van Adriaen Goeminne Verbeten 

maerte (= dienstmeid) van Noé De Rycke Verbeten 

maerte (dienstmeid) van Jooris De Boterman gheheel opghegeten dat men niet en vant 

maerte (dienstmeid) van Jan De Graeve tot op de doodt gemarteliseert 

jonck wijf (=meid) van Jan De Moor zeer ghebeten ende gheschonden 
jonck wijf(=meid) van Willem Van den Hecke, dochter van Jan 
Van Craeynest verslonden en geheel opgegeten 

meysken van de weduwe van Heyndrick Hoepsomere doot ghebeten 
meysken van Petegem, wonende bij Philips De Meulemeestere doot ghebeten 

Tabel II.8. 

Eerder hadden we al gewezen op het grote risico waar vooral jonge herders aan werden 

blootgesteld. Tijdens het bewaken van het vee was de kans relatief groot dat een herder botste 

op een wolf die, in eerste instantie gelokt door de aanwezigheid van het vee, zijn kans schoon 
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zag een zelfs nog gemakkelijker te vangen prooi in te lijven.
441

 De herders waren namelijk 

“niet altoos weerbare mannen”, zoals P.J. Verhoeven het stelde. “Het waren veeltijds jonge 

knapen en meisjes, met geen ander wapen bij zich dan eene herdersspriet, maar vertrouwende 

op hunnen hond”.
442

  

 

A.4.1. De jonge “coyherdere” 

De koewachter werd door G. Tack beschreven als “een opgroeiende bengel tuk op 

schavuitenstreken, met zijn tromp en typische „alie-allo‟-roep”.
443

 Aangezien het vee over het 

algemeen zeer gewillig en meegaand was, werden voornamelijk vrouwen en kinderen ingezet 

voor hun bewaking en vooral deze laatste waren voor de wolf uiterst gemakkelijk te 

overmeesteren.
444

 Zo werd in 1588 in de gemeente van Heestert de “coyherdere” van 

Pielerphyn, evenals deze van Molron, door een wolf gedood.
445

 Maar de belangrijkste reden 

waarom het vee door kinderen werd bewaakt, was vooral vanwege het feit dat dit voor de 

landbouwfamilie de goedkoopste oplossing was. De jonge kinderen stonden algemeen hun 

vader of hun oom bij als familiale hulp en werden zo vroeg mogelijk in het bedrijf 

ingeschakeld.
446

 Zo was de knecht van Michiel Rombaut die in 1588 te Wortegem werd dood 

gebeten door een wolf tevens zijn “cosijn”.
447

 

Het was vooral de grote verspreiding en uitgestrektheid van het veeteeltsysteem die de 

wolvenaanvallen begunstigde, aangezien de herders of bewakers in het vervullen van hun 

dagelijkse taak vaak ver van de bewoning en de dorpen verwijderd waren. In deze gebieden 

was de hand van de mens minder zwaar op het landschap en haar natuur, waardoor de wolf 

vrij spel kreeg en de risico‟s op een aanval gevoelig stegen.
448

 Voor de 345 slachtoffers 

waarvan J.-M. Moriceau de sociale achtergrond kon achterhalen, zowel voor volwassenen als 

voor kinderen, waren er in totaal 176 kinderen en volwassenen die zich bezighielden met de 
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veeteelt (onder de noemers Gardien de bétail en Berger). Maar liefst 150 van deze 176 

slachtoffers waren kinderen.
449

 

Onder de slachtoffers in de kasselrij van Oudenaarde vinden we eveneens enkele 

vermeldingen, verzameld in tabel II.9, die bovenstaande bevindingen kunnen staven:  

Aantal koeherders onder de slachtoffers van wolvenaanvallen in kasselrij Oudenaarde (1585-1588) 

Slachtoffer Beschrijving 

koeywachtere van Jacop De Meestere verslonden en geheel opgegeten 

koeywachtere van Willem Van der Ryst (17) verslonden en geheel opgegeten 

koeherder van Joos Anrys Doot 

koeherder van Pielerphyn  Doot 

koeherder van Molron  Doot 

knecht die met Simon de koeien wachtte Verbeten 
Tabel II.9. 

Op het eerste zicht lijkt het aantal vermeldingen van jonge herders eerder aan de lage kant, 

namelijk slechts zes doden op een totaal van 100 gedode kinderen. Toch moet men rekening 

houden met het feit dat onder het aantal kinderen waarvan we geen extra informatie hebben, 

zich evengoed herders konden hebben bevonden. Een verklikker hiervoor is de vermelding 

van enkele knechten wiens meester tevens hun oom was. Hierboven werd gesteld dat vaak 

beroep werd gedaan op een „cosijn‟ die moest instaan voor de bewaking van het vee. Zo was 

in Waregem“ een knechtkin van 13 jaeren oudde” van Pieter De Heedene “daer hij oom af 

was, zo jammerlick geschonden datter de doodt navolchde”.
450

 Maar ook in Wortegem werd, 

zoals hierboven al vermeld, de knecht van Michiel Rombaut, “wesende zijn cosijn”, gedood 

door een wolf.  

Een ander opvallend gegeven is het feit dat bij verscheidene mensen zowel hun kinderen of 

hun personeel als hun vee slachtoffer waren geworden van de wolven, wat erop kan wijzen 

dat deze kinderen en dienstmeiden eveneens werden ingezet voor de bewaking van het vee.
451
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De schade toegebracht door de wolven onder de bevolking en het vee in kasselrij Oudenaarde (1585-1588) 

Plaats   Slachtoffers 

Kruishoutem Joos van Reckem een kint van ontrent de 11 jaer verbeten 

    een rendt verbeten 

  Pieter van den Dycke een kindt van 12 jaren verbeten 

    twee renders verbeten 

  lowys Van den Broucke een kindt van 11 jaer verbeten 

    een coe verbeten 

Nokere Joris De Boterman 
een kint gheheel opgheten zonder gheraes. Den zelven, zijne maerte 
gheheel opgheten 

    een calf dootghebeten 

Vichte Jacop Van Wiemelbeke dochterkin van 14 so 15 jaren 

    een calf 

    twee coeyen ende een calf (gewond) 

Wannegem 
Gillis Van 
Cauwenberghe dochtere deerlic verbeten 

    2 renders 

  
Pieter Van 
Cauwenberghe zone verbeten 

    een peerdt gheschonden 

Wortegem Joos Mabe zijne zone 

    een peert 

    een veercken 

  Arent Blauwbloeme een meysken zeer gheschonden 

    twee peerden doot ghebeten 

    een coeyere doot ghebeten 

  
Joos Van Den Dorpe, 
filius Jans 

zijn behaude dochter ende een coe doot ghebeten ende het calf uten 
lichaeme gheten 

  
Joos Van Den Dorpe, 
filius Pauwels   

een groot swijn, zijnen behauden zone ende noch een calf al doot 
ghebeten 

  Joos Speleer zijnen behauden zone te twee stonden afgrijselick zeere ghebeten 

    een rendt ende een calf dootghebeten 

  Willem Callant  zijn zuster ende een coe al dootghebeten 

  
Pieter Van 
Steenbrugghe zijne dochter dootghebeten ende zijn coe zeer gheschonden 

Tabel II.10. 

Het aandeel van de koeherders- en wachters in het totaal aantal slachtoffers kan dus mogelijk 

veel groter geweest zijn dan datgene dat op het eerste zich lijkt te zijn aangegeven. Het staat 

alleszins vast dat vooral zij een groot risico liepen om geconfronteerd te worden met wolven, 

die ofwel uit waren op het vee ofwel een gemakkelijk maal zagen in de bewakers zelf. 
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A.4.2. De veestapel 

Het is algemeen geweten dat in het verleden de veestapel het hard te verduren kreeg door de 

talrijke wolvenaanvallen. Voor de kasselrij van Oudenaarde hebben we, naast de opsomming 

van de personen die het slachtoffer waren geworden van de wolven, eveneens een lijst met het 

vee dat aan deze wolven ten prooi was gevallen.
452

 In onderstaande tabel (II.11.) werd de 

evolutie van de veestapel in de kasselrij Oudenaarde tussen de jaren 1586 en 1590 

geschetst.
453

  

Evolutie van de veestapel in kasselrij Oudenaarde (1586-1590) en de schade van de wolven op de veestapel 
(1585-1588) 

plaatsen Veestapel
454

 vee aangevallen door wolven
455

 aandeel (%) aangevallen vee t.o.v. 
veestapel in 1586   1586 1590 1585-1588 

Anzegem 30 206 10 33,3 

Avelgem 168 ½ 193½ 12 7,1 

Heestert 89 ½ 
175 

"beesten"  11 12,3 

Huise 207 475 11,5 à 13,5 6,1 

Kruishoutem 212 540 13 6,1 

Lede 42 90 3 7,1 

Mullem 29 71½ 3 10,3 

Nokere 69 136½ 8,5 12,3 

Ouwegem 69 163½ 13 à 15 20,3 

Vichte 15 37 5 33,3 

Waarmaarde 62 129½ 2 3,2 

Wannegem 65 129 7 10,8 

Waregem 40 56½ 5,5 13,8 

Wortegem 141 210 31 22 

Totaal 1.239,5 2.613 135,5 à 139,5  11,1  
Tabel II.11. 

Telkens werd het aantal gerapporteerde dieren vermeld die door wolven zouden zijn 

aangevallen tijdens de periode 1585-1588. Vervolgens werd het aandeel van het aangevallen 

vee ten opzichte van de veestapel van het jaar 1586 berekend om de impact van deze 

wolvenaanvallen op het vee te kunnen inschatten.  

Een eerste vaststelling omtrent deze tabel is het feit dat tussen 1586 en 1590 de veestapel 

werd gekenmerkt door een grote groei. In vier jaar tijd steeg de veestapel van 1.239,5 naar 
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2.613 dieren. Opvallend genoeg daalde tussen 1586 en 1590 het aantal „ontvroomde‟ gronden 

voor het geheel van de kasselrij Oudenaarde, namelijk van 3.520 bunders en 13 honderdlands 

naar 2.842 bunders 3 honderdlands en 13 roeden.
456

 De daling van het aantal „ontvroomde‟ 

gronden deed dus geen afbreuk aan de grootte van de veestapel.  

Vervolgens bekijken we in tabel II.11. de wolvenaanvallen op het vee in enkele parochies van 

de kasselrij Oudenaarde.
457

 Deze aanvallen waren in absolute aantallen niet te verwaarlozen. 

Zeker als we deze aantallen plaatsen naast de grootte van de veestapel in 1586. Uiteindelijk 

bedroeg het verlies in vee tijdens de jaren 1585-1588 meer dan 11% van de grootte van de 

veestapel in het jaar 1596.  

Vee aangevallen in kasselrij Oudenaarde (1585-1588) 

Plaats Runderen Paarden Schapen Varkens Totaal 

  
kalf

458
 Koe rund stier os 

veulen
459

 paard       

Anzegem 4 6     2 1 1     14 

Avelgem 2 1       2 9     14 

Heestert 2 3         7     12 

Huyze ? 8 à 10       1 3     12 à 14 

Kruishoutem 3   9   1   2     15 

Lede   1 2             3 

Mullem   1 1       1     3 

Nokere 3 3 2       2     10 

Ouwegem   2 7 à 8       4 7   20 à 21 

Vichte 4 3               7 

Waarmaarde 1         1 1     3 

Wannegem   2 2       3   2 9 

Waregem   2 2     1 1     6 

Wortegem 13 13 1 1   1 9   5 43 

Totaal 32+ 45 à 47 26 à 27 1 3 7 43 7 7 
171 à 

174 
Tabel II.12. 

Rekening houdend met de grootte van de veestapel in 1586, zouden vooral de parochies 

Anzegem, Ouwegem, Vichte en Wortegem zwaar geleden hebben onder de wolvenaanvallen. 

Ook in de parochies Heestert, Mullem, Nokere, Wannegem en Waregem was het aandeel van 
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de aanvallen ten opzichte van de veestapel in 1586 hoger dan 10 %.  In Waarmaarde bleef de 

schade beperkt tot een minimum en ook Avelgem, Huise, Kruishoutem en Lede bleven 

grotendeels gespaard. Nog belangrijker is de vaststelling dat deze wolvenaanvallen geen 

merkbaar effect hebben gehad op de evolutie van de veestapel tussen 1586 en 1590. Zelfs 

ondanks het verlies van meer dan honderd runderen op enkele jaren tijd, bleek de impact 

hiervan op langere termijn quasi nihil te zijn.  

Als we de wolvenaanvallen op de totale veestapel van dichterbij bekijken, valt vooral het 

hoge aandeel van de runderen binnen de veestapel op.
460

 Maar ook paarden werden veelvuldig 

het slachtoffer van deze wolven. Het lage aantal aanvallen op schapen, in vergelijking met 

deze op runderen en paarden, kwam nog duidelijker op de voorgrond. Er werd namelijk 

melding gemaakt van slechts zeven schapen die zouden zijn aangevallen door de wolven. Dit 

kon wijzen op het – toen al – dalende belang van de schapenteelt in onze regionen, in 

tegenstelling tot in Frankrijk en de rest van West-Europa, waar het belang van de schapenteelt 

veel langer standhield.
461

  

Wegens de steeds stijgende demografische druk in de Zuidelijke Nederlanden daalde het 

aantal private weiden die noodzakelijk waren om aan actieve veeteelt te doen. Daarom besloot 

men over te stappen op een anders systeem, namelijk de veeteelt met bestendige stalling van 

het vee. Door de opkomst van dit nieuwe systeem waarbij – zoals de naam het zegt – het vee 

het hele jaar door op stal bleef, kreeg het melkvee de bovenhand en voorrang in de veestapel. 

Alleen de hoven die een recht bezaten op de schaapdrift van een hele wijk konden hun grote 

schaapkudden behouden. De andere boerderijen waren genoodzaakt hun vee op stal te zetten 

en gebruik te maken van stalvoeding, een systeem dat het toepassen van runderveeteelt zou 

bevorderen. In ons land werd de bestendige stalling van het melkvee met stalvoeding 

waarschijnlijk voor het eerst in de Kempen toegepast. In de leemstreek kwam dit systeem, 

samen met het gebruik van stalvoeding, in gebruik vanaf de 17
e
 eeuw. Dit werd vooral in de 

hand gewerkt door de opkomst en verdere verbreiding van de klaverteelt. Zo werd dit systeem 

ook in de kasselrij van Oudenaarde toegepast, waardoor deze verklaring voor het groter 

aandeel van runderen in de veeteelt ook geldend is voor onze situatie.
462
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In onderstaande cirkelgrafiek (II.A.4.1) wordt de schade aan de veestapel nogmaals 

weergegeven, waarbij 

duidelijk de verdeling 

per parochie naar voor 

komt.
463

  

Hieruit blijkt dat vooral 

de veestapels van Lede-

Wortegem, Ouwegem, 

Kruishoutem, Anzegem 

en Avelgem een vrij 

groot verlies kenden.  

 

 

 

 

 

A.4.3. Bescherming tegen de wolven 

Vanwege de mogelijke risico‟s die herders tijdens het bewaken van hun vee konden lopen, 

kenden deze een breed arsenaal aan verdedigingswijzen gaande van magische bezweringen tot 

geweren met daartussenin allerhande soorten werktuigen en strikken.
464

 

Door het eeuwenlange verbod op het dragen van vuurwapens door burgers, werden herders 

inventief in hun poging tot bescherming tegen de mogelijke gevaren van wolven. Er werd 

bijvoorbeeld veel gebruik gemaakt van bijgeloof, bezweringen en gebeden om zich te 

beschermen tegen wolven of om een kwaadaardige kracht over de schadelijke wolven op te 

roepen. Men riep een heilige op om zijn beschermende kracht te verlenen aan de kuddes, 

zoals Sint-Remaclus in de Ardennen of de bij ons minder bekende Sint-Lupus.
465

 In de 17
e
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eeuw vermeldde Jean-Baptiste Thiers echter dat in de streek van Leuven en Tienen 

gebruikelijk – volgens B. De Groof zelfs tot diep in de 18
e
 eeuw – een gebakje werd bereid 

dat men naar deze heilige noemde en dat het vee moest beschermen tegen de wolven. Dit 

gebakje werd dan aan de eerste arme die men ontmoette, overhandigd.
466

 

In de gebeden ter bescherming van de kudde kwam duidelijk de dichotomie tussen de herder 

en zijn vee – de arme onschuldige lammen – en de wolf als personificatie van de duivel naar 

voren.
467

 Zo kende men in de Ardennen volgende bezwering: “Loups et louves et louveteaux! 

Tous, je vous conjure, par le grand Dieu vivant, que vous n‟ayez aucun pouvoir sur moi ni su 

ces bêtes à laine ou poils, telles bêtes que ce puisse être, pas plus que le diable sur le prêtre 

quand il consacre à la sainte messe. Passe en arrière, passe en avant et va-t‟en à…”.
468

 Deze 

metafoor was in het verleden algemeen gangbaar en kaderde vanzelfsprekend in de alom 

heersende aanwezigheid van het christelijk geloof dat een verklaring probeerde te verschaffen 

voor het bestaande gevaar van de wolf.  

We mogen echter de twee 

„attributen‟ waarmee een 

herder steeds werd 

afgebeeld, namelijk de 

herdersstaf en de 

herdershond, niet vergeten. 

In de kasselrij van de 

Oudburg, meerbepaald in de 

parochie van Zomergem, 

waren op 1 februari 1596 de 

“schaephonden” van 

schaapherder Kaerrel Raes 

gebotst op een wolf  “ende 

daer up staen heijllende, zo 

dat den voornomden schaper 

naer et bassen van zijn 
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figuur II.A.4.1. Herdershond met ijzeren halsband (Bron D. Bernard) 
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honden darwert ghelopen es ende zijn honden te hulpe ghevallen met zijnen schaepstok ende 

al zoo den wulf totter doot gebrocht”.
469

  

Eveneens P.J. Verhoeven stelde, zoals we hierboven al vermeld hebben, dat de jonge herders 

en herderinnetjes enkel hun “herdersspriet” en hun hond bij zich hadden als bescherming. De 

grote waakhonden droegen vaak een halsband, bewapend met ijzeren 

punten. Deze halsbanden zorgden ervoor dat de hond relatief goed 

beschermd was tegen wolven die – zoals hierboven al vermeld – vooral 

hun slachtoffer probeerden te wurgen. Om er voor te zorgen dat de 

honden zelf niet werden verwond door de halsbanden werd er tussen de 

halsband en de keel van de hond een stuk schapenvel, met de wol er 

nog aan vastgehecht, gevoegd. Deze metalen banden werden later 

vervangen door lichtere versies gemaakt van leer en bewapend met 

lange nagels.
470

  

J.-M. Moriceau stelde echter vast dat in het geheel van zijn 

documentatie slechts weinig melding werd gemaakt van deze 

waakhonden en als dit gebeurde, had dit enkel betrekking op de 

schapenteelt. Hieruit trekt hij de conclusie dat, ondanks het 

wijdverspreide idee dat een herder altijd vergezeld was door een 

waakhond, dit feit in Frankrijk vrij zeldzaam moet zijn geweest in de 

veelteelt tijdens de vroegmoderne periode. Maar de auteur stelde nog 

een eigenaardig feit vast. Zo vond hij verschillende getuigenissen waarin het vee zelf de jonge 

herders te hulp was geschoten. Gedomesticeerde dieren zoals runderen en zelfs zeugen waren 

soms in staat de wolf te verjagen of hun herders op tijd te waarschuwen voor het naderende 

gevaar.
471
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figuur II.A.4.2. Detail 
van enkele ijzeren 
halsbanden. Het 

onderste exemplaar is 
gemaakt van leer. 
(Bron. D. Bernard) 
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A. 5. De tijd en de plaats van de aanvallen 

Eerder viel vooral het hoge aantal slachtoffers onder de kinderen sterk op. Dit viel 

voornamelijk te verklaren door hun kleine gestalte, die – wegens de vele voedselcrises – veel 

kleiner was dan deze van de huidige generatie kinderen, alsook de inzet van kinderen in de 

bewaking van het vee en andere agropastorale taken. Laten we daarom vervolgens de 

voornaamste „crime scenes‟ van dichter bij bekijken om te achterhalen hoe bepalend deze 

waren voor de aard van de slachtoffers.  

 

A.5.1. De geografische invalshoek 

De eerste plaatsen waar, volgens de gegevens van J.-M. Moriceau, aanvallen werden 

vastgesteld, waren de beboste gebieden. Het risico steeg daarbij naarmate het bos in kwestie 

kleiner was. In de grote beboste zones was er namelijk meestal genoeg groot wild aanwezig 

om aan de behoeften van de wolvenroedel te voldoen, waardoor de wolven geen behoefte 

hadden om mensen aan te vallen. Het risico op aanvallen was eveneens groter aan de rand van 

het bos, aangezien de kans op een confrontatie tussen de mens en de wolf hier veel groter was. 

Juist op deze grens tussen de beschaafde wereld en het barbaarse bos waren de landbouw- en 

veeteeltpraktijken, alsook de wijnbouw, zeer talrijk aanwezig.
472

 Als gevolg hiervan deden de 

bossen vaak dienst als uitvalsbasis voor foerageertochten van wolven in het nabije 

cultuurland.
473

 Op 5 december 1607 werd te Ursel “dood gheschoten eenen grooten hauden 

wulf…dewelcke met noch eenen anderen wolf trocken ende scheurden een geete, die zij uut 

het kudde van den coijen van Dyerick Bastians ghenomen hadden ende bijnaer upgheeten”.
474

  

Eveneens waren deze bossen belangrijk voor de talrijke houthakkers en houtsprokkelaars, die 

op hun beurt konden worden geconfronteerd met de residerende wolven.
475

 Zo hadden in 

1590 te Zevergem enkele houthakkers vier jonge wolven op hun nest verrast en gedood. 

Evenwel kregen de houthakkers in kwestie al snel spijt van hun daden want zij hadden, door 

het roven van het nest, zogezegd de wraak van de ouderdieren over zich geroepen: “Ditte 
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ghemerct ende dat de supplianten bevinden dat de voornomde oude wulfven hemlieder 

daghelix zoucken te agresseren ende verschueren zo op heurlieder hof alse daerbuuten”.
476

   

Ondanks het feit dat in beboste gebieden de kans op een confrontatie met de wolf reëel was, 

waren deze plaatsten vooreerst uitstekende observatieposten voor de wolf en niet zozeer de 

oorden waar de wolf zijn menselijke prooi aanviel. Dit gebeurde vooral enkele honderden 

meters buiten de bossen, op de graas- en heidevelden waar het vee werd bewaakt door zijn 

herders, voornamelijk vrouwen en kinderen.
477

 Zoals bij de bewaking van het vee, stelde de 

bewerking van de akkers vele mensen bloot aan een mogelijke ontmoeting met de mensetende 

wolf en zelfs in de wijngaard werd men vaak bezocht door deze roofdieren.  

Eveneens reiswegen waren allemaal gekend door de wolf en waren dan ook vaak het toneel 

van bloederige drama‟s. Maar ook tijdens religieuze activiteiten werden mensen blootgesteld 

aan mogelijke aanvallen.
478

 Zo werd er tijdens de eerste helft van de 14
e
 eeuw door de 

inwoners van Kalmthout aan de bisschop van Luik verzocht een eigen Kerk te bouwen, 

aangezien de weg naar de kerk van Nispen, die het dichtst bij Kalmthout lag, vooral tijdens de 

winter te vermijden was wegens het gevaar van de wolven.
479

 

De locatie die nog het meest van het risico op aanvallen verwijderd leek, namelijk de 

woonplaats, werd in realiteit evenmin gespaard van deze roofdieren.
480

 Door de Lokerse 

pastoor Henricus Costerius werd beschreven hoe in 1587 een kleine jongen juist buiten zijn 

huis door een wolf werd geroofd: “Op eenen S. Vincentius avondt [22 januari], …een jonc 

kint, tusschen vyf of ses jaeren oudt wesende…met steecheyt wildent buyten de deure syn 

ghevoech doen… waerop d‟ouders seyden, leyt hem buyten de deure, en maeckt hem vervaert, 

want sy en dachten gheen quaet of peryckel, door dien ‟t huys voor de kercke stondt, ende 

rontomme in eene stercke gebuerte,… sach die maerte in ‟t doncker dat het kint opgheheven 

werd ende wech genomen”.
481

  

Uiteindelijk werd de volgende ochtend het slachtoffer teruggevonden: “op eenen gynst of 

brem acker, daer comen gaenden hebben sy allen die tacken bebloeyt gesien, ende in ‟t 
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middel den acker bevonden eene groote plaetse vol bloet, …daer niet vindende dan twee oft 

dry afgheknaechde teere beenkens van ‟t kint, ende menig hacker van daer op een ander 

gewest, wert bevonden het hoofdeken alleen, pladt afgeknaeght…, op een ander ghewest 

synde, hebben gevonden die kleerekens sonder eenen haeck ontdaen…, ende voor in de 

moukens hongen beyde de handekens van het kind gheheel, waer uyt te bemercken staet, 

datter vele wolven ‟t kint verscheurt ende ghedeelt hebben”.
482

 

In deze beschrijving vinden we niet alleen het feit terug dat het kind nabij het huis werd 

geroofd maar ook andere kenmerken die we hierboven al besproken hebben, zoals het 

verspreid terugvinden van de verschillende delen van het slachtoffer, het hoofd van het 

slachtoffer dat niet werd opgegeten en het feit dat, hoewel de aanvaller meestal in zijn eentje 

werkte, af en toe meerdere wolven van het slachtoffer aten.  

Met 111 aanvallen in bewoonde omgevingen, maken deze aanvallen 31 % uit van de 357 

gevallen waarvan J.-M. Moriceau de locatie kon achterhalen. Aanvallen hier waren dus bijna 

even talrijk als deze in de beboste omgevingen (116 gevallen). Waarom werden er zoveel 

aanvallen op deze locatie geattesteerd? Vooreerst was de drempel van het huis, alsook het 

binnenplein van de hoeve een normale speelplaats voor kleine kinderen. Bovendien werd een 

aanval zo dicht bij huis niet verwacht en kon de wolf als gevolg hiervan gebruik maken van 

het verrassingseffect. Tenslotte moet men ermee rekening houden dat de pastoors die de 

parochieregisters opstelden zo versteld stonden van deze specifieke voorvallen, dat men hier 

te maken kan hebben met een artificiële oververtegenwoordiging van deze aanvallen in de 

registers.
483

 

In verband met de slachtoffers van de kasselrij Oudenaarde beschikken we spijtig genoeg niet 

over extra informatie omtrent de plaatsen waar deze slachtoffers werden aangevallen, 

waardoor een eigen onderzoek naar deze aanvalsplaatsen voorlopig niet mogelijk is. 

 

A.5.2. Seizoenaal voorkomen van de aanvallen 

Mensen – en dan vooral landbouwers – werden vooral aangevallen op die plaatsen waar ze 

druk hun agropastorale taken vervulden, zoals het bewerken van het veld, het onderhouden 
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van de wijngaard, het hoeden van het vee. Deze taken drongen zich echter vooral op in het 

zomerseizoen, van mei tot het einde van september, wanneer de natuur ontwaakte uit haar 

winterslaap en de landbouwers en veehouders na vele maanden binnenshuis opnieuw de 

buitenwereld aandeden. De taken buitenshuis begonnen al van in maart en april, maar vooral 

vanaf eind juni begonnen de grote werken, waarbij iedereen die op enige manier van dienst 

kon zijn, een opdracht toegeschreven kreeg. Het spreekt dan ook voor zich dat vooral tijdens 

deze periode, wanneer zoveel mensen hele dagen buitenshuis werkten, het risico op 

wolvenaanvallen het hoogst was. Men verplaatste zich meer, men werkte harder en meer, en 

vooral, men kwam meer op die plekken die werden geassocieerd met de veeteelt. Hierdoor 

stegen de kansen op een ontmoeting met een wolf – in het bijzonder een mensetende wolf – 

exponentieel. Zo was in de gegevens van J.-M. Moriceau het aantal dodelijke slachtoffers 

driemaal zo hoog als in het begin van de winter.
484

 

Maar ook los van het feit dat er in de zomer een groter aanbod aan – eveneens menselijke – 

prooien voorhanden was, waren eveneens de noden van de wolf tijdens deze periode op zich 

hoger dan anders. Eerder stelden we al dat de paartijd van de wolven op het einde van de 

winter plaatsvond en dat na een draagperiode van ongeveer negen weken de jongen werden 

geboren. Hierdoor groepeerden de geboorten van de welpen zich van begin maart tot begin 

mei. Na een maand kwamen de welpen uit hun nest en werden ze gevoed door de ouderdieren 

alsook de helpers van de roedel. Op het einde van mei groeide dus de nood aan voedsel, 

aangezien nu ook de magen van de jonge welpen om prooivlees vroegen. Als gevolg hiervan 

moesten de wolven meer jagen en werden ze agressiever. Het spreekt voor zich dat tijdens 

deze periode de menselijke prooien, occasioneel, een aanvullende bron van voedsel waren 

voor tientallen mensetende wolven.
 485

 

Dit gegeven, in combinatie met de groei van de vegetatie die in de zomer op haar hoogtepunt 

kwam waardoor de wolf beter beschut was en moeilijker te vangen, zorgde voor een piek in 

het aantal mensenaanvallen. Wolven konden niet alleen gebruik maken van het bladerscherm 
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van de bomen, ze konden eveneens de nietsvermoedende landbouwer besluipen op de akkers 

die bezaaid waren met inmiddels hoog uitgegroeide korenaren.
486

   

De meeste aanvallen 

werden aldus volgens J.-M. 

Moriceau geattesteerd in 

het zomerseizoen, in 

tegenstelling tot de 

onbewuste associatie van 

wolvenaanvallen in de 

wintermaanden: “…bij 

winterdag wanneer sneeuw 

de bodem bedekte, [toen] 

deze ondieren 

uitgehongerd als zij waren, 

onderweg soms weerloze 

vrouwen en kinderen 

aanvielen”.
487

 Of: “‟s 

Winters, vooral tijdens 

lange sneeuwperiodes, wanneer het vee op stal stond en het wild-voedselaanbod erg klein 

was, werden tenslotte ook mensen aangevallen”.
488

  

Uiteindelijk bleek het risico, uitgaande van mensetende wolven, tijdens de wintermaanden 

juist lager te zijn dan in het zomerseizoen, wanneer men door de landbouwactiviteiten 

verplicht was buiten te werken. Dit wil niet zeggen dat er geen aanvallen van mensetende 

wolven in de winter werden geattesteerd, maar het aantal lag tijdens deze periode wel 

beduidend lager. Het beeld van de barre winter geassocieerd met de uitgehongerde wolf, zeer 

duidelijk merkbaar in het fragment hierboven, bleek vooral het schouwtoneel van hondsdolle 

wolven te zijn.
489

 

                                                           
486

 J.-M. Moriceau, Histoire du méchant loup : 3000 attaques sur l’homme en France, XVe-XXe siècle, pp. 291-
293.  
487

 J. Vorsselmans, ‘De wolven- en vossenplaag’, in: Calmpthoutania, 23, 1971, p. 100.  
488

 G. Tack, Bossen van Vlaanderen: een historische ecologie, Leuven, Davidsfonds, 1993, p. 162.  
489

 J.-M. Moriceau, Histoire du méchant loup : 3000 attaques sur l’homme en France, XVe-XXe siècle, p. 286.  
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Ook wat betreft de tijdelijke spreiding van de aanvallen doorheen het jaar, worden we weinig 

wijzer uit de gegevens voor de kasselrij Oudenaarde. Er is enkel geweten dat deze aanvallen 

zich voltrokken binnen de jaren 1585-1588. Verdere specificatie van de aanvalsmomenten is 

er echter niet.  
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A. 6. De impact van de aanvallen 

Het valt niet te ontkennen dat in Frankrijk, ondanks het feit dat het onderzoek hieromtrent 

verre van voltooid is, wolvenaanvallen op mensen in het verleden betekenisvol en steeds 

terugkerend zijn geweest. Toch was volgens J.-M. Moriceau het aandeel van slachtoffers door 

de acties van wolven binnen het geheel van de mortaliteitsperikelen tijdens het Ancien regime 

en de Vroegmoderne periode statistisch gezien eerder beperkt. Men kan hetzelfde stellen voor 

onze gewesten. Ondanks het feit dat wolvenaanvallen op mensen ook bij ons voorkwamen, 

getuige hiervan de gegevens omtrent de slachtoffers van de kasselrij van Oudenaarde, was 

hun aantal vergeleken met de toenmalige totale bevolking miniem (tabel II.13.).  

Voor de berekening van het aantal 

inwoners per parochie van de 

kasselrij Oudenaarde werd beroep 

gedaan op de gegevens van J. De 

Brouwere.
490

 Aangezien het hier ging 

om cijfergegevens omtrent de 

“Ménages de la Châtellenie 

d‟Audenarde” van het jaar 1600 werd 

het aantal gezinnen per parochie 

vermenigvuldigd met een bepaalde 

omrekenfactor, om zo tot een 

benaderend bevolkingsaantal te 

komen. Voor het Ancien Regime werd de grootte van een gezin geschat op een gemiddelde 

van 4,5 personen, waardoor het aantal gezinnen per parochie hier werden vermenigvuldigd 

met omrekenfactor 4,5.
491

 Het spreekt voor zich dat hier enkel de parochies werden behandeld 

waarover eveneens slachtoffergegevens voorhanden waren.  

Omgerekend tot een percentage ten opzichte van de totale bevolking van de parochies, te zien 

in tabel II.14., wordt snel duidelijk dat de wolvenaanvallen statistisch gezien te verwaarlozen 

waren. 
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Totaal aantal inwoners kasselrij Oudenaarde (1600) 

Plaatsen Huishoudens (1600) aantal inwoners (x 4,5) 

Anzegem 155 697,5 

Avelgem 182 819 

Heestert 91 409,5 

Huise 200 900 

Kruishoutem  256 1.152 

Mullem 44 198 

Nokere 67 301,5 

Ouwegem 73 328,5 

Vichte 38 171 

Waarmaarde 71 319,5 

Wannegem-Lede 65 292,5 

Waregem 82 369 

Wortegem 122 549 

Tabel II.13. 
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Aantal slachtoffers van wolvenaanvallen (1585-1588) ten opzichte van de totale bevolking per parochie (1600) 

Plaatsen aantal inwoners  1600 aantal slachtoffers
492

 % aantal slachtoffers t.o.v. aantal inwoners 

Anzegem 697,5 16 2,3 

Avelgem 819 16 2 

Heestert 409,5 24 5,9 

Huise 900 50 à 52 5,7 

Kruishoutem  1.152 25 2,2 

Mullem 198 2 1 

Nokere 301,5 10 3,3 

Ouwegem 328,5 3 0,9 

Vichte 171 3 1,8 

Waarmaarde 319,5 4 1,3 

Wannegem-Lede 292,5 9 3,1 

Waregem 369 10 2,7 

Wortegem 549 19 3,5 
Tabel II.14. 

Nergens haalt het aantal slachtoffers meer dan 6% van de totale bevolking van de betrokken 

parochies. In de parochies Mullem, Ouwegem en Waarmaarde, waar het percentage 

schommelt rond 1%,  werden in verhouding het minste slachtoffers genoteerd. Heestert en 

Huise waren in verhouding tot de totale bevolking van de parochie het zwaarst getroffen maar 

ook hier bleef de schade beperkt. 

J.-M. Moriceau wees echter op het belang van de psychologische impact van deze aanvallen 

op de getroffen bevolking.
493

 Het was vooral de brutaliteit van de aanvallen, de 

verschrikkelijke aard van de opgelopen verwondingen en het kwetsbare profiel van de 

voornaamste slachtoffers, die deze aanvallen een emotionele en psychologische bijklank 

meegaven die de statistische impact van deze aanvallen ver oversteeg. 
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B. Hondsdolle wolven 
 

Vervolgens nemen we de aanvallen van hondsdolle wolven onder de loep. Wat is juist 

hondsdolheid en wat waren de gevolgen van deze ziekte? Wat waren de gevolgen voor de 

diegenen die door hondsdolle wolven werden aangevallen? Kende men tijdens het 

vroegmoderne periode een behandeling voor deze ziekte? In welke zaken verschilden deze 

aanvallen van die, die door mensetende wolven werden gepleegd? Hoe groot was de impact 

van deze aanvallen op de mens?  

 “Ten selven tyde reigneerde in dit quartier, tusschen Ghivelde ende Adynkercke, eenen 

vergoeden [= razende] wolf, de welcke veele koebeesten was bytende ende oock sommeghe 

mans, ende onder andre eenen landsman, hem vattende om neder te vellen, greep zynen 

haerme in zynen mule om die af te byten…”.
494

 

 

B.1. Hondsdolheid 

 

B.1.1. Symptomen en verloop van de ziekte 

Hondsdolheid heeft, als besmettelijke infectieziekte, sinds duizenden jaren ontelbare 

slachtoffers gemaakt onder alle zoogdieren, zo ook de mens. Gewoonlijk liep de mens deze 

ziekte op door het speeksel van een ander besmet – wild of gedomesticeerd – dier, via een 

wonde of een schram.
495

 Deze ziekte werd gedeeld door alle zoogdieren, hoewel de hond, de 

vos en de wolf de voornaamste dragers waren.
496

 Het was pas in 1960 dat het Rabiësvirus, 

verantwoordelijk voor hondsdolheid en onzichtbaar voor het blote oog, voor het eerst visueel 

werd waargenomen met behulp van een elektronische microscoop.
497

  

Ondanks de zware gevolgen van de ziekte is het virus, met een diameter van ongeveer 70 

nanometer en een lengte van 130 tot 300 nanometer, op zich zeer fragiel en kan het slechts 

voor korte tijd buiten het lichaam van zijn gastheer overleven. Het virus wordt namelijk 

vernietigd door licht of door warmte. Dit laatste feit kan de relatief grote doeltreffendheid van 
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het dichtbranden van de wonden van de slachtoffers, een praktijk die eeuwenlang werd 

toegepast, verklaren. Later zullen we nog uitvoerig op deze behandeling terugkomen. Eens het 

virus, zoals hierboven vermeld door het speeksel van een besmet dier, was doorgedrongen in 

het lichaam van het slachtoffer zette het zich vast op het membraan van de zenuwcellen om 

zo, neuron per neuron, het centrale zenuwstelsel voor zich te winnen. Deze ontwikkeling, de 

incubatiefase, gebeurde geheel in stilte en het slachtoffer was zich dan ook van geen kwaad 

bewust. De duur van de incubatiefase varieerde van enkele dagen tot enkele weken en in 

sommige gevallen zelfs tot meerdere maanden. Eens het virus de hersenen had bereikt, 

ontketende het een hersenontsteking waaraan het slachtoffer uiteindelijk zou bezwijken.
498

 

Het gebeurde soms zelfs dat het slachtoffer geheel van zijn wonden genas, om nadien te 

worden geveld door de desastreuze werking van het virus.
499

  

Het proces kende bij dieren, zoals ook bij wolven, een gelijkaardig verloop. Afhankelijk van 

welke hersendelen werden geïnfecteerd, kon de evolutie van de ziekte echter variëren. In 

sommige gevallen werkte het virus van in het begin al verlammend waardoor het dier 

onschadelijk en ongevaarlijk werd. In de meeste gevallen echter werd het dier uiterst 

agressief, verloor het alle risicobesef en zocht het gezelschap van mensen of andere dieren 

op.
500

 De geïnfecteerde wolf viel alles en iedereen aan die zijn pad kruiste: “Déréglé dans son 

comportement instinctif en raison du virus qui l‟infectait, l‟animal perdait les qualités de 

prudence don til faisait preuve ordinairement à l‟égard de son principal ennemi”.
501

 De 

onfortuinlijke mensen en dieren die werden gebeten door de wolf en die de gruwelijke 

verwondingen overleefden, werden op hun beurt het slachtoffer van de ziekte.  

Nadat het slachtoffer werd verwond, duurde het normaal gezien enkele weken vooraleer het 

virus de hersenen had bereikt. Vaak was men echter niet op de hoogte van de toestand van het 

dier dat de wonde veroorzaakt had en was het tegen de tijd dat de symptomen opdoken al te 

laat voor enige behandeling ervan.
502

 De ziekte ving aan met een onverklaarbare droevigheid, 

waarbij het slachtoffer een nood bleek te hebben aan afstand en isolatie. Vervolgens werd het 

slachtoffer getroffen door een hoge koorts en hallucinaties. De zintuigen werden 

overgevoelig, waarbij teveel geluid, licht en zelfs het zicht van water ondraaglijk waren. De 
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patiënt werd getroffen door spasmen en weigerde, ondanks een onlesbare dorst, ook maar iets 

te drinken.
503

 “Le malade ne peut se tenir ni debout, nu couché et, comme un fou furieux, il va 

ici et là, déchirant son corps avec ses mains. Il est attaint d‟une soif immense, mais ce qui est 

le plus cruel, c‟est qu‟il a tellement peur de l‟eau et de tous les liquids qu‟il aimera mieux 

mourir que de boire ou d‟être conduit à l‟eau”.
504

 

Dit laatste gegeven, namelijk de onverklaarbare angst voor water – ook wel aangeduid met de 

term hydrofobie – was een symptoom eigen aan hondsdolheid. Girolamo Fracastoro (1478-

1553), één van de pioniers van de „contagium vivum‟ theorie, probeerde dit fenomeen als 

volgt uit te leggen: “les enragés s‟ imaginent que les liquides vont les tuer, d‟où la crainte 

qu‟ils en ont toutes les fois qu‟ils les voient ou les touchent”.
505

 Eveneens Salius besteedde in 

zijn werk veel aandacht aan  hydrofobie. Hij stelde dat de slachtoffers niet enkel water 

weigerden te drinken, maar ook andere vloeistoffen en zag als oorzaak hiervan een 

ingeschapen antagonisme tussen het Rabiësvirus en vloeistoffen.
506

  

Deze opmerking blijkt uiterst interessant aangezien men, zelfs al vóór het tijdperk van L. 

Pasteur, een verbinding maakte tussen het vóórkomen van hondsdolheid en extreme 

klimatologische omstandigheden, zoals grote droogtes. Zo zou het Rabiësvirus vooral 

gewoekerd hebben in jaren van extreme droogte. Dit zou in Frankrijk het geval geweest zijn 

voor het jaar 1590, maar ook in 1785 ging een periode van extreme droogte gepaard met een 

verscherping van het aantal aanvallen. Dit effect zou zelfs sterker geweest zijn als een barre 

winter deze periode van geringe regenval en droogte was voorafgegaan. Geheel zeker van het 

bestaan van dit verband zijn we niet en J.-M. Moriceau stelt dan ook dat een dieper en 

verfijnder onderzoek noodzakelijk is om tot verdere conclusies hieromtrent te komen.
507
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B.1.2. Behandeling en bestrijding van de ziekte 

Ondanks vele verwoede pogingen van de toenmalige geneesheren om slachtoffers van 

hondsdolheid zo goed en zo kwaad mogelijk te behandelen, bleef een effectieve behandeling 

ervan uit tot de uitvindingen van L. Pasteur op het einde van de 19e eeuw. Onder het geheel 

van deze pogingen tot behandeling valt volgens J.-M. Moriceau een driedeling te maken: 

namelijk het toeschroeien of cauteriseren van de wonden, het toedienen van een verzameling 

aan minerale geneesmiddelen en medische drankjes en tenslotte de balneotherapie, het 

gebruik van baden ter behandeling van ziekten.
508

 De toegepaste behandelingen vóór 1885, 

het jaar waarin de eerste anti-Rabiësvaccinatie door Pasteur werd voltrokken, waren dus 

vooral empirisch van aard.
509

  

Laten we vooreerst stilstaan bij de meest gebruikte behandeling van hondsdolheid, namelijk 

de cauterisatie van de wonden van de slachtoffers. Deze behandeling, al bekend sinds de 

Griekse tijd, is in vele toenmalige geneeskundige handleidingen teruggevonden als de meest 

doeltreffende praktijk in het bestrijden van de ziekte. Uit ervaring had men namelijk 

ondervonden dat warmte nefast was voor de ziekteverwekker. Deze  behandeling kon men 

echter niet bij alle gevallen gebruiken, zoals we verder nog zullen zien en was bij de 

slachtoffers niet echt geliefd. Hun voorkeur ging uit naar de ondoeltreffende maar minder 

pijnlijke geneeskundige preparaten en drankjes.
510

 

Een tweede soort behandeling omvatte dus het geheel aan farmaceutische mengsels. Er 

bestonden ontelbare lokale varianten, die zowel minerale, plantaardige als dierlijke 

ingrediënten als basis konden hebben. Men gebruikte poeders, die door de patiënt in kwestie 

moesten worden ingenomen, om een laxerend, urineafscheidend en antispasmodisch effect te 

bekomen. Bovendien zorgden vele van de ingrediënten in de mengsels voor het afbreken van 

vetten. Nu weet men dat de Rabiësbacterie omgeven wordt door een dubbele laag van 

fosfolipiden, wat dus grotendeels bestaat uit lipiden, vetten.
511

 Deze drankjes zorgden er dus 

soms voor dat de Rabiësbacteriën werden afgebroken. Opnieuw kende men toen de beginsels 

van de heilzame werking nog niet en was men op deze behandeling gekomen door ervaring.  
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Een andere mogelijkheid was het bereiden van vooral plantaardige zalven die op de wonden 

werden gesmeerd. Deze hadden wel een verzachtend effect, maar ze waren enkel in staat aan 

de eerste vraag van de slachtoffers te voldoen, namelijk de pijn van de wonden zelf te 

verminderen. Voor de verdere behandeling van de ziekte waren ze grotendeels nutteloos.
512

  

Vele van deze mengsels hadden dus niet het beloofde effect dat er vaak aan werd 

toegeschreven. Ze werden voornamelijk gebruikt om de slachtoffers te kalmeren en de pijn te 

verlichten. A. Paré bevestigt echter het belang hiervan:  

“Il est vrai que la confidence (=confiance) que peut avoir le malade aux remèdes et au 

chirurgien, sert beaucoup en cette cure: au contraire, l‟effroi et la crainte nuist (sic) 

beaucoup et accélère (sic) la rage. Partant il faut toujours bien assurer le patient de sa 

parfaite guérison”.
513

  

Eveneens geloofde men in de deugdzame werking van water, specifiek dat van zeewater. 

Vandaar dat er ook melding werd gemaakt van balneo- en thalassotherapie als behandeling 

voor de slachtoffers.
514

 Het meermaals onderdompelen van de patiënten in het water zou  

volgens Pierre Hunauld zorgen voor “…un tel renversement dans toute la masse du sang et 

des eprits, par l‟extrême frayeur dont alors l‟imagination est frappée, qu‟elle change 

entièrement toute sa disposition; en sorte que l‟impression qu‟elle peut avoir reçue de l‟ 

animal enragé se dissipe […] en sorte que par ce moyen la rage est détruite dans son 

principe”.
515

 

Eveneens bij gewonde dieren werd deze behandeling toegepast: “Veele koebeesten, de welcke 

van den selven wolf ghebeten hadden gheweest, wierden by de landslieden ghedaen baden in 

de zee…”. Bart de Groof meent echter dat het resultaat van deze behandeling eerder beperkt 

zou zijn geweest en in de 16
e
 eeuw al had Ambroise Paré duidelijk zijn reserves bij de 

doeltreffendheid ervan.
516
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Buiten deze drie meest voorkomende behandelingen deed men eveneens vaak een beroep op 

lokale genezers, volkse wonderdoeners en specifieke heiligen om de slachtoffers van een 

gewisse dood te behoeden.
517

 De 

bekendste onder deze heiligen, 

niet alleen in Frankrijk maar ook 

in onze gebieden, was Sint-

Hubertus van Luik.
518

 Als het 

resultaat van alle andere middelen 

uitbleef had men vaak geen 

andere keus dan toevlucht te zoeken bij deze heilige: “De dienaer Godts, Mynheer St.-

Hubrecht, believe voor ons allen te intercederen, dat wy niet en vallen zulcke 

inconvenienten”.
519

 Heel bekend en veel gebruikt was de „sleutel van Sint-Hubertus‟: een 

ijzer in de vorm van een sleutel die men, gloeiend heet, aanbracht op de wonden van de 

patiënten om deze toe te schroeien.
520

  

Tenslotte kon men een verdere verspreiding van deze ziekte enkel voorkomen door 

loslopende en verdachte honden te bewaken.
521

 Maar het kwam slechts zelden tot deze 

administratieve interventie en bovendien was deze beperkt tot het bestrijden van 

gedomesticeerde dieren en bleven besmette vossen en wolven buiten schot.
522

 Men kan dus 

besluiten dat, vóór de ontdekking van het antirabiësvaccin in 1885 door L. Pasteur, een 

succesvolle behandeling en bestrijding van het virus, ondanks de vele en uiteenlopende 

pogingen, uitbleef.  

 

B.1.3. De wolf als drager van de ziekte 

Wolven, vossen en loslopende honden waren de voornaamste dragers van de Rabiësziekte. 

Men mag echter volgens J.-M. Moriceau zonder twijfel aannemen dat tot de 19
e
 eeuw de wolf 

op kwalitatief gebied voor de mens de gevaarlijkste drager van hondsdolheid was. Terwijl 

zulke gevallen in de 19
e
 eeuw zeldzamer waren dan aanvallen van door rabiës besmette 
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honden hebben geïnfecteerde wolven, ten minste op lokaal vlak, een gewichtig gevaar 

betekend in de eeuwen hiervoor. In de loop van zijn grootschalige onderzoek heeft J.-M. 

Moriceau maar liefst 3.272 wolvenaanvallen kunnen verzamelen, waarvan 360 reeksen van 

aanvallen, goed voor zo‟n 1.212 gewonden, kunnen toegeschreven worden aan hondsdolle 

dieren. Voor 29 van deze 360 aanvallen kon J.-M. Moriceau echter niet met zekerheid de 

aanvaller aanwijzen, waardoor deze zaken buiten beschouwing werden gelaten. Met 96% van 

de vermeldingen, nam de wolf in de 330 resterende aanvallen duidelijk de eerste plaats in. 

Vooral zijn sterke spierkracht, zijn extreme uithoudingsvermogen en zijn uiterst dodelijke 

kaken zorgden ervoor dat de aanvallen zo vernietigend waren.
523

 

De wonden die door wolven werden veroorzaakt, waren ernstiger dan deze teweeggebracht 

door andere dieren. Deze waren meestal groter en dieper en bevonden zich bovendien vaak in 

de hals of het aangezicht, waardoor het cauteriseren van de wonden in vele gevallen 

onmogelijk was.
524

 Volgens J.-M. Moriceau was in onze gematigde gebieden geen ander dier 

dan de wolf – buiten de beer maar deze gevallen zijn zeldzaam – in staat zulke zware wonden 

toe te brengen. “…le loup est plus furieux, plus féroce, il s‟attaque surtout à la tête, au visage, 

au cou, aux parties découvertes, il s‟ acharne avec frénesie, il fait des morsures nombreuses, 

profondes et étendues”. De hevigheid van de aanval en de diepe wonden die zich vooral in het 

hoofd en de hals bevonden, veroordeelden een groot deel van de slachtoffers tot een uiterst 

pijnlijke dood.
525

  

De heftigheid van de ziekte, gecombineerd met de spierkracht van bepaalde grote wolven, 

vormden deze dieren om tot ware monsters.
526

 Dit gaf bovendien aanleiding tot het geloof in 

de “giftige” tanden van de wolf. Diegenen die door een wolf gebeten werden, waren als het 

ware gedoemd een vreselijke dood te sterven. De symptomen van het Rabiësvirus waaraan 

deze ongelukkige slachtoffers  leden, verklaarden echter de zogenaamde “giftigheid” van de 

wolf.
527
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B.2. Verschillen tussen ‘des loups enragés’ en ‘des loups 

anthropophages’ 

Hierboven hebben we vermeld dat J.-M. Moriceau veel aandacht besteedde aan de  

verschillen tussen de aanvallen van hondsdolle wolven en deze van mensetende wolven. Zijn 

inziens was het van uitermate belang om deze twee soorten aanvallers gescheiden te houden 

in zijn onderzoek. Laten we vervolgens de belangrijkste verschillen van naderbij bekijken. 

Vooreerst, stelt J.-M. Moriceau, nam de hondsdolle wolf genoegen met het aanvallen en 

vooral het bijten van zijn slachtoffers: “Agressivité, envie furieuse de mordre tout être animé 

sur les parties restées à découvert, salivation extreme et paralysie du larynx, qui l‟empêchent 

de dévorer ses victims, à la difference du loup anthropopage”. Dit breekt echter met alle 

andere getuigenissen die de auteur heeft verzameld over mensetende wolven, die hetzij 

occasioneel, hetzij regelmatig, effectief hun slachtoffer opaten.
528

  

Een tweede verschil waarover de auteur spreekt is het feit dat hondsdolle wolven altijd alleen 

werkten. In zijn series getuigenissen heeft hij geen enkele vermelding gevonden van een 

aanval door een meute of meerdere wolven. De getuigenissen spraken telkens over slechts één 

geïnfecteerd dier waaruit J.-M. Moriceau besloot dat het virus zelden een groep raakte en zich 

beperkte tot het besmetten van slechts enkele geïsoleerde dieren.
529

  

Vervolgens legt J.-M. Moriceau de aandacht op het seriële karakter van de aanvallen van 

hondsdolle wolven. Zo telt de auteur 1.727 slachtoffers voor 186 aanvallen, wat dus een 

gemiddelde van 9,3 slachtoffers per aanval betekent. De geïnfecteerde wolf stortte zich op 

alles en iedereen die zich ongelukkiglijk op zijn pad bevond: “Une lutte acharnée guidait 

l‟animal furieux qui se livrait à un véritable carnage collectif”.
530

 De mensetende wolf 

daarentegen sloeg selectief toe, ging enkele weken hard tekeer – hetzij alleen, hetzij in groep 

– alvorens opnieuw te verdwijnen. De hondsdolle wolf was makkelijker opspoorbaar 

aangezien deze slechts alleen werkte en zoveel vernieling in zijn spoor achterliet. De aanval 
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van zo‟n wolf had slechts plaats tijdens de agressieve fase van de ziekte en stopte wanneer het 

dier ten onder ging aan de gevolgen van de ziekte of werd uitgeschakeld door de mens.
531

 

Een vierde verschil is de spreiding in de tijd tussen het moment van de aanval van de 

hondsdolle wolf en het overlijden van de slachtoffers. Deze slachtoffers cumuleerden 

namelijk twee soorten leed: ten eerste de pijn die gepaard ging met de beten en vaak erg diepe 

wonden die soms zelfs het hele lichaam misvormden en ten tweede, het leed dat gepaard ging 

met de verdere ontwikkeling van het Rabiësvirus. Door deze ziekte werd de onzekerheid over 

het lot van de slachtoffers sterk verlengd, want – zoals eerder vermeld – kon het gebeuren dat 

slachtoffers die volledig van hun wonden waren hersteld, uiteindelijk toch stierven aan de 

gevolgen van het virus.
532

  

Vervolgens komen we bij een voorlaatste verschil tussen de aanvallen van een hondsdolle 

wolf en een mensetende wolf: de spreiding in leeftijd van de slachtoffers. In tegenstelling tot 

bij de mensetende wolven, die vooral hun slachtoffers maakten onder het vrouwelijke 

geslacht, was het omgekeerde waar voor de hondsdolle wolven. Slechts in  34, 7% van de 

gevallen uit het onderzoek bleek het te gaan om meisjes of vrouwen. Als we kijken naar de 

leeftijden, valt op dat bij aanvallen van hondsdolle wolven de mannen in alle 

leeftijdscategorieën oververtegenwoordigd zijn.  Bij twee derden van de slachtoffers ging het 

zelfs om volwassen mannen. Dat brengt ons bij een volgende discrepantie, namelijk dat bij 

aanvallen van hondsdolle wolven ook meer volwassenen het slachtoffer werden, terwijl 

mensetende wolven toch een voorkeur hadden voor de zwakkere leeftijdsgroepen, zoals 

kinderen en vrouwen. Uiteindelijk was voor iedereen die zich in de bossen of open velden 

begaf het risico op een aanval door een hondsdolle wolf uitermate reëel.
533

 Zelfs in het hart 

van het dorp was men niet altijd veilig voor deze moordende beesten.  

Een laatste verschil, dat we eerder op het einde van het hoofdstuk over mensetende wolven al 

hadden opgemerkt, betreft de temporele verspreiding van de aanvallen. Heel het jaar door was 

de mogelijkheid op een aanval door een hondsdolle wolf reëel. Toch trof J.-M. Moriceau een 

lichte stijging aan in het aantal aanvallen tijdens de wintermaanden. Maar liefst 42,5 % van de 

323 aanvallen van een hondsdolle wolf vond plaats tijdens het winterseizoen. Dit tegenover 
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slechts een aandeel van 22,8% (387 van de 1698 slachtoffers) van aanvallen door mensetende 

wolven.
534
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B.3. Impact van de aanvallen 

Volgens D. Bernard werden de aanvallen op mensen door hondsdolle wolven, zoals eerder in 

dit hoofdstuk al vermeld, aangenomen en misbruikt om zo het bestaan van enkele zieke dieren 

te laten overvloeien op de soort in zijn geheel. Men moet, aldus Bernard, de reële schade die 

de wolf bij de mens teweegbracht, herleiden tot meer accurate proporties.
535

   

B. De Groof achtte de hondsdolle wolf als een reëel gevaar en benadrukte vooral de paniek 

die bij zo‟n aanval bij de boerengezinnen uitbrak.
536

 Volgens J.-M. Moriceau ging het aantal 

slachtoffers van hondsdolle wolven in Frankrijk van enkele honderden tijdens de zwaar 

getroffen jaren, tot enkele tientallen in de minder turbulente jaren. De statistische impact was 

op nationale schaal dus niet zo groot. Toch maakte het sporadische karakter en de concentratie 

van de plaag de aanvallen zwaarder om dragen in de gemeenschappen waar ze hadden 

plaatsgevonden.
537

 “A l‟échelle locale, l‟attaque du loup enragé etait donc un véritable 

fleau”, aldus Moriceau.
538

 

In mijn verdere verwerking van het artikel: “Wolven op de Kaselrij van Audenaarde” van J. 

Walters, waarin in totaal een 190-tal slachtoffers – zowel gewond als gedood – van wolven 

zijn vermeld op de kasselrij van Oudenaarde tijdens de jaren 1585-1588, kwam ik geen 

expliciete voorbeelden tegen van slachtoffers van hondsdolle wolven.
539

 Hoogst 

waarschijnlijk waren de meeste gevallen het slachtoffer van mensetende wolven of wolven 

die verstoord waren door de situatie van algemene ontreddering en oorlog op het einde van de 

16
e
 eeuw, hoewel we dit niet met volledige zekerheid kunnen stellen. We mogen echter 

aannemen dat, vanwege getuigenissen en het bestaan van behandelingen tegen de 

hondsdolheid, dat tijdens de voegmoderne periode ook in onze gewesten de bevolking 

geconfronteerd werd met het gevaar uitgaande van hondsdolle wolven. 
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Besluit Deel II 

Wanneer men spreekt over wolvenaanvallen op mensen moeten deze van hondsdolle wolven 

en die van mensetende wolven duidelijk onderscheiden worden. Deze laatste handelden veel 

selectiever, bedachtzamer en waren moeilijker te vangen. Het ging om exemplaren die 

duidelijk een atypisch gedrag vertoonden tegenover de rest van hun soort en ze waren dan ook 

sterk in de minderheid. Ondanks het feit dat wolven ook mensen konden aanvallen om andere 

redenen, zoals uit zelfverdediging, wegens een toevallige ontmoeting of omwille van het feit 

dat het dier hondsdol was, vielen de mensetende wolven hun slachtoffers aan omdat deze een 

vaste plek werd toegewezen op hun menu. Hierbij moet echter rekening worden gehouden dat 

niet alle lijkeneters eveneens mensen aanvielen.  

 De mensetende wolf viel zijn slachtoffers vooral aan op de plaatsen waar en op de momenten 

waarop de kans op succes het grootst was. Bovendien had deze een voorkeur voor de meest 

kwetsbaren onder de bevolking, opnieuw een berekening die zijn kans op slagen verhoogde 

en het lot van menig kind en koeherder bezegelde. Het waren immers vooral zij die in de 

directe vuurlinie stonden tussen de wolf en het begeerde vee. Omwille van hun eigen 

kwetsbaarheid moesten ze deze ontmoetingen met de wolf maar al te vaak bekopen met hun 

eigen leven. Ondanks het grote gevaar waren deze herders niet weerloos. Zo was de 

aanwezigheid van een herdershond vaak van cruciaal belang voor de veiligheid van het vee en 

hun bewakers. Maar in de bossen, akkers, wijngaarden, handels- en communicatiewegen en 

zelfs aan de drempels van de eigen woonplaats was men evenmin volkomen veilig. Zij die het 

geluk hadden de aanval te overleven, bleven vaak met gruwelijke littekens achter als een 

waarschuwing voor de bevolking dat dit gevaar, ondanks haar incidentele karakter, maar al te 

reëel was.  

De hondsdolle wolf daarentegen viel geheel onwillekeurig, als furieus en bezeten, alles aan 

wat bewoog tot hij bezweek aan de gevolgen van de ziekte of hij door de mens werd gestopt. 

De aanvallen van hondsdolle wolven danken hun beruchtheid, ondanks hun minder grote 

impact op kwantitatief vlak, vooral aan de uitzonderlijke wreedheid die ermee gepaard ging. 

De wolf maakte geen onderscheid in zijn slachtoffers die, als ze de aanval op zich al 

overleefden, uiteindelijk hetzelfde lot beschoren waren als de geïnfecteerde wolf. Tot de 

ontdekkingen van L. Pasteur op bacteriologisch vlak zou de medische wereld nagenoeg 

hulpeloos staan tegenover het razende Rabiësvirus, ondanks de vele behandelingen zoals 

cauterisatie van de wonden, het fabriceren van geneeskundige mengsels en het gebruik van 
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balneo- en thalassotherapie. In laatste instantie beraadde men zich vooral bij antirabiës 

heiligen zoals Sint-Hubertus van Luik. Hoewel de aanvallen het hele jaar door konden 

voorkomen, concentreerden deze zich vooral in het winterseizoen, in tegenstelling tot de 

mensetende wolf die zijn voorkeur gaf aan de zomermaanden. Het meest opmerkelijke 

verschil echter tussen beide aanvallers was het feit dat het eten van de slachtoffers bij een 

hondsdolle wolf nooit het motief was van zijn daden.  

Deze aanvallen waren uiterst bepalend voor de beeldvorming van de wolf die, als gevolg 

hiervan, door de mensengemeenschap eeuwenlang een sterk negatief karakter toegeschreven 

kreeg. De mentaliteit in Zuidelijke Nederlanden was hierin niet anders. Eveneens in onze 

regionen werd de wolf als bijzonder wreedaardig voorgesteld en bestempeld als een 

handlanger van het uiterste kwaad zelve. Ondanks het feit dat het onderzoek naar 

wolvenaanvallen op mensen voor onze regionen quasi onbestaande is, mogen we ervan 

uitgaan dat het voorkomen van wolvenaanvallen op mensen, echter in mindere mate dan in 

Frankrijk, ook in onze gebieden behoorde tot de bittere realiteit.  
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Deel III: De crisis op het einde van de 16e eeuw en de verstoring 

van het evenwicht tussen de mens en de wolf 

 

III.0. Inleiding 

 

In het hoofdstuk over de periodisering van de wolvenaanwezigheid in onze gebieden hebben 

we de drie „abnormale‟ periodes besproken waarin het wolvenbestand exponentieel was 

toegenomen, namelijk de periode rond 1385, de periode op het einde van de 15
e
 eeuw en een 

laatste periode een goede eeuw later. Tijdens deze drie periodes waren wolven enkele 

decennia lang een “ware gesel des lands”. Niet toevallig werd de plaatselijke bevolking 

tijdens deze periodes geteisterd door oorlogsperikelen. Zo kregen de Zuidelijke Nederlanden 

respectievelijk te maken met de opstand van Gent tegen graaf Lodewijk van Male, het verzet 

van de dezelfde stad tegen aartshertog Maximiliaan van Oostenrijk en de opstand van de 

Nederlanden tegen Filips II en zijn Spaanse leger. Deze oorlogsperiodes lieten het land 

gedeeltelijk ontvolkt, onbewerkt en desolaat achter waardoor de natuur gedurende dertig à 

veertig jaar ongehinderd kon uitbreiden.
540

 

Door deze verzwakking aan de menselijke zijde van het evenwicht in de voedselketen sloeg 

de balans tijdelijk om in het voordeel van de wolf.
541

 Samen met de ontvolking van de 

gebieden, het oprukken van wilde vegetatie en de dieren die zich tegoed deden aan al het 

eetbare dat was overgebleven in de stallen en op de velden, kwamen tenslotte de roofdieren 

om uit deze gunstige situatie munt te slaan.
542

 De situatie op het einde van de 16
e
 eeuw leek 

op het eerste zicht niet anders dan deze in de vorige twee abnormale perioden. Er was hier 

eveneens sprake van een oorlogssituatie waarbij de bevolking een tijdelijke stap terug moest 

zetten ten voordele van de natuur. Toch was de schaal van de verwoestingen en de algemene 

onveiligheid tijdens de wisseling van de 16
e
 naar de 17

e
 eeuw veel groter dan ooit voorheen. 

De bevolking kreeg het uiterst zwaar te verduren, niet alleen door de oorlog zelf maar tevens 

door ziekten en hongersnoden als gevolg van deze situatie. De wolf, als eeuwige opportunist, 
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wist ondertussen maximaal van deze tijdelijke zwakheid te profiteren om zijn habitat uit te 

breiden.  

Laten we vervolgens de meest dramatische episode in de strijd tussen de wolf en de mens van 

naderbij bekijken. Vooreerst staan we stil bij de bron van de oorlogsperikelen op het eind van 

de 16
e
 eeuw, namelijk de Beeldenstorm. Vervolgens gaan we aan de hand van enkele fiscale 

graadmeters dieper in op de miserabele economische situatie tijdens deze periode en de 

gevolgen hiervan voor de bevolking. Daarna bespreken we het herstel na deze oorlogssituatie 

en de redenen waarom dit herstel zo traag verliep. Tenslotte staan we bij wijze van contrast  

stil bij het succes van de wolvenpopulatie tijdens deze periode, waarin de wolf het hoogtepunt 

van zijn verspreiding in de Zuidelijke Nederlanden zou kennen.   

 

III.1. De Beeldenstorm en de opstand van de Nederlanden tegen 

Spanje 

 

III.1.1. De aanloop 

De Beeldenstorm begon te Steenvoorde op 10 augustus 1566 in het centrum van het 

Westkwartier dat ruim genomen de kasselrijen Kassel, Sint-Winoksbergen, Belle, het land 

van het Vrij Leen, de kasselrijen Veurne en Ieper omvatte.
543

 Het was vooral in de regio van 

de lakenindustrie in het zuiden van West-Vlaanderen waar de eerste opstanden losbarstten.
544

 

Van hieruit trokken de eerste beeldenstormers op pad en lieten in hun spoor menig verwoeste 

kerken, kloosters en gehele dorpen achter. Het verloop van de Beeldenstorm kan volgens J. 

Scheerder in drie fasen worden onderverdeeld. Van 10 tot 18 augustus waren verscheidene 

rondtrekkende groepen beeldenstormers aan het werk in het Westkwartier. Vervolgens werd 

er hevig gestormd van 20 tot 27 augustus in de Scheldestreek en in sommige steden in 

Holland.  Tenslotte werden er in september en oktober nog kerken „gezuiverd‟ ten noorden 
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van de grote rivieren. Maar ook in het Westkwartier woelde het rond het midden van 

september in verscheidene dorpen nog dagenlang.
545

  

De Beeldenstorm was echter meer dan zomaar een spontane opwelling van volkswoede en 

vele factoren, zowel economische als religieuze, hebben een rol gespeeld in de overgang van 

een situatie van algemeen ongenoegen naar een onhoudbaar conflict.
546

   

Vooreerst speelde de gezagscrisis in de Nederlanden een bepalende rol.  Het was van in het 

begin van zijn regeerperiode al duidelijk geworden dat Filips II niet zijn vader was en zijn 

taken als vorst op een alternatieve manier opnam. In tegenstelling tot Karel V, die de positie 

van de Lage Landen in zijn grote rijk niet onderschatte en deze dan ook regelmatig bezocht, 

keerde Filips II na de ondertekening van de vrede van Cateau-Cambrésis in 1559 terug naar 

Spanje. De landheer werd een vreemde voor het volk en Margaretha van Parma kreeg als 

landvoogdes de touwtjes in handen. Het staat echter buiten kijf dat kardinaal Granvelle de 

machtigste persoon was in de Lage Landen. Alle zaken van belang moesten eerst voorbij hem 

en deze beslissingspolitiek zorgde na enige tijd voor wrevel onder de hoge edelen van de 

collaterale Raden omdat ze zich achteruitgesteld voelden.
547

  

Nadat in 1561 Oranje en Egmont – als leden van de Raad van State – hun ontslag hadden 

aangeboden aan de koning, nam het protest tegen Granvelle alsmaar toe en deze oppositionele 

tendens verspreidde zich over heel het land. Voor het volk was Granvelle namelijk hét 

symbool van onderdrukking en religieuze vervolging.
548

 Uiteindelijk resulteerde het protest in 

de oprichting van de „Liga van de Hoge Edelen‟ door Oranje, Egmont, Horne, Bergen, 

Montigny, Mansfeld en Megen. Filips II werd geconfronteerd met alsmaar hevigere eisen om 

kardinaal Granvelle te ontslaan en bond uiteindelijk in 1564 in. Maar ook na het vertrek van 

Granvelle bleven de problemen niet uit. De goede gang van de administratie in de 

Nederlanden werd tegengegaan door wanbeleid, favoritisme en willekeur. Reeds op het einde 

van december 1564 werd Egmont naar Spanje gezonden om de koning in te lichten over de 

noden en ellende van het land. Deze reis bracht echter niets teweeg en het antwoord van de 

koning op de wensen van de Hoge Edelen die Egmont had aangekaart, bleef lange tijd uit.
549
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Uiteindelijk kreeg men hun langverwachte antwoord in de „brieven van Segovia‟: er kwamen 

geen hervormingen van de regeringsraden, geen bijeenroeping van de Staten-Generaal, echter 

wel het verstrengen van de kettervervolgingen. De bekendmaking van deze brieven zorgde 

voor hevige beroering in het land aangezien men hierin de voorbode van de installatie der 

beruchte Spaanse Inquisitie zag. De godsdienstkwestie werd plotseling een „zaak van 

allen‟.
550

  

Als we het hebben over de verschillende factoren die een rol hebben gespeeld in het ontstaan 

van de Beeldenstorm mogen we zeker niet voorbijgaan aan de godsdienstperikelen van deze 

tijd. Al tijdens de regeringsperiode van Karel V werden er plakkaten verspreid tegen ketters. 

Toen zijn zoon de fakkel overnam betekende dit niet meteen een verveelvoudiging van het 

aantal plakkaten, maar werden de bestaande gewoonweg herbevestigd. Daarenboven 

infiltreerde er na de vrede van Cateau-Cambrésis een versterkte Calvinistische stroming 

vanuit Frankrijk in de Lage Landen. Dit werd al snel duidelijk toen er onder het volk hevig 

verzet rees als reactie op de bisdomhervormingen van Fillips II. Maar ook adel en clerus 

waren misnoegd om deze hervormingen, die een aantasting van hun macht en zelfstandigheid 

betekenden.
551

  

Ondanks de wensen van de Raad van Staten was de inhoud van de Brieven van Segovia 

bikkelhard: de kettervervolging werd versterkt, de inquisitie verscherpt en de plakkaten 

werden niet getemperd. Het vertrek van Granvelle had voor een tijdelijke verlichting van de 

ketterterechtstellingen gezorgd, maar het negatieve resultaat van Egmonts zending strooide 

roet in het eten. Een twintigtal jonge edelen kwamen bijeen te Brussel ten huize van graaf van 

Culemborg en stichtten aldaar een verbond met het doel een einde te maken aan de inquisitie 

en de plakkaten te laten matigen.
552

  

Na de mars op Brussel van 5 april 1566 bood Brederode in naam van het Verbond der Edelen 

de regentes een smeekschrift aan. De voornaamste punten waren onder meer de voorlopige 

schorsing van de inquisitie en van de toepassing van de plakkaten. De belangrijkste eis was 

weliswaar een regeling van de godsdienstzaken door de koning in overleg met de Staten-

Generaal. De regentes beloofde – als blijk van goede wil – dat ze in afwachting van een 

eventuele verzachting van de plakkaten, de inquisiteurs en de magistraten zou verzoeken 

minder streng op te treden. Hierdoor werden de calvinisten echter stoutmoedig: de hagepreken 
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werden talrijker, hun aanhoorders begonnen zich te bewapenen en de predikers verklaarden de 

oorlog aan de zogenaamde afgoderij.
553

  

In het kader van ons onderzoek wensen we vooral stil te staan bij de invloed die de sociaal-

economische factor heeft uitgeoefend op de ontwikkeling van de gebeurtenissen, zowel voor 

als na de Beeldenstorm. Tijdens deze periode werden de Nederlanden geconfronteerd met een 

steeds aangroeiende staatsschuld, die in 1559 was opgelopen tot zo‟n 9 miljoen gulden. Door 

de geldproblemen was men niet in staat inheemse troepen te werven waardoor – ondanks de 

Vrede van Cateau-Cambrésis in 1559 – het tot begin 1561 duurde eer de Spaanse „tercios‟ de 

Nederlanden hadden verlaten. Maar ook hierna bleef het land gehinderd door geldproblemen. 

Het verouderde belastingssysteem lag aan de bron van deze hopeloze toestand en als er geen 

hervormingen zouden worden doorgevoerd, zou dit volgens Emmanuel Filibert van Savoie op 

de duur leiden tot opstanden.
554

 

T. Wittman benadrukte eveneens de achteruitgang van de landadel, die dit vooral te danken 

had aan hun leven van luxe en overdaad. Wat de lage en middellage adel betreft, moeten we 

vooreerst rekening houden met de „prijsrevolutie‟ van de 16
e
 eeuw. De waarde van de rente in 

geld ging naar beneden waardoor de adel een groot deel van haar inkomsten in lucht zag 

opgaan. Dit resulteerde in hun schuldenlast, hun onteigening en bracht hen – volgens Wittman 

– uiteindelijk in de “algemene economische crisis van de adel in West-Europa”.
555

 

Vervolgens kwamen daarenboven – door het belastingsstelsel dat nog steeds op middeleeuwse 

voet geschooid was –  zware schattingen op de onroerende goederen, terwijl de koophandel, 

de grootindustrie en het handelskapitaal zo goed als vrij spel kregen.
556

  

De jaren na de Vrede van Cateau-Cambrésis brachten de economische situatie echter wat 

respijt. De handel groeide koortsachtig en de lonen gingen overal plots de hoogte in. In 

Vlaanderen en Brabant was er van werkloosheid vrijwel geen sprake. Toch was deze periode 

van economische bloei slechts een kort leven beschoren: al snel kwamen er 

handelsmoeilijkheden met Engeland, wat resulteerde in een regelrechte crisis van de 

Brabantse veredelingsindustrie tijdens de jaren 1563-1564. De lonen konden – gezien de 
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gewijzigde economische balans – niet hoog blijven en vooral voor de ongeschoolden kwamen 

de loondalingen hard aan.
557

  

De jaren hierop werden de Nederlanden geconfronteerd met enkele strenge winters, een 

fenomeen dat ook een grote invloed zou hebben op het wolvenbestand in onze gebieden. Na 

een buitengewoon strenge winter was het voorjaar van 1565 tot in juni zeer vochtig geweest. 

In juli kwam dan een periode van hevige warmte, wat leidde tot een ongunstig resultaat. De 

graanoogst van 1565 was dan ook een regelrechte mislukking. Dit in combinatie met de 

tijdelijke sluiting van de Sond – waardoor het vervoer van het Oostzeegraan werd belemmerd 

– en de massapsychose van opkoopwoede resulteerde in een nieuwe graanprijsstijging.
558

 De 

honger, die echter volgens J. Scheerder niet zo nijpend zou geweest zijn, maakte de 

verpauperde massa in de steden en dorpen onrustig.
559

 Het is volgens J. Scheerder 

onloochenbaar dat werklozen, vagebonden en ongure elementen aan de Beeldenstorm 

deelgenomen hebben. Toch is het volgens hem moeilijk te achterhalen door wie nu juist de 

Beeldenstorm werd ontketend.
560

  

 

III.1.2. De Opstand en de Tachtigjarige oorlog 

Op 22 augustus 1567 kwam de Hertog van Alva aan in de Zuidelijke Nederlanden om de 

opstandigheden de kop in te drukken en de beeldenstormers streng te straffen. Met dit doel 

voor ogen werd de Raad van Beroerten opgericht en de geuzen werden door haar 

gedelegeerden overal op de hielen gezeten. Het resultaat bleef niet uit: in de kasselrij Veurne 

bijvoorbeeld lieten maar liefst 400 gezinnen hun woning achter en werden tussen 1566 en 

1568 minstens 138 personen veroordeeld. De bezittingen van de personen werden 

aangeslagen en ze werden hetzij terechtgesteld, gegeseld, naar de galeien verwezen of 

verbannen.
561

 

De geuzen moesten aldus onderduiken en velen vluchtten overzee waar ze zich opnieuw 

organiseerden en de Hertog van Alva begonnen te bestrijden. De bevolking werd ondertussen 
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onophoudelijk geplaagd door de muitende Spaanse troepen en door voorbijtrekkende vreemde 

troepen. Vooral in 1573 kenden de plunderingen een triest dieptepunt. Met het ondertekenen 

van de Pacificatie van Gent op 8 november 1576 werd gehoopt op een snelle verbetering van 

de situatie maar deze hoop was echter van korte duur als gevolg van een conflict tussen de 

Staten-Generaal en de nieuwe landvoogd Don Juan. Deze werd algauw door de Staten-

Generaal aan kant gezet en vervangen door aartshertog Mathias Van Oostenrijk. In juli 1578 

splitsten Artesië, Henegouwen en Frans-Vlaanderen zich af van de Staten-Generaal, terwijl de 

overige gebieden trouw bleven aan de Staten-Generaal. Dit zorgde voor vele conflicten tussen 

de afgescheurden – ook wel Malcontenten genoemd – en de opstandige kasselrijen. Op 6 april 

1579 verzoenden de malcontenten zich met de koning, waardoor de scheiding in de 

Nederlanden werd bewerkstelligd.
562

  

In Augustus 1582 zwoeren de stad Veurne en de kasselrij Veurne opnieuw trouw aan de 

Hertog van Anjou, die sinds 23 januari 1581 de koning van Spanje als landsheer verving. 

Ondertussen was de toestand werkelijk dramatisch geworden. Heel wat landbouwers uit de 

omgeving van Veurne, Nieuwpoort, Ieper, Diksmuide, Sint-Winoksbergen en Duinkerke 

verlieten hun boerderijen nadat deze steden door de plaatselijke garnizoenen en de troepen 

van de kasselrijen werden leeggeplunderd. Het feit dat er in 1583 geen geld gevonden werd 

om de lasten te betalen, was een mooi bewijs van de ontvolking van deze kasselrij.
563

 Het 

gebied was in 1583-1584 zodanig ontvolkt, dat men de „landscost‟ niet meer kon opvragen. 

Pauwel Heinderycx, schepen en eersterangsgetuige van de gebeurtenissen in de kasselrij van 

Veurne tijdens deze periode, getuigde dat de bevolking ofwel gevlucht was naar andere 

gebieden ofwel uitgestorven was door de oorlogen, de armoede en de pest.
564

 Tijdens de jaren 

1580-1584 zouden epidemieën in Vlaanderen duizenden slachtoffers maken.
565

 

Onderwijl was Alexander Farnese aan zijn groot heroveringoffensief begonnen. Duinkerke, 

Nieuwpoort en Veurne – alsook Veurne-Ambacht – gaven zich op respectievelijk 17 juli, 26 

juli en 27 juli 1583 over in de handen van Farnese. Opmerkelijk waren wel de zeer milde 
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voorwaarden van de overgave.
566

 Eveneens Ieper werd aan de hand van Farneses bekende 

belegeringstactiek ingesloten en de steden Gent en Brugge waren de volgende op zijn lijst.
567

  

Uiteindelijk werd in het Brugse Vrije in 1583 de „particuliere transport‟, namelijk de vaste 

repartitieschaal voor de jaarlijkse „ommestellinghe‟ die al sinds 1518 werd gebruikt, voorgoed 

verlaten. Tevens hier was de kasselrij helemaal vernietigd en was het door de ontvolking 

onmogelijk geworden nog bedragen te smaldelen volgens bovenvermelde repartitieschaal.
568

   

Op 5 juli 1601, na jaren van plunderingen en roverij door de vrijbuiters die hun uitvalsbasis in 

Oostende hadden, begon uiteindelijk het beleg van deze stad. Het Beleg van Oostende 

eindigde op 20 september 1604 met de overgave van de stad aan de Aartshertogen. Na een 

laatste aanval door de Hollandse garnizoenen van Sluis en Aardenburg op de kasselrij begin 

1605 kon Veurne, net zoals de andere naburige kasselrijen, opnieuw  ademhalen en lag er met 

de ondertekening van het Twaalfjarig Bestand een langdurige periode van rust in het 

verschiet. Opnieuw getuigt Pauwel Heinderycx: “Gedeurende dit bestandt genoot het lant 

eenen gulden tijdt…”. In deze voorspoedige periode was er geen sprake van oorlog of enig 

ander wapengeweld. Maar ook deze periode van rust was geen eeuwig leven beschoren. In 

1645 vielen de Franse troepen de Zuidelijke Nederlanden binnen, wat het einde betekende van 

een halve eeuw welvaart in dit gebied. De volgende jaren zou men opnieuw te maken krijgen 

met oorlog, hongersnood en ziekte.
569
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III.2. De ontvolking van de Zuidelijke Nederlanden: enkele fiscale 

graadmeters 

Volgens K. Maddens mag algemeen worden aangenomen dat de opstand van de Nederlanden 

tegen Spanje in Vlaanderen “bijna onherstelbare verwoestingen” heeft veroorzaakt.
570

 Het 

uitbreken en het verloop van de Opstand en de Spaanse herovering in de Zuidelijke 

Nederlanden brachten diepgaande wijzigingen in de economische structuur teweeg, zowel op 

vlak van de handel, in en tussen de steden, als op vlak van de landbouw op het platteland. 

Vooral tijdens de landvoogdijperiode onder Alexander Farnese (1578-1592) hadden de 

Zuidelijke Nederlanden zwaar te lijden onder de vijandelijkheden.  Vele kasselrijen kregen te 

maken met een grootschalige ontvolking van hun gebieden als gevolg van de nasleep van de 

oorlog en de onophoudende plundertochten, wat logischerwijze zware gevolgen had voor de 

fiscale opbrengsten van deze territoriale eenheden. Eerst vanaf 1590 trad er enig herstel op – 

zij het eerder traag – in onze regionen.
571

  

Aan de hand van de vergelijking van enkele fiscale graadmeters voor de kasselrijen van het 

Brugse Vrije, Ieper, Kortrijk en Veurne wensen we de ware aard van deze crisis in de 

Zuidelijke Nederlanden duidelijker te schetsen en het contrast van deze situatie met de 

succesperiode van de wolvenpopulatie in onze gebieden te benadrukken. Voor we echter deze 

graadmeters onder de loep nemen, bekijken we even het aandeel van de verschillende 

kasselrijen in de „algemene transport van Vlaanderen‟ van 1517.  

In onze beschrijving van de gebeurtenissen tijdens de Opstand tegen Spanje hadden we al 

even het verlaten door Brugge van de „particuliere transport‟ in 1583 vermeld. De bedragen 

die het college van hoofdpointers en vrijschepenen nodig had voor de betaling van de eigen 

kasselrijkosten en de van hogerhand opgelegde lasten, werden al sinds lange tijd omgeslagen 

over de verschillende steden en parochies van de kasselrij. Deze omslag gebeurde volgens een 

vaste schaal, namelijk de particuliere transport van de kasselrij.
572

 De „particuliere transport‟ 

was eigenlijk een onderdeel van de „algemene transport van Vlaanderen‟, die bepaalde 

hoeveel iedere stad en kasselrij diende te betalen voor iedere 100 lb. die over Vlaanderen 

werd omgeslagen. Slechts zelden werd deze repartitietabel aangepast en in 1517-1518 vond 
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de laatste herziening plaats.
573

 Aan de hand van onderstaande tabel valt de fiscale hiërarchie 

van de ene kasselrij tegenover de andere uit te maken, wat meer inzicht zal brengen in de 

situatieschets van de crisis op het einde van de 16
e
 eeuw. Voor iedere 100 lb. moest 56 lb. 

betaald worden door de 17 kasselrijen en 44 lb. door de 30 zelfstandige steden.
574

 De 

verdeling van de 56 lb. verliep als volgt: 

Aandeel van de kasselrijen in elke 100 lb. volgens de algemene transport van 1517
575

 

Kasselrij lb. s. pen. 

Brugse Vrije 10 2 0 

Land van Aalst 8 13 0 

Kortrijk 5 4 0 

Veurne 5 4 0 

Kassel 4 15 0 

Sint-Winoksbergen 4 6 0 

Land van waas 3 16 0 

Ieper 2 16 0 

Oudburg van Gent 2 8 6 

Belle 1 17 0 

Vier Ambachten 1 16 0 

Oudenaarde 1 15 6 

Land van Dendermonde 1 9 0 

Broekburg 0 13 0 

Waasten 0 13 0 

Ninove met afhankelijkheden 0 7 0 

Land van Bornem 0 5 0 

TOTAAL 56 0 0 
Tabel III.1. 

De kasselrij van het Brugse Vrije was fiscaal gezien dus de belangrijkste. We zullen zien dat 

de belastingsinkomsten van vooral deze kasselrij tijdens de jaren tachtig van de 16
e
 eeuw 

gekenmerkt werden door zware verliezen. Tijdens deze jaren zou de algemene transport zelfs 

worden verlaten, omdat de Staten van Vlaanderen oordeelden dat er door de verwoestingen 

geen rechtvaardige verdeling van de lasten meer kon worden gegarandeerd.
576

 

Vooreerst bekijken we de marktgraanprijzen van Brugge voor het einde van de 16
e
 eeuw. 

Vervolgens nemen we de opbrengstcijfers van belastingen op het verbruik van wijn, bier en 
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vlees – ook wel de impost genoemd – onder de loep. Daarna staan we stil bij de belastingen 

op het bezit van vee en tenslotte worden eveneens de belastingen op de bedreven landen van 

naderbij bekeken.  

 

III.2.1. De tarweprijs te Brugge 

De periode tussen 1550-1645 staat bekend als de „eeuw van de prijsrevolutie‟. In deze 

overgangsperiode vond een evolutie plaats van het lage niveau van de middeleeuwse prijzen 

naar het hoge niveau van de prijzen van de moderne tijden. Deze overgangsperiode werd dan 

ook gekenmerkt door sterke prijsstijgingen waarbij voor de tarweprijs te Brugge zelfs een 

vervierdubbeling van de prijs moet geattesteerd worden.
577

 De 16
e
 eeuw kende drie ernstige 

graantekorten: in de jaren 1544-1546, de jaren 1556-1557 en vooral in de jaren tachtig, toen 

onze gewesten kreunden onder de Spaanse herovering.578  

Laten we de prijzen te Brugge van de jaren tachtig van naderbij beschouwen. Hiervoor 

maakten we gebruik van de prijslijst “prijs van tarwe per hoet te Brugge” uit de publicatie 

van Verlinden.
579

 Het gaat hier om marktprijzen die alle bewegingen volgen.
580

 Voor de 

periode van 1564-1604 werd er voor de compilatie van deze lijst gebruik gemaakt van een 

register waarin de hoogste, de laagste en de gemiddelde marktprijs van tarwe – in  principe 

tweemaal per week – werd genoteerd.
581

 In bijlage „Graanprijs Brugge‟, tabel 15:  

„Gemiddelde graanprijs in groten Vlaams per hoet per oogstjaar (Brugge)‟ valt duidelijk de 

stijgende lijn van de graanprijzen tijdens de tweede helft van de 16
e
 eeuw te bemerken. Nog 

opvallender is echter de piek in de graanprijs tijdens de jaren 1585-1586. Van een gemiddelde 

graanprijs van 649 groten Vlaams per hoet tarwe in 1584, stijgt deze naar een gemiddelde 

prijs van 917 en 1207 groten Vlaams in respectievelijk 1585 en 1586. Op onderstaande 

lijngrafiek is deze piek in de graanprijzen zeer duidelijk zichtbaar.  
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Grafiek III. 2.1. 1 

Men kan dus stellen dat ongeacht de stijgende trend van graanprijzen tijdens de 16
e
 eeuw, de 

prijsstijging tijdens de jaren tachtig van deze eeuw – met een culminatiepunt in het jaar 1586-

1587 – buiten categorie was.   

Voor de maanden juni en juli 1587 heeft men zelfs geen prijsnotering aangezien “deur de 

compste van den leghere voor Sluus cam luttel ende zommeghe marctdaghen gheen tarwe 

noch rugghe ter marct, sodat den prijs van den marctganck niet ghenomen en wierdt deur 

datter excessivelic ter merct ende in de graniers huusen vercocht wierdt”.
582

 De 

oorlogsactiviteiten verstoorden tijdens deze maanden zelfs de normale gang van het 

marktsysteem, wat aldus een duidelijke indicatie is van de verstoring van de economie tijdens 

deze periode.  

 

III.2.2. De impost 

Een andere graadmeter die tekenend is voor de achteruitgaande economische activiteiten in 

onze regionen op het einde van de 16
e
 eeuw – en vooral tijdens de jaren tachtig – is de 

opbrengst uit de impost of verbruiksbelasting op bier, wijn en vlees die door de Staten van 

Vlaanderen werd geïnd.
583

 De belaste goederen zijn basisproducten van de menselijke 

voeding en men mag volgens P. Vandewalle aannemen dat een aangroei of afname van de 
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bevolking  respectievelijk een groter of een kleiner gebruik van de vermelde producten zou 

bewerkstelligen.
584

  

We beschikken over de opbrengsten van de impost voor het jaar mei 1575 - april 1576 en 

deze van het jaar mei 1587 - april 1588 voor verscheidene Vlaamse kasselrijen. Deze 

gegevens werden door K. Maddens gehaald uit de rekeningen van de kommies van de oude 

impost in het kwartier van Gent. Voor de hierboven vermelde jaren was het tarief van de 

impost hetzelfde waardoor een vergelijking mogelijk was tussen de opbrengsten in de periode 

vóór het dieptepunt van de crisis en de opbrengsten tijdens het eigenlijke dieptepunt.
585

  

Opbrengst in gulden van de oude impost in verscheidene Vlaamse kasselrijen (1575-1576 en 1587-1588) 

Kasselrij 1575-1576 1587-1588 % 

Land van Waas 16.654 2.730 16,39 

Kasselrij Veurne 12.129 1.624 13,38 

Kasselrij Waasten 2.851 288 10,1 

Kasselrij Kortrijk 21.511 1.780 8,27 

Kasselrij van de Oudenburg 9.190 760 8,26 

Land van Oudenaarde 3.998 283 7,07 

Land van Aalst 17.503 1.002 5,72 

Land van Dendermonde 4.863 275 5,65 

Kasselrij Ieper 9.636 520 5,39 

Brugse Vrije 26.179 107 0,4 

Tabel III.2. 

Na beschouwing van bovenstaande tabel is het overduidelijk dat de situatie in het Brugse 

Vrije het slechtst was. De opbrengst van 1587-1588 was hier ten opzichte van 1575-1576 op 

maar liefst ⅟245
e
 teruggevallen. Niet overal was de toestand even slecht, zoals in het Land van 

Waas en de kasselrij Veurne. Toch bracht geen enkele Vlaamse kasselrij tijdens het jaar mei 

1587 - april 1588 meer dan ⅙ op van haar aandeel ten opzichte van de opbrengst van mei 

1575 - april 1576.
586

  

In alle kasselrijen daalde de opbrengst van deze belasting en men kan concluderen dat deze 

plaatsen getroffen werden door een sterke vermindering van de welvaart en een gevoelige 

bevolkingsafname. Toch moet men voorzichtig zijn met de besluiten die uit deze gegevens 

worden getrokken aangezien het hier om slechts abstracte aanduidingen van de crisis gaat. Zo 

stelt K. Maddens geheel terecht dat uit het feit dat de impostopbrengst in Ieper tot iets meer 

                                                           
584

 P. Vandewalle, De geschiedenis van de landbouw in de Kasselrij Veurne (1550-1645), p. 76.  
585

 K. Maddens, ‘De krisis op het einde van de XVIe eeuw in de kasselrij Kortrijk, pp. 75-77.  
586

 K. Maddens, ‘Het uitzicht van het Brugse Vrije op het einde van de XVIe eeuw’, pp. 43-44.  



 
169 

 

dan 5 % was teruggevallen, men niet mag besluiten dat eveneens de bevolking of het 

landbouwareaal tot 5% was teruggevallen.
587

  

Bovendien kende de situatie slechts een traag herstel, zoals we kunnen zien in onderstaande 

tabel. Hierin werden namelijk de impostopbrengsten van de kasselrijen Ieper en Veurne voor 

het jaar 1599 - 1600 vergeleken. In 1588 hadden de Vier Leden van Vlaanderen besloten om 

de impost te verdubbelen. Om de continuïteit te handhaven en om een vergelijking met het 

jaar 1575 - 1576 mogelijk te maken deelde K. Maddens de opbrengstcijfers voor 1599 - 1600 

door twee.
588

 

Opbrengst in gulden van de impost in de kasselrijen Ieper en Kortrijk
589

 

Kasselrij 1599-1600 % t.o.v. 1575-1576 % 1587-88 t.o.v. 1575-76 

kasselrij Ieper 3.648 37,86 5,39 

Kasselrij Kortrijk 3.786 17,6 8,27 
Tabel III.3. 

Over de hele kasselrij van Kortrijk vertegenwoordigde de impost in 1599 - 1600 zo‟n 17,60 % 

van de opbrengst in 1575 - 1576. De kasselrij was tijdens het decennium na het dieptepunt 

van de crisis erop vooruitgegaan, al was het maar met mate.
590

 Eveneens in de kasselrij Ieper 

kon men een groei in de opbrengsten constateren, ondanks het feit dat de opbrengst slechts 

iets meer dan ⅓ bedroeg van de opbrengst in 1575-1576. De groei die we in Ieper konden 

bemerken was opmerkelijk hoger dan deze in de kasselrij Kortrijk. Wel dient te worden 

opgemerkt dat de impost te Ieper werd verpacht en niet werd gecollecteerd.
591

 Bij het 

collectiesysteem werden de belastingen in elke plaats geïnd door speciaal hiertoe aangestelde 

ambtenaren die als loon een vast percentage van het verzamelde bedrag ontvingen. Het gebrek 

aan ijver bij de collecteurs bracht echter een grotere belastingsontduiking met zich mee dan 

wanneer de belasting verpacht werd. De pachter legde immers meer ijver aan de dag wat ten 

voordele was van de instantie die de lasten oplegde, in het geval van de impost de Staten van 

Vlaanderen.
592
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De redenen voor dit trage herstel na de crisisjaren in de jaren tachtig, een kenmerk dat we bij 

de evolutie van de andere fiscale parameters zullen terugvinden, zullen verder in een apart 

hoofdstuk worden toegelicht.  

 

III.2.3. Het ‘Bestiaelgeldt’ 

Op 29 april 1591 werd een belasting op het houden van vee ingesteld door de Vier Leden van 

Vlaanderen. De belasting werd aanvankelijk gecollecteerd maar vanaf mei 1592 werd deze 

verpacht wegens het te groot bedrog.
593

 Het aanvankelijke tarief van deze belasting bedroeg 

per maand: 

Tarief bestiaelgeldt (in gulden)
594

 

Vee Tarief 

Paard 6 stuivers 

os of stier van 3 jaar of ouder 3½ stuivers 

Koe 3 stuivers 
Tabel III.4. 

Volgens P. Vandewalle mogen we aannemen dat de belasting op de melkkoeien het overgrote 

deel van de totale belasting op het „bestiael‟ uitmaakte. Het waren namelijk deze koeien die 

melk produceerden dewelke vervolgens onder de vorm van consumptiemelk, kaas en boter 

diende als voeding voor de bevolking. De auteur gaat er dan ook van uit dat, naarmate de 

bevolking zou stijgen, eveneens de vraag naar zuivelproducten zou toenemen. Men zou 

wegens de bevolkingstoename meer koeien nodig hebben en als gevolg hiervan zou de 

opbrengst van de belasting stijgen.
595

 Opnieuw valt er dus een verband te bemerken tussen 

een stijging van deze belastingsopbrengst en een stijging van de bevolking. Ook hier moet 

men stilstaan bij het feit de bedoeling beperkt blijft tot het schetsen van algemene tendensen.  

We hebben gegevens in verband met het „bestiaelgeldt‟ voor de kasselrijen Ieper, Veurne en 

het Brugse Vrije voor de periode juni-november 1591, waardoor een vergelijking van de 
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toestand tussen de drie kasselrijen mogelijk is. Vervolgens vergelijken we deze opbrengsten 

met deze voor het jaar 1625, na het Twaalfjarig Bestand.
596

  

Maandelijkse opbrengst in gulden van het 'bestiaelgeldt' 

Kasselrij  Juni - november 1591 Mei - oktober 1625 % 1591 t.o.v. 1625 

Brugse Vrije 422 - 6 

Ieper 4.295 14.022 30 

Veurne (met de acht parochies) 2.828 - 74 

Tabel III.5. 

Voor de opbrengsten tijdens de periode juni-november 1591 moet vooreerst worden 

opgemerkt dat de belastingsontduiking vóór de overgang naar het verpachtingsysteem in mei 

1592 betrekkelijk groot schijnt geweest te zijn. Als we het tarief in acht nemen, valt duidelijk 

op dat tijdens de periode juni-november 1591 vooral in het Brugse Vrije de veestapel gering 

was, zeker als men de opbrengsten van de andere twee kasselrijen erbij betrekt. Maar liefst 33 

van de 69 omschrijvingen binnen het Vrije leverden helemaal niets op, wat niet betekent dat 

er in deze omschrijvingen werkelijk niemand woonde.
597

 Vaak was het bevolkingsaantal er zo 

laag dat de collecteurs het de moeite niet waard achtten de belasting te innen waardoor die 

particuliere omschrijvingen niets opbrachten. Dit feit op zich is echter een duidelijke indicatie 

voor de toenmalige miserabele situatie in het Vrije.  

In de kasselrij van Ieper was de situatie gunstiger dan in het Vrije, ondanks het feit dat ook 

hier vijf omschrijvingen – Geluveld, Gits, Staden, West-Rozebeke en Passendale – helemaal 

niets opbrachten.
598

 Deze waren vooral in het noordoostelijk gebied van de kasselrij gelegen 

en bevonden zich dichter bij het Brugse Vrije.  

De opbrengst van het „bestiaelgeldt‟ in de kasselrij Veurne was tijdens dezelfde periode 

minder laag dan deze in het Brugse Vrije. Toch bleef de uitkomst eerder beperkt. Dit wordt 

duidelijk als men de opbrengsten van de periode mei-oktober 1625 aanschouwt en dan vooral 

de verhouding tussen de opbrengst van 1591 en deze van 1625.  

Het „bestiaelgeldt‟ bracht in het Brugse Vrije tijdens het seizoen mei-oktober 1625 ongeveer 

24 maal meer op dan tijdens de periode juni-november 1591, ondanks het feit dat het tarief in 
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1625 een derde hoger lag.
599

 De opbrengst van het „bestiaelgeldt‟ in het Brugse Vrije kende 

dus een grotere stijging dan deze in Ieper en Veurne, waar de verhouding tussen de twee 

opbrengsten respectievelijk 30 en 74 % bedroeg. Het Vrije had echter een grotere schade in te 

halen waardoor de betekenis van deze groei wordt gerelativeerd. Het was namelijk deze streek 

die het meest te lijden had onder de  jarenlange strijd tussen de Spaanse en Staatse troepen, 

alsook de acties van de vrijbuiters die hun uitvalsbasis te Oostende hadden.
600

 

 

III.2.4. De belasting op de bedreven landen 

Met de blokkade van Brugge door Farnese in 1583 werd het Vrije ten volle in het 

oorlogsgebeuren betrokken en de crisis trad op vernietigende wijze in. In oktober van dat jaar 

werd voor de laatste maal de eerder vermelde particuliere repartitieschaal toegepast “midts 

dat den meesten deel vanden platten lande ende appendantschen vanden Vrijen alsnoch niet 

bewuendt, bedreghen, noch ghecultiveert en es gheweest deur de jeghenwoordeghe 

oorloghe…”. Daarom besloot de magistraat in september 1587 elke gemet land te belasten 

met 25 schellingen parisis. Zowel “de bedreven ende ghecultiveerde landen, indifferentelic 

zonder destinctie vande nature ende qualiteyt van dien” kwamen in aanmerking voor deze 

belasting.
601

  

Eveneens in Kortrijk liet men de particuliere transport tussen 1585-1598 links liggen en 

werden er ter vervanging belastingen geheven op de „ontbloote‟ landerijen, de meersen, het 

vee, het hakhout, de weefgetouwen en zelfs op de alleenwonende lieden die niet van de 

landbouw leefden. In 1586 werd bijvoorbeeld 3 ponden parisis en nog eens 30 schellingen 

parisis geheven “op elck bunder landts ontbloot vanden ougst XVe  zessentachtentich”, die 

respectievelijk in september en december 1586 werd verzameld.
602

  

Vervolgens werden er ook in Ieper, waar na de capitulatie in april 1584 eveneens de 

smaldelingen uitbleven, rechten op het vee en op de bedreven landerijen voorgelegd door de 

plaatselijke magistraat. Als voorbeeld nemen we hier de opbrengsten voor St. Jan 1586 met 

als quota “van elck peerdt III lb. par., van elcke koebeeste XXII s. par., van elck ghemet 
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landts bezaeyt met coorne tzy lentecoorne oft ander XII s. [parisis] ende vande lente 

metghaders van elck ghemet maeyghers VI s. par…”.
603

  

Aan de hand van de opbrengstcijfers is het mogelijk de bedreven oppervlakte te schatten, wat 

opnieuw een beeld kan geven van de verregaande staat van ontvolking in vele kasselrijen 

tijdens deze crisisperiode op het einde van de 16
e
 eeuw. Zoals ook bij de vorige graadmeters 

moet hierbij opgemerkt worden dat het hier gaat om gegevens die slechts bij benadering de 

werkelijkheid weergeven. Bovendien lijkt er eveneens bij de inning van deze belastingen veel 

bedrog en onderduiking te zijn gepleegd.
604

  

Via de opbrengst van de belasting op elke bunder land te Kortrijk voor het jaar 1586 kon K. 

Maddens de bebouwde oppervlakte voor dat jaar, alsook voor het volgende jaar, berekenen. 

Deze uitkomsten werden vervolgens in tabel III.6. vergeleken met de toestand in 1765 om zo 

tot een meer duidelijke schets van de crisissituatie en de verregaande ontvolking tijdens de 

jaren tachtig van de 16
e
 eeuw te komen.

605
 

Overzicht bezaaide oppervlakte voor de jaren 1586, 1587 en 1765 (in bunders) te Kortrijk
606

 

Plaatsen 
bezaaide opp. in 

1586 
bezaaide opp. in 

1587 
opp. zaailand in 

1765 
% 1587 t.o.v. 

1765 

Roede van Harelbeke 884 1.417 7.780 ½ 17 

Roede van Tielt 280 504 12.222 4 

Roede van Deinze 119 180 2.067 ½ 6 

Roede van Menen 489 1055 X X 

Roede van de XIII 
Parochies 

1390 1.888 6.567 ½ 26 

Totaal van de kasselrij 3.162 5.044 29.834 ½ 13 

Tabel III.6. 

Vooral de Roede van Tielt was het zwaarst getroffen, niet alleen in absolute cijfers, maar ook 

vergeleken met de situatie in 1765. Opmerkelijk is dat dit gebied het noordelijkst en het 

dichtst lag bij het Brugse Vrije, de streek die – zoals we ook al eerder hadden vermeld – de 

grootste verwoestingen had gekend door de aanhoudende strijd tussen de Spaanse en de 

Staatse troepen, alsook de terreur van de vrijbuiters.
607

 De totaal bezaaide oppervlakte in deze 

Roede bedroeg slechts 4 % ten opzichte van de totaal bezaaide oppervlakte in dezelfde Roede 

                                                           
603

 K. Maddens, ‘De krisis op het einde van de XVIe eeuw in de Kasselrij Ieper’, pp. 365-370; 1 gemet = 44 aren.   
604

 K. Maddens, ‘Het uitzicht van het Brugse Vrije op het einde van de XVIe eeuw’, p. 54.  
605

 K. Maddens, ‘De omvang van de veestapel en van het bouwland in de kasselrij Kortrijk in 1586-1587’, pp. 
275-276.  
606

 K. Maddens, ‘De omvang van de veestapel en van het bouwland in de kasselrij Kortrijk in 1586-1587’, pp. 
277-278. Voor meer gedetailleerde gegevens, zie bijlage ‘Bedreven gronden’, tabel 18: ‘Uitgebreid overzicht 
bezaaide oppervlakte (in bunders) voor de jaren 1586, 1587 en 1765 (kasselrij Kortrijk)’. 
607

 K. Maddens, ‘De omvang van de veestapel en van het bouwland in de kasselrij Kortrijk in 1586-1587’, p. 279.  



 
174 

 

voor het jaar 1765. Ondanks het feit dat in 1587 de toestand in alle Roeden van de kasselrij al 

was verbeterd ten opzichte van het vorige jaar, bleef het verschil met 1765 uiterst frappant. 

Uiteindelijk werd in 1598 teruggekeerd naar de klassieke particuliere transport, een teken dat 

de kasselrij traag maar gestaag aan de beterhand was.
608

  

Voor het Brugse Vrije kon K. Maddens berekenen hoeveel hectaren grond er tijdens de jaren 

1588, 1589 en 1590 werd bedreven. In september 1588 besloot de magistraat elk gemet met 

25 groten te belasten. Eveneens het vee dat op de gemene wijden graasde, werd vanaf dan 

getaxeerd. Elk paard of veulen werd voor twee gemeten gerekend en verder werd elke os, 

stier, vaars en andere hoornbeesten van twee jaar of meer voor één gemet gerekend. Zoals we 

kunnen zien in onderstaande tabel was de opbrengst van de verhoogde belasting echter uiterst 

gering en het aantal omschrijvingen die niets opbrachten was zeer hoog.
609

  

Overzicht opbrengst van de 25 gr. per bedreven gemet en van de belasting op het vee in de gemene weiden in 
het Brugse Vrije (1588-1590)

610
 

Opbrengst aantal plaatsen 

  1588 1589 1590 

Niets 30 27 28 

0-20 pond par. 11 12 7 

20-40 pond par. 3 5 5 

40-60 pond par. 4 3 3 

60-80 pond par. 1 0 2 

80-100 pond par. 2 3 3 

100-150 pond par. 5 6 5 

150-200 pond par. 3 3 4 

200-300 pond par. 5 3 2 

300-400 pond par. 2 2 2 

400-500 pond par. 0 2 5 

500-600 pond par. 1 1 0 

600-700 pond par. 0 0 1 

700-800 pond par. 2 2 1 

800-900 pond par. 0 1 0 

900-1000 pond par. 0 0 0 

1000-1500 pond par. 1 0 2 

Totaal aantal plaatsen 70 70 70 

Totaal opbrengst in lb. par. 6.870 7.oo8 9.219 
Tabel III.7. 
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Tekenend voor de crisis in de jaren tachtig van de 16
e
 eeuw is de opbrengst van 1588 die – 

ondanks de hierboven vermelde verhoging van de belasting – zelfs nog lager lag dan deze 

voor het jaar 1587, namelijk 7.154 lb. par. Men telde voor het jaar 1588 maar liefst dertig 

plaatsen die als „vague‟ of onbewoond werden omschreven. Vanaf 1590 bemerkt men een 

lichte stijging van de opbrengst – 9.219 lb. par. – en aldus ook een stijging van de hoeveelheid 

aan bedreven landerijen en de aanwezigheid van het vee. In september werd de belasting 

nogmaals aangepast en het recht werd verlaagd tot 15 groten per gemet. De opbrengst voor 

het jaar 1591 bedroeg 7.614 lb. par. Dit was een duidelijke verbetering ten opzichte van het 

vorige jaar, want tegen 15 groten per gemet zou de belasting in 1588 slechts 5.531 lb. par. 

hebben opgeleverd.
611

 Vanaf de jaren negentig van de 16
e
 eeuw kon men aldus een 

verbetering van de toestand bemerken, al was deze verre van spectaculair.  

Vervolgens was de situatie in de kasselrij Ieper, veralgemeend, gelijklopend aan de toestand 

in de hierboven besproken kasselrijen. De opbrengst van de belasting voor Sint Jan in 1586 

aan het hierboven vermelde tarief brengt hier opnieuw duidelijk – ondanks het feit dat volgens 

K. Maddens de verschillende rechten niet ongescheiden in de rekeningen voorkomen – de 

verlatenheid van de streek aan het licht. Als we hieronder de meer uitgebreide tabel (III.8.) 

bekijken dan zien we dat 5 van de 36 plaatsen, namelijk Westrozebeke, Geluveld, 

Zandvoorde, Oostnieuwkerke en Staden, geen opbrengst hebben opgeleverd. Deze 

omschrijvingen waren namelijk volgens de vermelding in de rekening “onbewoont”.
612

 

Eveneens voor het „bestiaelgeldt‟ brachten de omschrijvingen van Geluveld en Staden voor de 

kasselrij van Ieper niets op.
613

  

De totale opbrengst, 95.993 s. parisis of 4.799 lb. 13 s. parisis,  was volgens K. Maddens 

allesbehalve gunstig, maar als men de opbrengst van de 25 groten per bedreven gemet en van 

de belasting op het vee in de gemene weiden voor het Brugse Vrije ernaast plaatst voor het 

jaar 1588 ziet men (tabel III.9.) dat het verschil in opbrengst amper 2.000 lb. par. is.
614

 Dit 

ondanks het feit dat het gebied van het Vrije veel omvangrijker was dan de kasselrij van Ieper 
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en in normale tijden de inkomsten van het Vrije het grootste aandeel uitmaakten in de 

opbrengst van de „algemene transport‟.
615

 

Opbrengst (in schellingen par.) van de belasting op het vee en de op de bedreven landen voor Sint Jan 1586 
(Kasselrij Ieper)

616
 

Plaatsen opbrengst  Plaatsen Opbrengst 

Boesinge 12.129 Rollegem Kapelle 926 

Langemark 9.928 Ledegem 1.571 

Bikschote 1.555 Gits 161 

Brielen 3.957 Staden 0 

Sint Jan 2.267 Hooglede 2.505 

Sint Jacob 461 Passendale 1.050 

Westrozebeke 0 Moorslede 3.194 

Geluveld 0 Wijtschate 6.887 

Zonnebeke 1.445 Komen-buiten en het Tenement 6.180 

Zandvoorde 0 Neerwaasten 3.692 

Beselare 2.870 Hollebeke 158 

Krommenelst 4.782 Houtem 1.612 

Beide Kapittels 64 Deulemont 4.654 

Zillebeke 828 Verleghem 1.198 

Voormezele 2.468 Hage 577 

Dikkebus 7.220 Mote 2.300 

Oostnieuwkerke 0 Mesen 2.908 

Rumbeke, Oekene, Caestre 4.592 Kamer van Mesen-buiten metten Hoflande 1.864 
Tabel III.8. 

Hoezeer ook de situatie in de kasselrij van Ieper als ernstig kon beschouwd worden, het 

Brugse Vrije was er duidelijk nog veel erger aan toe.  

Opbrengst  van de belasting op het vee en de op de bedreven landen voor kasselrijen Ieper en Brugse Vrije 

Plaatsen Opbrengst 

Totaal Kasselrij Ieper(1586) 4.799 lb. 13 s. par. 

Totaal kasselrij Brugse Vrije (1588) 6.870 lb. par. 
Tabel III.9. 

Eveneens te Ieper verliep het herstel slechts traag. Volgens een rekwest voor een 

vermindering van het aandeel in de maandelijkse 15.000 gulden, stelde de magistraat dat er in 

1589 nog slechts 6.700 gemeten op een totale kasselrijoppervlakte van 93.000 – oftewel 7 % - 

bebouwd was.
617

 0m de herbevolking van de verlaten gebieden te stimuleren, ondernam de 
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magistraat tijdens de jaren negentig van de 16
e
 eeuw talrijke maatregelen. Zowel in 1590, 

1593, 1594, 1595 als in 1598 werd er beslist door het bestuur om de „vague‟ gronden van 

verschillende parochies die opnieuw zouden worden bewerkt, gedurende drie jaar vrij te 

stellen van allerlei belastingen om zo deze herstelbeweging te stimuleren. Zo was er op 9 juli 

1593 “…gheresolveert vrydom vande uutzendt dezer casselrye te gheven alle de guene voorts 

an den tyt van drye jaeren vague landen zullen ter culture brynghen vander cauchie van 

Waestene ende den vaert oostwaert treckende, behoudens dat zy gheen ghecultiveerde landen 

en verlaeten”.
618

  

Tenslotte wens ik nog even stil te staan bij de situatie in de kasselrij van Oudenaarde, 

waarover we eerder in Deel II de dalende tendens van het aantal „ontvroomde‟ gronden tijdens 

de periode 1586-1590 hebben aangehaald. Ook deze kasselrij kreeg het tijdens deze 

crisisperiode zwaar te verduren. Zo stegen de militaire uitgaven tijdens de jaren zeventig van 

de 16
e
 eeuw op spectaculaire wijze. Vanaf februari 1578 kwam de kasselrij zelfs onder de 

controle van de Gentse Calvinistische Republiek en werd deze verplicht bij te dragen aan de 

bestrijding van de Waalse Malcontenten. Deze situatie was uiterst ongunstig en op de 

vooravond van de herovering door Alexander Farnese in 1582 was de kasselrij quasi volledig 

geruïneerd. Na deze herovering werd het in de kasselrij opnieuw rustiger. Maar ondanks het 

feit dat de kasselrij gespaard bleef van verdere grote oorlogsverrichtingen, zou het nog enige 

tijd duren eer de kasselrij op materieel en economisch vlak volledig hersteld was.
619

  

In onderstaande tabel (III.10.) vinden we telkens het aantal „ontvroomde‟ of bewerkte gronden 

per parochie terug, zowel voor het jaar 1586 als voor 1590. In de kasselrij Oudenaarde is één 

bunder gelijk aan 1,4336 hectare, één honderdlands gelijk aan 0,0896 hectare en één roede 

gelijk aan 0,003584 hectare.
620

 In 1586 waren slechts 3.520 b. 13 h. van de totale oppervlakte 

van de kasselrij ( =16.713 b. 2 h. 10 ½ r. ) in gebruik. Ook deze kasselrij werd klaarblijkelijk 

nog steeds getroffen door de crisis tijdens de jaren 1580. 
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Evolutie van de ontvroomde gronden in de kasselrij Oudenaarde tussen 1586 en 1590
621

 

Plaatsen Ontvroomde gronden 

  1586 1590 

  Bunders Honderdlands Roeden Bunders Honderdlands Roeden 

Asper 69 13 22 111 6 0 

Anzegem 68 6 12 84 6 0 

Avelgem 189 10 ½ 0 217 15 ½  0 

Bevere 245 4 11 142 5 0 

Bossuit 7 15 6 7 2 0 

Eine 192 8 0 176 12 0 

Elsegem 84 3 23 94 14 0 

Gijsel-Brechtegem 2 12 9 4 0 0 

Heestert 92 0 24 138 12 12 

Heurne 37 2 7 50 4 0 

Huise 149 0 65 224 10½ 0 

Ingooigem 21 13 ½ 0 28 14 ½ 0 

Kaster 91 0 0 72 11 ½ 0 

Kerkhove 82 10 0 61 8 0 

Kruishoutem 110 8 0 214 11 1 

Lede 30 5 0 34 8 17 

Moen 9 10 0 17 2 0 

Moregem 56 9 11 90 8 ½ 0 

Mullem 34 0 86 32 3 0 

Nazareth 43 9 16 63 5 10 

Nokere 42 11 14 38 14 0 

Ooike 90 1 0 82 4 0 

Otegem 47 0 121 ½ 88 9 0 

Outrijve 71 7 20 56 12 ½ 0 

Ouwegem 42 4 1 63 3 ½ 0 

Petegem 176 0 22 155 5 15 

Tiegem 74 13 3 71 14 0 

Vichte 10 14 7 34 12 0 

Waarmaarde 47 6 0 47 14 ½ 0 

Wannegem 41 6 1 43 11 0 

Waregem 42 6 0 49 8 0 

Wortegem 110 9 12 81 6 0 

Zingem 100 4 20 160 0 8 

Totaal 3.520 13 0 2.842 3 13 
Tabel III.10. 
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Als men echter deze „ontvroomde‟ oppervlakte vergelijkt met het aantal bedreven gronden in 

hetzelfde jaar voor de kasselrij Kortrijk – zie hiervoor tabel III.11. – dan lijkt de kasselrij 

Oudenaarde relatief gespaard te zijn gebleven.
622

 De „ontvroomde‟ oppervlakte in de kasselrij 

Oudenaarde was in 1586 zelfs groter dan deze van de kasselrij Kortrijk, dat nochtans in totale 

oppervlakte vele malen groter was dan deze eerste.
623

  

Aantal ontvroomde gronden in kasselrijen Oudenaarde en Kortrijk 

 Plaats ontvroomde oppervlakte 1586 totale oppervlakte kasselrij 

Kasselrij Bunders Honderdlands roeden Bunders Honderdlands Roeden 

Oudenaarde 3.520 13 0 16.713 2 10½ 

Kortrijk 3.162 0 0 ?  ?  ? 
Tabel III.11. 

Maar ook in Oudenaarde verliep het herstel traag. De „ontvroomde‟ oppervlakte was zelfs in 

1590 beperkter dan in 1586, ondanks het feit dat we in bovenstaande tabel voor de 

meerderheid van de parochies een uitbreiding van de „ontvroomde‟ gronden kunnen afleiden. 

Uiteindelijk kwam de kasselrij de crisis te boven en steeg het aantal „ontvroomde‟ landen 

wederom. Tegen 1766 waren in de kasselrij 12.270 b. 4 h. 992 r. van de totale oppervlakte 

„ontvroomd‟.
624
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III.3.  De Oorzaken van het trage herstel na de crisis op het einde van 

de 16e eeuw 

Het valt niet te ontkennen dat het einde van de 16
e
 eeuw de meest sombere periode uit de 

geschiedenis van het Graafschap Vlaanderen is geweest. Eerst kwam er een einde aan het 

oorlogsgeweld met de overgave van Gent op 17 september 1584, hoewel dit niet betekende 

dat onze regionen vanaf dat moment volop aan een herstelbeweging konden beginnen. Pas 

met het ondertekenen van het Twaalfjarig Bestand in 1609 zouden onze gewesten eindelijk 

een korte periode van vrede en rust kennen die de heropbloei van onze regionen in de hand 

zou werken.
625

  

Hierboven stelden we dat dit trage herstel vooral te wijten was aan de overheersende 

onveiligheid op het platteland. Deze onveiligheid valt te verklaren door verschillende 

factoren, dewelke we hieronder zullen aankaarten. De voornaamste oorzaken van het trage 

herstel waren de acties van zowel Staatse als Spaanse troepen alsook de terreur afkomstig van 

het optreden van de “vrybuuters”, de rebellen die voortdurend als een regelrechte plaag 

strooptochten over het platteland organiseerden.
626

 Bovendien kregen eveneens de steden te 

maken met hun eigen plaag in de vorm van de pest en de hongersnood die als gevolg van de 

ontvolking van het platteland de stedelijke bevolking teisterde.
627

  

 

III.3.1. Het optreden van de troepen 

In de eerste decennia van de Tachtigjarige Oorlog brachten de troepen, tot welk kamp ze ook 

behoorden, zowel herhaaldelijke inkwartieringen – waarbij de bevolking moest instaan voor 

het onderhoud van de soldaten en hun dieren – als plunderingen van de niet versterkte dorpen 

en hoeven op het platteland.
628

  

In dit opzicht waren vooral de jaren 1587 en 1588 bijzonder nefast aangezien West-

Vlaanderen toen de massale troepenverplaatsingen, die de operatie rond Sluis en de geplande 

invasie van Engeland meebrachten, moest ondergaan. Vanaf september 1588 begon het 
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grootste deel van het expeditiekorps uit Vlaanderen weg te trekken. Heel het Westen werd 

enkele maanden respijt gegeven, tot de slecht betaalde garnizoentroepen opnieuw hun 

baldadigheden begonnen verder te zetten.
629

 De regering had namelijk geen geld genoeg om 

de troepen regelmatig te betalen en deze teerden als gevolg hiervan dan maar op de 

bevolking.
630

 

Staatse troepen voerden herhaaldelijk doelgerichte verrassingsaanvallen uit op stadjes of 

dorpen.
631

 Menen, een stad behorende tot de kasselrij van Kortrijk, kan als typevoorbeeld 

gelden voor de situatie in menig stad en dorp tijdens deze periode: “Ladicte ville depuis le 

premier d‟octobre XVe septante huyct a este par deux fois surprise et envahie, premièrement 

par les soldatz Wallons soubz la charge de feu le marquiz de Renthy et secondement par les 

soldats escossois ennemyz par lesquelles invasions et surprinses ladicte ville est reduicte en 

telle decadence, les edifices dicelle tellement bruslez et rompuz, que de mille quatre vingtz et 

cinq maisons, ne restent que deux cens quatre vingtz et deux…”.
632

 Er heerste aldus een 

algemene sfeer van terreur, waardoor vele plattelandsbewoners niet meer durfden terug te 

keren naar hun dorp.
633

 

Tot laat in de jaren negentig van de 16
e
 eeuw moesten de kasselrijen instaan voor het 

onderhoud en de inkwartiering van de troepen. Zo kwamen er rond 24 juli 1597 drie 

regimenten (4.400 manschappen) in Kassel-Ambacht legeren. De zeven West-Vlaamse 

kasselrijen kregen het bevel om bij te dragen in de betaling van de regimenten en dit volgens 

het tarief van 5 stuivers per man per dag. Onder de kasselrijen zou er echter een 

meningsverschil ontstaan over het criterium volgens hetwelk deze last zou verdeeld worden 

onder de verschillende districten, een teken dat – zelfs dicht bij de eeuwwisseling – geen 

enkele kasselrij geld in overschot had om deze extra lasten te dragen.
634

  

 

III.3.2. De vrijbuiters 

Een tweede factor die meespeelde in de aanhoudende onveiligheid was het optreden van de 

vrijbuiters die de plattelandsbewoners en de reizigers vanuit hun basissen – tot 1587 in Sluis 
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en tot 1604 in Oostende – vermoordden of brandschatten.
635

 Tal van mensen verlieten hun 

hoeven en landerijen en trokken naar de steden, wat de ontvolking van het platteland in de 

hand werkte.
636

  

Indien men na de Opstand één streek als “vague ende onghecultiveert” mocht beschouwen, 

dan was het wel het Brugse Vrije.
637

 In 1586-1587 was meer dan de helft van de dorpen van 

het Vrije volledig ontvolkt.
638

 In juni 1586 richtte de magistraat van het Vrije een rekwest tot 

de regering om het verbod op het geven van brandschatten aan de vrijbuiters in te trekken. De 

inwoners zagen vaak geen andere uitweg dan het geven van de geëiste contributie aan de 

vrijbuiters “…pour, apres avoir esté tans d‟annees, comme confinéz es villes closes, paty et 

enduré tant de maulx et miseres, avecq la mortalite de plus de deux tiers, retourner a leur 

vieil et naturel mestier et par la, maintenir leurs pauvres corps et, en attendant la fin de ceste 

malheureuse guerre, se garder et conserver au service de Sa Maiesté”.
639

  

Maar ook de streek tussen Roeselare en Ieper, in het noordoosten van de kasselrij Ieper, lag 

praktisch volledig verlaten. De andere plaatsen waren dun bevolkt. Meer komen we te weten 

in het verzoekschrift van de magistraat van Ieper als reactie op het bevel van de regering in 

1597 ter onderhoud van de drie regimenten in de Kassel-Ambacht, dat eerder al werd 

vermeld. De kasselrij was toen nog voor de helft onbewoond en de ontvolking deed zich 

vooral voor in het oosten en het noorden. Dit waren niet toevallig de gebieden die het dichtst 

bij het Vrije waren gelegen en het meest waren blootgesteld aan de invallen van de 

vrijbuiters.
640

 Verder werd door de magistraat gesteld dat “…de lantslieden, wonende ende 

residerende inden meesten deel vande prochien hiervooren ghedenommert, aldaer zyn 

wonende in zulcke maniere, dat zy snachts op huerlieder bedde niet rusten durfven, nemaer 

dicwils gaen slaepen in busschen ende haeghen uut vreeze van ghevanghen te zyne van die 

van Oosthende ende andere vrybuyters…”.
641
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Eens de belegering en de inname van Oostende (1599-1604) een feit was, namen de 

activiteiten van de vrijbuiters gevoelig af, althans in het westelijke deel van het Graafschap 

Vlaanderen.
642

 

 

III.3.3. Epidemieën en hongersnood 

Een andere plaag, die vooral in de steden veel slachtoffers maakte, was de pest. Zo zou in 

Ieper volgens Van Hernighem de combinatie van de pest en de hongersnood, tussen de 

aanvang van de belegering in augustus 1583 tot begin december van hetzelfde jaar, zo‟n 

14.000 slachtoffers hebben gemaakt. Dit cijfer is volgens K. Maddens wat aan de overdreven 

kant. Toch stelt hij dat Van Hernighem een zeer betrouwbare getuige blijkt te zijn.
643

  

Onder de doden zouden er zich veel inwoners van „de buiten‟ hebben bevonden, die in hun 

zoektocht naar een veilige schuilplaats binnen de stadsmuren uiteindelijk omkwamen wegens 

een gebrek aan levensmiddelen en hygiëne.
644

 Eenzelfde scenario vinden we bijvoorbeeld 

terug in de kasselrij van Veurne: “Terwijlen dat ‟t Spaensch leger Nieupoort ende dixmuyde 

belegerde […] liepen de soldaten van ‟t selve in groote benden de Casselrie van Veurne af. 

[…] Tot nu warender aldaer noch vele prochien bewoont, maer alsdan verliet al het volck 

datter gebleven was, hunlieder woonsten, ende gingen naer andere landen ofte in besloten 

steden sich vestigen, alwaer ze van ongenoecht, hertseer ende der peste grootendeels 

stierven”. De pest zou tot 1585 in de kasselrij aanhouden.
645

 

Eveneens in Kortrijk zou de pest tijdens de jaren 1581, 1582 en 1583 alle maanden gemiddeld 

108 slachtoffers gemaakt hebben.
646

 Wellicht zouden in Vlaanderen tussen 1580 en 1584 in 

totaal tienduizenden mensen zijn omgekomen ten gevolge van epidemieën.
647

 

Op 5 juni 1601 begon uiteindelijk het Beleg van Oostende dat eindigde op 20 september 1604 

met de overgave van Oostende aan de Aartshertogen Albrecht en Isabella. Uiteindelijk brak  

een periode van rust aan met de ondertekening van het Twaalfjarig Bestand op 9 april 1609.
648
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Toch was deze korte periode van sterke groei en herstel niet voldoende om alle sporen van de 

oorlog uit te wissen.
649

 Bovendien zouden onze gewesten in 1645 door de conflicten met 

Frankrijk opnieuw geconfronteerd worden met oorlog, verwoesting, hongersnood en ziekte.
650
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III.4.  De verstoring van het evenwicht tussen de mens en de wolf 

Daar waar de mens het tijdens de laatste twee decennia van de 16
e
 eeuw zwaar te verduren 

kreeg in onze gewesten, was dit een uiterst succesvolle periode voor de wolf. Aangezien het 

eigen levensbehoud de hoofdbezigheid was van de bevolking, zagen de wolven zich vrij van 

enige vervolging of bejaging waardoor deze ongestoord hun gang konden gaan. Bovendien 

was er, wegens de economische crisis die we hierboven uitvoerig besproken hebben, van de 

overheid uit geen geld ter beschikking om de wolvenjacht te stimuleren. Het was dus de wolf 

en niet de mens die zich tijdens de Opstand tegen Spanje de heerser van onze gewesten mocht 

noemen.  

Laten we eerst stil staan bij de verspreiding van de wolf op het einde van de 16
e
 eeuw. 

Vervolgens gaan we dieper in op het verstoorde „machtsevenwicht‟ tussen onze twee 

protagonisten tijdens de oorlogsperiode, waarbij de situatie van de wolf als een spiegelbeeld 

van deze van de mens kan gezien worden. Tenslotte, eens de plaatselijke bevolking voldoende 

was hersteld, zou de balans opnieuw in het voordeel van de mens omslaan en komen we op 

het hoogtepunt van de bejaging van de wolf in onze regionen.  

 

III.4.1. De verspreiding van de wolf tijdens de Opstand en het Twaalfjarig Bestand 

Vanaf 1585 doken vanuit het zuiden, namelijk vanuit Henegouwen, voor het eerst wolven op 

in de oostelijke helft van het graafschap Vlaanderen, meerbepaald tussen Kortrijk en 

Oudenaarde. In de loop van het volgende jaar breidde de populatie zich verder noordwaarts 

uit, in de richting van de Noord-Vlaamse velden, vermoedelijk langs de as Deinze-Eeklo. In 

1587 verspreidde de voorhoede vandaar verder naar het oosten, waarbij grote delen van het 

gebied tussen de Beneden-Schelde en de Westerschelde tot de zomer van 1588 met deze 

dieren te maken kregen. Ondertussen bleven de kasselrijen Kortrijk, Oudenaarde en de 

Oudburg lijden onder de ellende van de oorlog.
651

  

Ondanks het feit dat de voorhoede van de vloedgolf in het noordoosten van Vlaanderen 

terrein moest prijsgeven, breidde ze zich tijdens de winter van 1588 op 1589 langs beide 

zijden uit. Enerzijds werd de zuidelijke grensstrook van het Land van Aalst ingenomen, zowel 

vanuit de kasselrij Oudenaarde als vanuit Henegouwen. Anderzijds werd nu ook de hele 
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Oudburg overspoeld. Westelijk van de Oudburg, in het Brugse Vrije, bleef de 

wolvenaanwezigheid voorlopig op een laag peil. Voor de rest van de regio zijn we minder 

geïnformeerd. In de kasselrij Ieper en in Veurne-Ambacht werden er evenwel premies 

uitgereikt, maar meer informatie is voorlopig niet voorhanden. Nog minder is geweten over 

het deel van Vlaanderen dat later onder Frankrijk kwam te staan. Eveneens in Brabant waren 

wolven op het einde van de 16
e
 eeuw een grote plaag, maar ook hier is niet duidelijk vanaf 

wanneer.
652

  

Voor de situatie in het Brugse Vrije zijn we veel beter geïnformeerd. Omstreeks 1565 waren 

wolven in het Brugse Vrije zeldzaam geworden. De Beeldenstorm bracht hier geleidelijk aan 

verandering in en in januari 1589 werden zelfs twee wolvinnen doodgeschoten juist buiten de 

wallen van Brugge.
653

 Vanaf de jaren zeventig van de 16
e
 eeuw was het aantal 

wolvenvangsten in de kasselrij tot bijna niets herleid. Deze periode van inactiviteit zou 

drastisch omslaan in het jaar 1594-1595. Hoewel de komende vijftien jaar het aantal 

wolvenvangsten zeer hoog lag, zou een intensieve bejaging pas plaatsvinden naar aanvang 

van het Twaalfjarig bestand in 1609.
654

 Toen werd namelijk, zoals eerder al vermeld in het 

hoofdstuk rond de aanwezigheid van de wolf, de premie tweemaal verhoogd om de jacht te 

stimuleren.
655

 

Het beeld in de kasselrijen van Oudenaarde en de Oudburg was vrij gelijklopend. Vanaf de 

tweede helft van de jaren tachtig kwam in beide kasselrijen de wolvenjacht op gang en er 

werden respectievelijk tot 1616 en 1619 regelmatig premies uitgereikt.
656

 Zo was in de 

Oudburg, zoals eerder vermeld, de periode tussen 1620-1625 betrekkelijk kalm. De pieken die 

we kunnen bemerken bij het aantal wolvenvangsten op de kasselrij van Oudenaarde waren 

opvallend gelijkopend met enkele winters waarin de sneeuw bleef liggen, zoals in de winter 

1598-1599, goed voor een vangst van 26 grote en 11 jonge wolven en de winter van 1606-

1607, waarin 13 grote en 17 jonge wolven werden uitgeschakeld. Een andere kille winter, 
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namelijk deze van 1611-1612 komt overeen met de piek in de wolvenvangst in het Brugse 

Vrije .
657

 

 

III.4.2. Het evenwicht ontwricht 

OORLOGSOMSTANDIGHEDEN 

Het is duidelijk dat de Opstand van de Nederlanden tegen het Spaanse gezag een grote rol 

heeft gespeeld in het tijdelijke succes van de wolvenpopulatie in onze regionen op het einde 

van de 16
e
 eeuw. Vele op zichzelf aangewezen dorpen, vooral in Vlaanderen en Brabant 

werden binnen de kortste keren in een woestenij herschapen.
658

 “…De landen waren so 

verwoest, datmen de velden van de bosschen, noch de grachten van de hooghe weghen niet en 

kende. De lieden en conden de plaetsen niet vinden daer haer huysinghen ghestaen hadden, 

het was al verwoest ende overghegroeyt met boomen, haghen ende kruyden”.
659

 

Hierboven hebben we uitvoerig de economische malaise besproken die onze gebieden tijdens 

deze periode beheerste. Keer op keer toonden de fiscale bronnen de massale ontvolking aan, 

zowel in de kasselrijen van het Brugse Vrije, Ieper, Kortrijk en Veurne. Maar ook Brabant en 

de Kempen ontsnapten niet aan deze ontvolkingtendens. In 1567 woonden er nog zo‟n 

vijfhonderd communicanten te Beerse. Tussen 1579 en 1603 was  het dorp, op enkele mensen 

na, nagenoeg verlaten. Het dorp Brecht telde in 1589 slechts drie huisgezinnen, daar waar het 

dorp in 1575 ongeveer vijfduizend inwoners had.
660

 “Nyemant gheduerende eenighe jaeren 

en heeft binnen den voorscreven dorpe gewoont dan alleenlyck wilde wolven, vercken ende 

wrede gedierten”.
661

 Eveneens de streek van Kalmthout lag er tijdens de onlusten van de 16
e
 

eeuw lange tijd zo goed als verlaten bij.
662

 

Volgens B. De Groof moet men de toename van het wolvenaantal vooral in de hierboven 

beschreven context zien. Waar de beschaving haar greep verloor, trad de oprukkende 

wildernis in.
663

 Zo hadden de inwoners van de kasselrij Oudenaarde het wolvenaantal steeds 
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op een constant peil kunnen houden door bestendige klopjachten te organiseren. Maar in de 

periode 1575-1585, toen de bevolking uit de dorpen was gevlucht, ondervonden de wolven 

geen tegenstand meer. Ze slaagden er in zich op zo‟n snelle manier te vermenigvuldigen dat 

ze op  korte tijd de mens bijna geheel vervangen hadden.
664

 Cosemans stelt dat ook vóór de 

godsdienstonlusten, en zelfs daarna, tot diep in de 18
e
 eeuw veel wolven in de Kempen 

ronddoolden. Toch was volgens hem de wolvenpopulatie tijdens de 16
e
 eeuw uitgegroeid tot 

een ware kwaal, in die mate dat de regering en de plaatselijke schepenen de tarieven van de 

uitgeschreven wolvenpremies wegens geldtekort moesten verminderen.
665

 Het is 

vanzelfsprekend dat tijdens deze uiterst erbarmelijke periode wolven, wilde zwijnen en ander 

wilde beesten zich zonder enige tegenstand konden vermenigvuldigen, tot op het punt dat ze 

een reëel gevaar voor de maatschappij begonnen te vormen.
666

  

Zo luidde bijvoorbeeld de officiële bekendmaking van de Raad van Vlaanderen in 1586: 

“Alsoo tonser kenesse comen es dat in quartier van de stede ende Casselrie Curtryck ende 

eenighe andere, grasserende sijn vele wilde en felle dieren, als onder andere menichte van 

wolven, verslinghende peerden, coeyen, schapen ende ander bestial, tselfs jonghe kinderen 

ende volwassen personen, mannen ende vrauwen”.
667

 Eerder hebben we een groot aantal 

pagina‟s gewijd aan de wolvenaanvallen op mensen. Niet toevallig vond de zending van de 

rondbrief op de kasselrij van Oudenaarde, die we eerder al hebben besproken en waarin werd 

gepolst naar de schade veroorzaakt door de wolven, plaats in 1588. 

Eerder werd eveneens gewezen op de daling van het aantal „ontvroomde‟ gronden in de 

kasselrij van Oudenaarde tussen 1586 en 1590.
668

 Voor 12 van de 33 parochies van de 

kasselrij werd tijdens deze periode een daling van het aantal „ontvroomde‟ gronden 

geconstateerd.
669

 Daarnaast werd er voor 14 parochies van de kasselrij tijdens 1585-1588 de 

wolvenaanvallen op de plaatselijke veestapel onderzocht.
670

 Was er sprake van een verband 

tussen de parochies die werden gekenmerkt door een daling in „ontvroomde‟ gronden – ten 
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opzichte van de totale oppervlakte van de parochie – en die parochies die geteisterd werden 

door meer wolvenaanvallen?  Met andere woorden, gedijden wolven vooral in parochies die 

ontvolkt waren of niet?   

In 12 van de 33 parochies in de kasselrij Oudenaarde wordt tussen 1586 en 1590 een daling 

van het aantal „ontvroomde‟ landen vastgesteld.
671

 Voor slechts drie van deze parochies 

hebben we eveneens gegevens over de wolvenaanvallen op de plaatselijke veestapel, namelijk 

voor Mullem, Nokere en Wortegem. We stellen vast dat in deze parochies het aantal 

slachtoffers onder de veestapel respectievelijk 10,3 %, 12,3 % en 22 % uitmaakten van de 

plaatselijke veestapels in 1586.
672

 

Daling van de ontvroomde gronden in de kasselrij Oudenaarde tussen 1586 en 1590
673

 

Plaatsen Ontvroomde gronden 

  1586 1590 

  Bunders Honderdlands Roeden Bunders Honderdlands Roeden 

Bevere 245 4 11 142 5 0 

Bossuit 7 15 6 7 2 0 

Eine 192 8 0 176 12 0 

Kaster 91 0 0 72 11 ½ 0 

Kerkhove 82 10 0 61 8 0 

Mullem 34 0 86 32 3 0 

Nokere 42 11 14 38 14 0 

Ooike 90 1 0 82 4 0 

Outrijve 71 7 20 56 12 ½ 0 

Petegem 176 0 22 155 5 15 

Tiegem 74 13 3 71 14 0 

Wortegem 110 9 12 81 6 0 
Tabel III.12. 

Wortegem, dat van de drie bovenvermelde parochies de grootste schade van de wolven 

ondervond, werd – opnieuw in onderlinge vergelijking tussen deze drie parochies – eveneens 

gekenmerkt door de grootste daling in „ontvroomde‟ gronden. Mullem, met 10,3 % de minst 

beschadigde parochie van de drie, kende eveneens de lichtste achteruitgang in „ontvroomde‟ 

gronden. Voorlopig kunnen we dus spreken van een beperkt positief verband tussen de 

ontvolking van gebieden en het gedijen van wolven in deze gebieden.  
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figuur III.4.1. Detail van het zuiden van de kasselrij Oudenaarde 

Bij het overlopen van de evolutie van „ontvroomde‟ gronden voor alle 33 parochies en hun 

plaatsing binnen de kasselrij Oudenaarde valt op dat de twaalf parochies die gekenmerkt 

werden door een daling in het aantal „ontvroomde‟ gronden zich vooral in het zuiden van de 

kasselrij bevonden, dicht bij de Schelde. Dit gold vooral voor Beveren, Bossuit, Eine, 

Kerkhove, Mullem, Petegem en Outrijve.
674

  

 

figuur III.4. 1 Detail van het noorden en oosten van kasselrij Oudenaarde 
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De parochies die echter een grote groei kenden in het aantal „ontvroomde‟ gronden bevonden 

zich vooral in het noorden, zoals Kruishoutem, Ouwegem en Nazareth, en het oosten van de 

kasselrij, zoals Huise, Asper en Zingem (zie figuur III.4.2.).
675

  

De gemeenten die meer in het centrum gelegen waren, vertoonden hetzij een daling in het 

aantal „ontvroomde‟ gronden, zoals Mullem, Ooike, Nokere en Wortegem, hetzij slechts een 

beperkte stijging, zoals Lede en Wannegem.
676

 De parochies die zich meer naar het westen 

toe bevonden, werden gekenmerkt door een stijging van de „ontvroomde‟ gronden. 

Voorbeelden hiervan zijn Anzegem, Heestert, Ingooigem en Otegem.
677

  

 

 

figuur III.4. 2 Detail van het centrum en westen van kasselrij Oudenaarde 

In het gebied dicht bij de Schelde bevonden zich vooral weiden, terwijl het cultuurlandschap 

in de hoger gelegen gebieden vooral werd gedomineerd door kouters.
678

 Dit zou kunnen 

betekenen dat in de periode tussen 1586 en 1590 vooral het aandeel in aantal weidegronden 

sterk daalde. Logischerwijze zou dit zich vertalen in een daling van de veestapel, maar 

hierboven werd al gesteld dat dit niet het geval was. Een mogelijke verklaring hiervoor kan 
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men vinden in het gebruik van veeteelt met bestendige stalling van het vee, een gegeven dat 

eveneens eerder werd vermeld.
679

 Door de opkomst van dit systeem zou het verlies aan 

weiden geen of weinig invloed hebben gehad op de grootte van de veestapel.  Het feit dat de 

stijging van het aantal „ontvroomde‟ landen zich niet overal in de kasselrij voordeed, moet 

aldus te wijten zijn aan lokale factoren, zoals G. Janssens had opgemerkt.
680

 Welke deze 

factoren zijn, valt moeilijker te achterhalen. Eén mogelijke factor was de wolvenaanwezigheid 

– en vooral de verschillende gradaties van wolvenaanwezigheid – in de parochies van de 

kasselrij.  

Daarom vertrekken we vervolgens vanuit de veertien parochies waarvoor we de schade die de 

wolven hebben aangebracht aan de veestapel kennen.
681

 Het aantal dieren dat tussen 1585 en 

1588 per parochie werd aangevallen is hier opnieuw voorgesteld als een percentage ten 

opzichte van de totale veestapel per parochie voor het jaar 1586. Hier blijkt het verband dat 

we proberen aan te tonen echter grotendeels afwezig.  

Evolutie van de ‘ontvroomde’ gronden in de kasselrij oudenaarde (1586 -1590) en de schade van de 
wolvenaanvallen op de veestapel (1585-1588) 

Plaatsen Ontvroomde gronden   

  1586 1590 aandeel schade 
(%)t.o.v. veestapel 

in 1586   b. h. r. b. h. r. 

Anzegem 68 6 12 84 6 0 33,3 

Avelgem 189 10 ½ 0 217 15 ½  0 7,1 

Heestert 92 0 24 138 12 12 12,3 

Huise 149 0 65 224 10½ 0 6,1 

Kruishoutem 110 8 0 214 11 1 6,1 

Lede 30 5 0 34 8 17 7,1 

Mullem 34 0 86 32 3 0 10,3 

Nokere 42 11 14 38 14 0 12,3 

Ouwegem 42 4 1 63 3 ½ 0 20,3 

Vichte 10 14 7 34 12 0 33,3 

Waarmaarde 47 6 0 47 14 ½ 0 3,2 

Wannegem 41 6 1 43 11 0 10,8 

Waregem 42 6 0 49 8 0 13,8 

Wortegem 110 9 12 81 6 0 22 
Tabel III.13. 

                                                           
679

 Zie hiervoor Deel II.: De rollen omgekeerd: wolvenaanvallen op de mens. 
680

 G. Janssens, ‘Veestapel en bouwland in de kasselij Oudenaarde. p. 265.  
681

 Zie hiervoor Tabel III.13.: ‘Evolutie van de ontvroomde gronden in de kasselrij oudenaarde (1586 -1590) en 
de schade van de wolvenaanvallen op het vee (1585-1588)’. 
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In enkele parochies, die gekenmerkt worden door een vrij grote stijging van het aantal 

„ontvroomde‟ gronden, is de schade toegebracht aan het vee groter dan de schade in de drie 

parochies die gekenmerkt werden door een daling in het aantal „ontvroomde‟ gronden. Een 

duidelijk voorbeeld hiervan is Vichte dat tussen 1586 en 1590 een stijging van ca. 10 bunders 

naar ca. 34 bunders „ontvroomde‟ oppervlakte kende. Ondanks het feit dat deze parochie 

tussen 1585 en 1588 slechts vijf runderen aan de wolven verloor en de schade in absolute 

aantallen eerder beperkt lijkt, besloeg deze schade een derde van de totale veestapel van deze 

parochie.
682

  

Eveneens in Ouwegem was de stijging van het aantal „ontvroomde‟ gronden vrij groot, van 

ca. 42 bunders naar iets meer dan 63 bunders. Maar ook hier was de schade toegebracht door 

de wolven aan de veestapel aanzienlijk. Zo‟n 13 tot 15 runderen of iets meer dan 20% van de 

totale veestapel van 1586 werden tijdens 1585-1588 in deze parochie het slachtoffer van de 

wolven.
683

 Omgekeerd kan voor Waarmaarde geconstateerd worden dat desondanks het lage 

schadeaandeel in deze parochie – het verlies van twee runderen op een totaal van 62 – er hier 

geen grote stijging van het aantal „ontvroomde gronden‟ plaats vond.
684

 Het is dus moeilijk 

om hierin enige consistenties terug te vinden.  

Het is mogelijk dat de wolvenaanwezigheid een rol kan gespeeld hebben in de evolutie van 

het aantal „ontvroomde‟ gronden, toch zal deze eerder beperkt geweest zijn. Zoals we eerder 

zagen bij de wolvenaanvallen op de veestapel in de kasselrij Oudenaarde, was de invloed van 

deze aanvallen en de opgelopen schade veroorzaakt door de wolven op lange termijn van 

weinig belang. Het is niet mogelijk om met zekerheid te kunnen stellen dat de wolven zich 

vooral bevonden in die parochies waarvan het herstel in aantal „ontvroomde‟ gronden het 

traagst geschiedde. Dit is vooral te wijten aan het gebrek aan voldoende gegevens 

hieromtrent, aangezien niet van alle parochies cijfers over de geleden schade door wolven 

beschikbaar zijn.  Dit maakt het trekken van verbanden en het stellen van conclusies uiterst 

moeilijk.  

 

                                                           
682 Zie Bijlage ‘Veestapel kasselrij Oudenaarde’, Tabel 19: ‘Evolutie van de veestapel in Oudenaarde (1586-

1590) en de schade van de wolven op de veestapel’. 
683 Zie Bijlage ‘Veestapel kasselrij Oudenaarde’, Tabel 19: ‘Evolutie van de veestapel in Oudenaarde (1586-

1590) en de schade van de wolven op de veestapel’. 
684 Zie Bijlage ‘Veestapel kasselrij Oudenaarde’, Tabel 19: ‘Evolutie van de veestapel in Oudenaarde (1586-

1590) en de schade van de wolven op de veestapel’. 
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KLIMATOLOGISCHE FACTOREN 

De toename van het wolvenbestand mag niet enkel in het kader van de Opstand in de 

Nederlanden gezien worden, ook klimatologische factoren hebben mogelijk een rol gespeeld 

in het prominenter voorkomen van deze roofdieren. Zo lijkt er zich tijdens de jaren zestig van 

de 16
e
 eeuw een gevoelige verandering in het klimaat te hebben voorgedaan. Men werd toen 

vooral met extra koude winters geconfronteerd, een fenomeen dat ook wel wordt aangeduid 

met de term “kleine ijstijd”. Tekenend voor deze periode zijn de besneeuwde 

winterlandschappen die men in de schilderijen van Pieter Brueghel kan terugvinden. Andere 

getuigenissen spraken dan weer over het voorkomen van ijsschotsen op de Schelde.
685

 

Eveneens in de kasselrij van Oudenaarde werden wolven, die door de koude winters uit de 

bossen waren gejaagd, zelfs tot bij de stadsmuren opgemerkt.
686

  

Door de uitzonderlijke koude vonden de wolven in hun gewoonlijke jachtgebieden niet langer 

de nodige prooien om in hun voedselbehoeften te voorzien. De wolven verlieten de bossen en 

gingen in het cultuurland op zoek naar voedsel. B. De Groof stelt dat dit niet hoefde te 

betekenen dat het aantal wolven was gestegen, maar dat vooral hun aanwezigheid prominenter 

en hun verschijning meer uitgesproken werd. In de decennia daarop echter, kreeg men meer 

en meer te maken met rondzwervende wolven die hoogst waarschijnlijk van elders afkomstig 

waren en zich vervolgens vervoegden bij de bestaande plaatselijke populatie.
687

   

De oorlog en zijn gevolgen zorgde ervoor dat op het einde van de 16
e
 eeuw de wolven sterk in 

aantal waren toegenomen en als gevolg hiervan de menselijke wereld voortdurend 

binnenvielen. Bovendien werden deze rovers geïntroduceerd in streken waar ze voorheen niet 

voorkwamen.
688

 Deze situatie in combinatie met de strenge winters in de decennia ervoor – 

waardoor de wolven uit noodzaak minder schuw waren geworden – en de intrede van 

vreemde, rondzwervende wolven die het plaatselijke bestand aanvulden, zorgde ervoor dat de 

wolvenaanwezigheid in onze gewesten op het einde van de 16
e
 eeuw een opvallend 

hoogtepunt kende. De regering noch de bevolking hadden de middelen om voldoende 

weerstand te bieden waardoor de wolvenpopulatie zich praktisch ongehinderd kon 

vermenigvuldigen.  

                                                           
685

 B. De Groof, ‘De wolf (canis lupus). Angst en vervolging in de Nederlanden’, p. 131.  
686

 R. Castelain, De mentaliteit van boeren en burgers in Oudenaarde en zijn kasselrij, 15
e
-18

e
 eeuw, 

Oudenaarde, Vereniging voor Vreemdelingenverkeer en Monumentenzorg, 1987, p. 96.  
687

 B. De Groof, ‘De wolf (canis lupus). Angst en vervolging in de Nederlanden’, pp. 131-132.  
688

 B. De Groof, ‘De wolf (canis lupus). Angst en vervolging in de Nederlanden’, p. 133.  
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III.4.3. Het keren van de balans 

Eens onze gewesten voldoende hersteld waren en het ergste van de crisis voorbij was, kon 

men opnieuw weerwerk bieden aan het inmiddels sterk uitgebreide wolvenbestand. 

Bijvoorbeeld in het Brugse Vrije duurde het tot 1595 vooraleer de plaatselijke magistraten in 

het Vrije de wolvenjacht konden hernemen en de orde konden herstellen. Voor het 

rekeningjaar 1599-1600 telt men 23 volwassen en 19 jonge wolven. Toch zou een succesvolle 

bestrijding van de plaag pas mogelijk worden vanaf het Twaalfjarig bestand.
689

 Tot dan bleef 

het Vrije, net als de andere naburige kasselrijen, oorlogsgebied en kreeg het voornamelijk af 

te rekenen met het optreden van de Spaanse soldaten alsook rovende en moordlustige 

vrijbuiters. Op onderstaande grafiek bemerken we duidelijk de twee pieken in het aantal 

wolvenvangsten, de eerste rond de eeuwwisseling, de tweede vanaf het begin van het 

Twaalfjarig Bestand.  

 

Grafiek III. 4.3. 1 

Eens de periode van het Twaalfjarig bestand was aangebroken zorgde dit voor een nog grotere 

intensivering en bundeling van alle krachten en middelen om de wolvenpopulatie uit te 

roeien. Zo werden in het Vrije, zoals we eerder al hebben vermeld, de wolvenpremies 

tweemaal verhoogd, namelijk in 1609 en in 1616.
690

 Dit leidde opnieuw tot verhoogde 

wolvenvangsten: In het jaar 1611-1612 werden 23 volwassen en 42 jonge wolven naar de 
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 M. Coornaert, ‘Wolven en ander ongedierte in het Brugse Vrije’ (deel I), in: Rond de poldertorens, 10, 1968, 
p. 24. 
690

 Zie Deel I, hoofdstuk 3: ‘Payer la mort du loup’: de wolvenpremies, paragraaf 3: De tarieven, p. 46. 
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eeuwigheid gestuurd.
691

 Ook op de kasselrij van de Oudburg werden de premies verhoogd. Op 

20 juni 1607 werd de premie voor een wolf van negen naar tien gulden opgetrokken, die voor 

een wolvin van 12 naar 18 gulden.
692

  

Eveneens in de kasselrij Oudenaarde kwam de bestrijding van de wolf traag op gang. In 1585  

was er vanwege de Hoogpointers een brief rondgestuurd waarin bepaald werd dat iedereen die 

“den voorsten rechten poot van eenen wolf” kon inleveren, een premie van zes ponden parisis 

zou ontvangen. Het jaar daarop werd toegestaan alle wilde dieren te vernietigen, zonder 

daarbij het risico te lopen gestraft te worden door de Opperjager. Ondanks deze toegevingen 

werden er in 1586-1588 slechts twaalf grote wolven en zestien jonge wolven geschoten of 

gevangen. Men besloot nogmaals de premie te verhogen naar 12 ponden par. – en later zelfs 

naar 24 ponden par. – “voor de voorsten rechten poot van eenen grooten wolf” en drie “voor 

dien van eenen kleinen”.
693

 Vanaf 1589 kwam er eindelijk schot in de zaak. alleen al te 

Anzegem, dat deel uitmaakt van de kasselrij van Oudenaarde, werden er tussen 1589 en 1614 

in totaal 47 wolven geschoten of gevangen.
694

  

Op 31 augustus 1613 werd er op de Oudburg een plakkaat afgekondigd “aengaende de jacht 

van den vos ende den wolf” dat er “te jaeghen [is] met volle iaecht, trompe ende goede 

ghetalle van volck om den storm te maecken”. De inwoners waren gehoorzaam want op 22 

juni 1616 werden er te Waarschoot door Pauwels en Antheunis de Pau, samen met “noch 

dertich ofte vertich prochianen” vijf wolven gevangen, “te weten drij wolfhinnen ende twee 

wolven”.
695

 Tevens op de kasselrij van het Brugse Vrije werden er vanaf 1617 klopjachten 

georganiseerd. Op 21 en 22 september van dat jaar werd er een klopjacht gehouden in het 

gebied tussen de „Zidelinge‟ en de „Blankenbergse Dijk‟, te beginnen vanuit de bossen van St-

Andries, Varsenare, Jabbeke en Ettelgem tot in de duinen. De resultaten bleven niet uit: in 

totaal werden dat jaar 28 wolven gevangen.
696

 Toch waren enkele wolven in het overgroeide 
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 Zie bijlage ‘Wolven in het Brugse Vrije’, tabel 3: ‘Aantal wolvenvangsten in het Brugse Vrije (eind 15e-eind 
17e eeuw)’. 
692

 H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees 1586-1783’, p. 60.  
693

 J. Walters, ‘Wolven op de Kasselrij van Oudenaarde’, in: Cercle Archéologique et historique d’Audenarde, II, 
1908, p. 82. 
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 F. Speleers, ‘Wolven in Anzegem, Tiegem, Ingooigem en Vichte (1)’, in: Jaarboeken van de Geschied- en 
Heemkundige Kring "De Gaverstreke", 11, 1983, p. 515.  
695

 H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees 1586-1783’, pp. 62-63.  
696

 Zie bijlage ‘Wolven in het Brugse Vrije’, tabel 3: ‘Aantal wolvenvangsten in het Brugse Vrije (eind 15e-eind 
17e eeuw)’. 
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duinengebied tussen Wenduine en Oostende aan de vernietiging ontsnapt, waardoor er in 

1619 en 1620 opnieuw algemene drijfjachten werden ondernomen.
697

  

Er werden aldus klopjachten gehouden en premies ingesteld en in sommige gebieden – zoals 

op de kasselrij van Oudenaarde in 1588 – werden zelfs jachthonden toegelaten. Zowel de 

plaatselijke autoriteiten als het gewone volk kregen meer bewegingsruimte om het 

uitzonderlijk grote wolvenbestand zo snel mogelijk in te dijken. Als we de vangstcijfers van 

het Brugse Vrije voor de periode eind 15
e
-eind 17

e
 eeuw nemen, zien we voor deze periode 

van twee eeuwen duidelijk twee pieken in de wolvenjacht (tabel III.4.3.2.) Een eerste piek 

treffen we aan op het einde van de 15
e
 eeuw, die aldus gelijkliep met de opstand van Gent 

tegen Maximiliaan van Oostenrijk en de daaropvolgende oorlogsperiode. De tweede piek, die 

zelfs nog iets hoger ligt dan de vorige, komt overeen met de periode die we in dit hoofdstuk 

besproken hebben. Tijdens de jaren zeventig en het begin van de jaren tachtig van de 16
e
 

eeuw kunnen we spreken van een absoluut dieptepunt in het aantal wolvenvangsten. Afgaande 

op deze grafiek kunnen we dus de stelling van B. De Groof confirmeren, namelijk dat het 

hoogtepunt van de wolvenjacht in onze gebieden tussen 1580 en ca. 1625 heeft 

plaatsgevonden.   

 

Grafiek III. 4.3. 2 
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 M. Coornaert, ‘Wolven en ander ongedierte in het Brugse Vrije’(deel I), in: Rond de poldertorens, 10, 1968, 
p. 25. 
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Hierna kreeg men de toestand van de wolvenpopulatie zodanig onder controle, dat enkel nog 

sporadisch en slechts in de eenzamere marginale gebieden klachten werden geuit over een 

storende wolvenaanwezigheid.
698

 We merken eveneens op de grafiek dat het aantal 

wolvenvangsten vanaf nu op een constant laag niveau blijft. Er valt te besluiten dat de wolf, in 

het conflict met de mens, duidelijk aan het kortste eind heeft getrokken. 
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 B. De Groof, ‘De wolf (canis lupus). Angst en vervolging in de Nederlanden’, p. 139.  
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III. 8. Besluit Deel III 

In het derde en laatste deel werd voornamelijk de evenwichtsoefening tussen de mens en de 

wolf behandeld. Vooral op het einde van de 16
e
 eeuw en in het begin van de 17

e
 eeuw waren 

beide protagonisten verwikkeld in een constante strijd om de plaatselijke overmacht. Met de 

Beeldenstorm begon de aanloop naar een uiterst moeilijke periode voor de bevolking van de 

Zuidelijke Nederlanden, dat een dieptepunt zou bereiken tijdens de jaren tachtig van de 16
e
 

eeuw. Jarenlang zouden onze gewesten geconfronteerd worden met een zware economische 

malaise, wat duidelijk werd aangetoond aan de hand van de opbrengstgegevens van 

verscheidene belastingen. De opbrengsten van zowel de impost, het „bestiaelgeldt‟ als de 

belastingen op de bedreven of „ontvroomde‟ gronden kenden tijdens deze perioden een 

ongekend dieptepunt. Daarenboven werd men in deze periode geconfronteerd met een stijging 

van de voedselprijzen, zoals duidelijk tot uiting kwam in de tarweprijzen van de stad Brugge. 

Deze prijsstijging werd bovendien gekaderd in een algemene prijsrevolutie die gedurende de 

periode 1550-1645 een algemene prijsstijging teweegbracht.  

Maar de bevolking stond niet alleen op economisch vlak voor een zware uitdaging. Met de 

Opstand tegen Spanje en de daaropvolgende herovering van Alexander Farnese werden de 

Zuidelijke Nederlanden ondergedompeld in een algehele staat van oorlog. Het onderhoud en 

de inkwartiering van troepen wogen zwaar door op de geteisterde bevolking en vaak werd 

men gedwongen alle bezittingen achter te laten en het hazenpad te kiezen. De overgave aan 

Farnese bracht bovendien vaak weinig soelaas wegens het optreden, vooral in het westen, van 

de Vrijbuiters. Deze „guerrilla‟s‟ weigerden zich neer te leggen bij een katholieke 

overwinning en bleven de heroverde gebieden bestoken. Zij die hun dorpen ontvlucht waren, 

trokken zich terug in de steden waar ze opnieuw geconfronteerd werden met tegenslag in de 

vorm van besmettelijke ziekten en hongersnood. Door de chaotische situatie was immers de 

aanvoer van voedsel van het platteland naar de stad quasi onmogelijk geworden. Vele mensen 

die gehoopt hadden zich in de steden te kunnen verschansen tegen de gevaren op het 

platteland werden uiteindelijk het slachtoffer van de barre situatie in de steden.  

Daar waar de mens tijdens deze periode in een uiterst penibele situatie verkeerde, deed de 

wolf het opmerkelijk veel beter. Door de grote graad van ontvolking in onze gewesten stuitten 

de wolven op geen enkele tegenstand en konden ze zich moeiteloos vermenigvuldigen. 

Bovendien waren de wolven sinds de jaren zestig van de 16
e
 eeuw veel prominenter aanwezig 

in het cultuurlandschap. Dit was vooral te wijten aan de harde winters die de „kleine ijstijd‟ zo 
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typeerden en die de wolven dwongen het bos te verlaten en hun voedsel elders te vergaren. 

Jarenlang bleef de wolf een vaste verschijning in de geteisterde Zuidelijke Nederlanden. 

Hoewel het wegens de beperktheid aan gegevens moeilijk valt aan te tonen dat wolven vooral 

goed gedijden in de meest verlaten gebieden, is het aannemelijk dat ze hier zeker niet afwezig 

waren. Volgens verschillende bronnen werden wolven vaak jaren lang een vaste bewoner van 

de verwoeste en achtergelaten dorpen, een gegeven dat voor problemen zou zorgen eens de 

bevolking in staat was naar hun huizen terug te keren.  

Ondanks het feit dat het economisch herstel lang op zich liet wachten – men zou pas in de 17
e
 

eeuw opnieuw het vooroorlogse niveau bereiken – kon men vanaf de jagen negentig van de 

16
e
 eeuw opnieuw een sterke impuls in de wolvenbestrijding opmerken. De bevolking kreeg 

de toelating om wolven te bestrijden en als extra stimulans werden overal premies en andere 

maatregelen ingesteld. Vooral vanaf het Twaalfjarig Bestand kwam de bestrijding van de wolf 

in een  stroomversnelling terecht met hoge vangstcijfers tot gevolg. Het werd snel duidelijk 

dat ditmaal de wolf zich ditmaal niet meer zo snel zou herstellen. Na de zware 

jachtinspanningen tijdens de periode 1580-1625, dat ook wel als het hoogtepunt van de 

wolvenbejaging in onze gewesten kan beschouwd worden, bleef het wolvenaantal in de 

Zuidelijke Nederlanden vrij laag. Nooit zou men nog de hoge vangstcijfers van deze periode 

evenaren, ondanks het feit dat de wolf nog niet volledig afgeschreven was.  Het zou namelijk 

nog minstens twee eeuwen duren eer deze roofzuchtige viervoeters onze gebieden geheel 

zouden verlaten.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
201 

 

Slotbeschouwing 

 

Na het wijden van talloze pagina‟s aan het onderwerp kan men concluderen dat boven alles de 

wolvenjacht als instelling geslaagd is in zijn doel, namelijk de vernietiging van de wolf. De 

jacht in de Zuidelijke Nederlanden had een zeer ambivalent karakter. Aan de ene kant was 

deze exclusief en traditionalistisch in het feit dat tijdens normale rustige periodes, de gewone 

man, mits enkele uitzonderingen, grotendeels van deelname aan de jacht uitgesloten was. Aan 

de andere kant was de jacht niet statisch. De jachtreglementen werden aangepast aan 

verschillende situaties en tijdelijke noden. Doorheen de eeuwen jenden de jachttechnieken een 

evolutie van verfijning en verhoogde doeltreffendheid. Deze open geslotenheid van de jacht 

was de grondslag van het uiteindelijke succes van deze instelling.  

Samen met het everzwijn en het edelhert was de wolf één van de meest begeerde jachtprooien 

uit onze gebieden. Dit had de wolf vooral te danken aan zijn opmerkelijke verschijning en 

beruchtheid, als gevolg van waarlijk gebeurde – maar vaak ook minder waarschijnlijke – 

feiten die aan deze rover werden toegeschreven. Veralgemeend was de wolvenjacht vooral 

bedoeld als tijdverdrijf voor de edellieden, waarbij deze te paard en vergezeld van een meute 

honden vaak urenlang hun prooien achternazaten. Maar tijdens de perioden die gekenmerkt 

werden door een exponentiële groei van het wolvenbestand, verloor deze jacht haar 

ontspannende karakter en groeide ze uit tot een ware bestrijding van de diersoort.  

Doorheen de eeuwenlange aanwezigheid van de wolf in de Zuidelijke Nederlanden, leefde de 

plaatselijke bevolking in een staat van – vaak overdreven – angst voor de wolf. Toch was deze 

angst niet geheel ongegrond daar mensen occasioneel werden aangevallen door deze dieren. 

De overgrote meerderheid van deze slachtoffers bestond uit kinderen die, vanwege hun  

postuur en hun inzet in het bewaken van het vee, het grootste risico liepen om door de wolf 

als prooi te worden gekozen. Ondanks het feit dat deze aanvallen en hun slachtoffers in 

absoluut aantal weinig impact hadden op de totale bevolking van onze gebieden, bleef zo‟n 

aanval jarenlang in het geheugen gegrift van de betrokkenen en de plaatselijke bevolking. 

Zeker als men slechts verspreidde en half opgegeten resten van de onfortuinlijke slachtoffers 

terugvond. De wolven die bewust mensen aanvielen om deze te verorberen, waren echter 

uitzonderingen op de algemene regel. Hun karakter werd beschreven als uitzonderlijk en het 

voorkomen van hele roedels mensetende wolven was uiterst zeldzaam. Zelfs in Frankrijk, 
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waar volgens het onderzoek van J.-M. moriceau wolvenaanvallen in absolute aantallen veel 

meer voorkwamen dan in de Zuidelijke Nederlanden, bleven deze gebeurtenissen relatief 

gezien slechts randfenomenen.   

Maar de mens had niet enkel van deze wolven te vrezen. Meer dan eens werden mensen, zelfs 

volwassen mannen, het slachtoffer van hondsdolle wolven. Deze wolven vielen hun 

slachtoffers niet aan vanuit een weloverwogen keuze. Door de aantasting van hun natuurlijk 

risicobesef wegens het Rabiësvirus vielen ze geheel onwillekeurig alles aan wat bewoog en 

hun pad kruiste. Dit is ook de reden waarom bij deze aanvallen, in vergelijking met de 

slachtoffers van mensetende wolven, meer volwassen slachtoffers werden geteld. Vóór de 

ontdekkingen van L. Pasteur op bacteriologisch vlak in de 19
e
 eeuw, kon men slechts beroep 

doen op behandelingen zoals cauterisatie van de opgelopen wonden, balneotherapie, het 

toedienen van geneeskundige mengsels en lokaal bijgeloof, waarvan de doeltreffendheid 

eerder beperkt was. Ondanks het feit dat aanvallen van hondsdolle wolven een minder grote 

impact hadden op kwantitatief vlak dan aanvallen van mensetende wolven, wogen deze 

gebeurtenissen zwaar door op de getroffen bevolking. Dit vooral vanwege de wreedheid van 

deze wolvenaanvallen en de vaak gruwelijke verwondingen die hiervan het resultaat waren.  

Ondanks het feit dat de wolf doorheen de eeuwen enkele succesperiodes heeft gekend, zoals 

op het einde van de 15
e
 en vooral op het einde van de 16

e
 eeuw, waren deze slechts van 

relatief korte duur. De crisis op het einde van de 16
e
 eeuw, waarbij de bevolking zowel op 

godsdienstig als economisch vlak voor een zware uitdaging stond, werd nauwelijks gevoeld 

door de wolf. Het was voor de wolf zelfs de bloeiperiode bij uitstek. We konden opmaken uit 

de opbrengsten van de impost, het „bestiaelgeldt‟ en de belasting op de „ontvroomde‟ en 

bedreven gronden, dat deze crisisperiode zeer diep reikte en dat het herstel van de bevolking 

op deze troebelen slechts zeer geleidelijk verliep. Maar ondanks de eigen contemporaine 

tegenslagen slaagde de mens er steeds in het terrein, verloren op de wolf, terug te winnen. De 

ervaring die werd opgebouwd na een eeuwenlange strijd met het dier was cruciaal voor het 

uiteindelijke succes van de mens. Al gaande weg, door een proces van „trial and error‟, was 

men bedreven geworden in het vangen en doden van de wolf. Men gebruikte de meest 

doeltreffende valstrikken, de meest praktische vuurwapens en de sterkste netten. Men 

stimuleerde de jacht op de wolf door het openstellen van de jacht voor het volk, door het 

instellen en verhogen van premies, door het houden van jachthonden opnieuw toe te staan. 

Eens de bevolking er in slaagde zich te herstellen van hun eigen tegenslagen en crises, was de 
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wolf niet langer opgewassen tegen de verenigde krachten van de professionele jagers en de 

plaatselijke bevolking.  

Vooral tijdens de periode 1580-1625 zou deze tegenreactie een groot effect hebben gehad op 

de wolvenpopulatie, zodoende dat het wolvenprobleem vanaf de 17
e
 eeuw werd beperkt tot de 

dunbevolkte gebieden van de Kempense heiden in het noorden van de Zuidelijke 

Nederlanden. Toch bleven de gevolgen van deze „wolvenperiodes‟ op de bevolking vooral op 

vlak van volksmentaliteit lang nazinderen. Het was namelijk vooral tijdens deze periodes dat 

de bevolking werd geconfronteerd met het gevaar dat uitging van de wolf.  Het angstgevoel 

dat hieruit voortkwam, zou bepalend zijn geweest voor de negatieve beeldvorming van de 

wolf, niet alleen in de Zuidelijke Nederlanden, maar daarnaast ook in Frankrijk.  

Samen met de professionalisering van de jacht en de bestrijding, bezegelde het verdwijnen 

van de grote bossen het onvermijdelijke lot van de wolf. Een als maar stijgende toename van 

de bevolking zorgde voor een steeds groter wordende vraag naar landbouwareaal. De start van 

de moderne ontginningen (1760-1880) betekende dus tevens het eindpunt van een landschap 

dat eeuwen lang onze gewesten heeft gekenmerkt, met alle gevolgen van dien voor de 

betrokken fauna en flora. Zo kreeg ook de vos het tijdens de moderne ontginningsperiode 

uiterst moeilijk hoewel deze, in tegenstelling tot zijn grotere „neef‟, er wel in slaagde opnieuw 

voet aan wal te zetten in onze gebieden. De wolf had minder geluk. Enkel in de Ardense 

wouden, die grotendeels onaangetast waren gebleven, vond deze voldoende schuilplaatsen om 

zich voorlopig tegen een volledige uitroeiing in onze gewesten te behoeden. Het zou echter 

een kwestie van tijd zijn eer zijn uitroeiing een voldongen feit was en de eens zo frappante 

aanwezigheid van de wolf alsook zijn bestrijding zou verworden tot een voetnoot in de 

geschiedenis van onze gewesten.  

Ondanks het feit dat het dier sinds het begin van de vorige eeuw niet meer werd opgemerkt in 

onze gebieden, blijft de wolf tot op vandaag tot de verbeelding spreken. Daar waar deze in het 

verleden door zijn wreedaardigheid de rol meekreeg als handlanger van de duivel, zijn in het 

heden de gemoederen omtrent de wolf sterk bedaard. Samen met zijn terugtrekking uit onze 

gebieden verdween ook het gevaar, de bedreiging en de concurrentie die gepaard ging met de 

wolvenaanwezigheid, namelijk die redenen die de wolf destijds zo‟n misprezen dier maakten. 

De spreekwoordelijke lont werd uit het vuur gehaald, de oorlogsvoering tussen de mens en de 

wolf was voorbij. Niet langer zou deze „vraatzuchtige rover‟ reizigers, vrouwen, kinderen en 
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vee terroriseren. De wolvenjacht had haar eigen reden voor bestaan teniet gedaan en dreigde, 

samen met de wolf, uiteindelijk te verdwijnen.  

Decennia lang bleef het stil rond de wolf. Het doel van deze scriptie was dit roofdier en vooral 

de confrontatie met en de tegenreactie van de mens op de aanwezigheid van de wolf in onze 

gebieden opnieuw onder de loep te nemen. Ondanks het feit dat de wolf en de wolvenjacht in 

onze gebieden tot het verleden behoren, blijft het onderwerp opmerkelijk actueel. Vandaag de 

dag zijn onze gewesten nog steeds bezaaid met wolventoponiemen, een mooi bewijs van hun 

eens zo talrijke aanwezigheid. Bovendien gaan er vanuit verschillende hoeken stemmen op 

om de wolf te herintroduceren als hoofdrolspeler in de West-Europese fauna. Recent nog 

verscheen in de maarteditie van 2010 in het „National Geographic Magazine‟ een artikel over 

de hypothetische kansen van een mogelijke herintroductie van de wolf in Nederland. Wegens 

de nabijheid van Nederland tot België, zou dit gegeven ook voor onze gebieden grote 

gevolgen kunnen hebben. Bij deze overweging baseert men zich op de voordelen en nadelen 

die men heden ten dage ondervindt in het Yellowstone National Park in de Verenigde Staten 

van Amerika. Ondanks de zeer grote bijdrage van de wolf aan het herstel van de plaatselijke 

biodiversiteit in het nationale park, ging de aanwezigheid van de wolf ook gepaard met de 

nodige problemen. Men wordt geconfronteerd met kwade boeren die lijden onder het verlies 

van hun vee. De plaatselijke bevolking benadrukt vooral de agressiviteit van het dier en het 

mogelijke gevaar voor de mens die gepaard gaat met een te sterke aanwezigheid van de 

wolven.  

Deze opmerkingen en klachten klinken uiterst bekend in de oren. De problemen waarmee de 

huidige bevolking nabij het Yellowstone National Park vandaag de dag geconfronteerd wordt, 

zijn niet anders dan deze die eeuwen geleden in onze streken de kop opstaken. Het is dan ook 

van uitermate belang oog te hebben voor de strijd die zich hier in het verleden heeft 

afgespeeld, voor de moeilijkheden waarmee te wolven te maken kregen op het einde van hun 

aanwezigheid hier en voor de mogelijke gevaren naar de mens toe. Wenst men ooit over te 

gaan tot een herintroductie van deze roofdieren in onze gebieden, dan zal men voorzichtig 

moeten omgaan met de kennis die het verleden omtrent de wolf en de wolvenjacht heeft 

voortgebracht.  

Een meer uitgebreid en diepgaander archiefonderzoek naar de wolvenaanwezigheid in onze 

gebieden lijkt zich steeds meer aan te dringen. Zoals vermeld in de inleiding werd deze 

literatuurstudie voornamelijk gebaseerd op lokale studies, die dateren uit het tweede en derde 
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kwart van de 20
ste

 eeuw. De laatste twintig jaar echter, zijn er bitter weinig studies over het 

onderwerp verschenen. Ondanks het uitgegeven resultaat van talrijke opsporingen van 

plaatselijke geschiedschrijvers ben ik ervan overtuigd dat nog heel wat informatie te vinden 

valt over de wolvenjacht en de plaatselijke wolvenaanwezigheid in de rekeningbestanden van 

lokale besturen. Een uitgebreid archiefonderzoek zou eveneens een verdere studie naar de 

slachtoffers van wolvenaanvallen onder de bevolking van de Zuidelijke Nederlanden – naar 

het model van het onderzoek van J.-M. Moriceau voor Frankrijk – mogelijk maken. 

Bovendien is met deze scriptie de weg geopend voor een diepgaand onderzoek naar de 

aanwezigheid van wolventoponiemen in de Zuidelijke Nederlanden. We kunnen dus besluiten 

dat het onderzoek naar de aanwezigheid van de wolf in onze gebieden en zijn relatie met de 

mens verre van voltooid is. In de vele archieven verspreid over het land, wachten talloze 

lokale rekeningbestanden en andere archiefbronnen op de aandacht van een gewillige 

geschiedschrijver.  
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Deel I: 

 

Hoofdstuk 2 : 

1. Bijlage Julien Alleau, ‘Sociétés rurales et chasse aux nuisibles en Haute-

Provence: L’exemple du loup (XVIIe-XVIIIe siècle)’. 

Grafiek 1 : Spreiding wolvenjacht binnen het jaar (Haute-Provence) 

 

Bron : Julien Alleau, ‘Sociétés rurales et chasse aux nuisibles en Haute-Provence: L’exemple du 

loup (XVIIe-XVIIIe siècle), in : Histoire & Sociétés Rurale, 32, 2009, p. 64. 
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Grafiek 2 : Welpenvangsten tussen 16 mei en 15 juni (Haute-Provence) 

 

Bron : Julien Alleau, ‘Sociétés rurales et chasse aux nuisibles en Haute-Provence: L’exemple du 

loup (XVIIe-XVIIIe siècle), in : Histoire & Sociétés Rurale, 32, 2009, p. 67. 

 

Grafiek 3 : Welpenvangsten binnen het jaar (Haute Provence) 

 

Bron : Julien Alleau, ‘Sociétés rurales et chasse aux nuisibles en Haute-Provence: L’exemple du 

loup (XVIIe-XVIIIe siècle), in : Histoire & Sociétés Rurale, 32, 2009, p. 66. 
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2. Bijlage Wolvenvangsten in de kasselrij Oudburg 

Tabel 1: Volwassen wolven gevangen in de kasselrij Oudburg (1586-1736) 

Volwassen wolven gevangen in de kasselrij Oudburg (1586-1736) 

maand jaar aantal  modus operandi 

oktober 1587  4 wolfven Ghevanghen 

  1587 een wulf gheschoten met vierroer 

augustus 1589 eene wulfinne gheschoten met vierroer 

december 1589 een wulf 
gheschoten met vierroer en er mee geslaan (12 
guldens waard) 

januari 1590 
ouden wulf ende wesende ene 
fumeele Gheschoten 

maart 1590 eenen wolf 
doot ghesleghen met een spade ende een 
pijcque 

maart 1590 eenen wolf 
gedoot met een spade en door adsistentie van 
eene dogghe 

april  1590 eenen wolf doot gheslaghen doot gheslaghen 

Juli 1590 
een oudde wulfinne doot 
ghesleghen doot ghesleghen 

juli  1590 geschoten eenen wulf Geschoten 

maart 1591 
sekeren wulf wesende 
wulfinne doot ghesleghen doot ghesleghen 

december 1591 

ghevanghen ende ghedoot 
zeker wulfinne van de oude 
van twee jaeren 

gevangen met 'drije winden ende eene coppel 
bracken' 

februari 1594 
gheschoten eenen hauden 
grooten wulff geschoten 

november 1594 ghevanghen een wulfinne 
gevangen met een zeker instrument dat hij 
daertoe gheleyt hadde 

februari 1595 ghesteken een wulfvinne ghesteken met eener pijcke  

februari 1595 eenen wolf gevangen met garens ende neersticheyt 

februari 1595 een wolvinne met ghelijcke neersticheijt ghevanghen 

Juni 1595 eenen wulf  geschoten 

Juli 1595 eene wulfinne 
met zijnen honden ende smiten van zijnen 
vierroer ghevanghen ende dootghesleghen 

februari 1596 een wulf  totter doot ghebrocht met zijnen schaepstock 

Juni 1598 eene wolfinne ghevanghen met tspannen van de gaernen 

augustus 1598 eene wulfinne ghesteken met eener pijcke  

september 1598 eenen zeer aude wulfinne 
ter doot ghebrocht met hulpe van zijnen 
winthond 

maart 1599 eenen wulf met eene wulfinne ghevanghen   

december 1599 zekeren wulf  
ghevanghen met assistentie van zeker 
hofhonden 

maart 1600 
eenen grooten afgrijselijcken 
wulf ghevanghen niet zonder moyete ende ghewelt 

januari 1601 
eene schadelijcke beeste ende 
wulfhinne ghevanghen met ghewelde ende groot traveil 

Juni 1602 eenen wulf  ghevanghen  
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februari 1603 eenen wolf ende wolfvinne Ghevanghen 

december 1607 eenen grooten hauden wulf 
doot gheschoten door eenen schoote van een 
loot 

Mei 1609 
drije wolfve jonghen ende 
eenen auden ghevanghen en ghedoot 

oktober 1611 ghevanghen een wulfinne Ghevanghen 

oktober 1611 eene wulfinne gheschoten met roer 

oktober 1612 eenen wulf Ghevanghen 

april  1614 eenen wulf Ghevanghen 

april  1614 eenen wolf doot ghesmeten 

Juni 1616 eenen wulf Ghevanghen 

mei  1619 eenen wolf ende wolfinne ghevanghen en ghedoot 

april  1640 een wolf Ghevanghen 

Mei 1641 eenen grooten wulf doot gheschoten   

september 1641 desen Wolff gheschoten   

oktober 1641 een wulfinne Ghevanghen 

Juni 1652 eenen wulf Gheschoten 

Juni 1652 eenen wulf Gheschoten 

september 1654 een wolf Ghevanghen 

november 1654 een wolf Ghevanghen 

januari 1659 eenen wulf ende een wulfinne Ghevanghen 

oktober 1661 een wulfinne Ghevanghen 

oktober 1661 een wulfinne Ghevanghen 

februari 1670 een wulf  ghevanghen met de gaerens 

Mei 1698 eenen wulf ghevanghen met de gaerens 

augustus 1736 eenen reijer wolf  Ghedoot 

 

Bron : H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees 1586-1783’, in: 

Bijdragen tot de geschiedenis der stad Deinze, 27, 1960, pp. 43-95.  
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3. Bijlage Jagers te Poperinge  

Tabel 2: Jagers en hun vangsten te Poperinge (16e-18e eeuw) 

Jagers en hun vangsten te Poperinge (16e-18e eeuw) 

Jaar naam jager met gezellen van  gevangen in 
aantal 
wolven 

1587 P. Schevele Veurne-Ambacht   1 

1588 Claeysen-Vandewalle 
 

Westvleteren 3 

1588 Pieter Schevele 
 

Westvleteren 3 

1588 Onbekend Die van Westvleteren Westvleteren 1 

1590 Onbekend 
 

Westvleteren 1 

1590 Onbekend 
 

Westvleteren 1 

1591 Jan Mauselis 
 

Poperinge 1 

1593 Onbekend 
 

Westvleteren 3 

1593 Onbekend 
Wegeniers van 
Poperinge Poperinge 7 

1595 Onbekend 
Wegeniers van 
Poperinge Poperinge 1 

1598 Onbekend 
t Ghewege van 
Westvleteren   1 

1600 Onbekend 
 

  10 

1600 Jan Vandaele 
 

busch van Woestyne 1 

1600 Jan Vandaele 
 

Prochie van Crombeque 2 

1600 Onbekend 
 

prochie van Woestyne 3 

1642 Verschaine 
Wegknechten van 
Krombeke   3 

1645 Vraembout 
 

Crombeke 1 

1645 Vraembout 
 

  5 

1647 Onbekend 
 

  5 

1649 Michel Damerville 
 

Crombeke 7 

1652 Onbekend 
 

  2 

1664 Onbekend 
 

  1 

1665 Onbekend 
 

  3 

1666 Onbekend 
 

Renynghe 1 

1667 Onbekend 
 

  2 

1674 Onbekend 
 

Westvleteren 1 

1674 Verbrugghe 
 

  1 

1679 Onbekend 
 

  1 

1680 Remi Temperville 
 

waarschijnlijk rond 
Poperinge 1 

1680 Philippe Temperville 
 

waarschijnlijk rond 
Poperinge 1 

1683 P. en R. Temperville 
 

waarschijnlijk rond 
Poperinge 5 

1683 P. en R. Temperville 
 

waarschijnlijk rond 
Poperinge 2 

1685 Onbekend 
 

waarschijnlijk rond 1 
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Poperinge 

1690 Remi Temperville 
 

waarschijnlijk rond 
Poperinge 2 

1698 
R. Temperville en Jaspar 
Quintens 

 

waarschijnlijk rond 
Poperinge 2 

1699 Louis Temperville 
 

waarschijnlijk rond 
Poperinge 1 

1706 Remi Temperville 
 

waarschijnlijk rond 
Poperinge 1 

1711 
Jean Reyhnaert en Jacques 
Temperville 

 

waarschijnlijk rond 
Poperinge 4 

1714 R. en J. Temperville 
 

waarschijnlijk rond 
Poperinge 2 

1719 
Jan Reynaert en Remi 
Temperville 

 
St.-Sixtus 2 

1721 Jan Reynaert  
 

  1 

1721 Jan Reynaert 
 

  1 

1721 Jan Reynaert 
 

  2 

1731 Pieter Vandamme 
 

Bij de "Vijfhuizen" 1 

1732 
Frans Borry en P. en j. 
Vandamme 

 
  5 

1733 
Jan Vandamme en Frans 
Borry 

 
  2 

1735 
Jan Vandamme en Frans 
Borry 

 
St.-Sixtus 3 

1736 Onbekend 
 

St.-Sixtus 3 

1738 Jan Vandamme    
 

Loviebosschen 1 

1738 Jan Gryse 
 

Loviebosschen 1 

1739 Onbekend 
 

Clooster van St.-Sixtus 1 

1745 Pieter Vandamme 
 

  2 

1756 Borry 
 

  1 

1759 Jan Vandamme 
 

  1 

        121 

 

Bron : S. Cossey, ‘Bossen en grof wild in Poperinge en omgeving’, in: Aan de Schreve, 15, 

1985, pp. 19-20.  
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Hoofdstuk 3 :  

4. Bijlage Wolvenvangsten inde kasselrij van het Brugse Vrije 

Tabel 3: Aantal wolvenvangsten in het Brugse Vrije (eind 15e-eind 17e eeuw) 

Aantal wolvenvangsten in het Brugse Vrije (eind 15e-eind 17e eeuw) 

Jaarrekening Brugse Vrije oude wolven jonge wolven totaal  

1480- 1481 10 12 22 

1481-1482 14 18 32 

1482-1483 6 5 11 

1483-1484 11 5 16 

1484-1485 1 5 6 

1485-1486 3 3 6 

1486-1487 7 4 11 

1487-1488 2 3 5 

1488-1489 1 5 6 

1489-1490 1 20 21 

1490-1491 0 4 4 

1491-1492 3 2 5 

1492-1493 8 16 24 

1493-1494 16 48 64 

1494-1495 24 22 46 

1495-1496 48 5 53 

1496-1497 11 22 33 

1497-1498 23 15 38 

1498-1499 13 20 33 

1499-1500 7 19 26 

1500-1501 16 19 35 

1501-1502 10 10 20 

1502-1503 6 16 22 

1503-1504 7 11 18 

1504-1505 11 12 23 

1505-1506 9 17 26 

1506-1507 9 24 33 

1507-1508 13 1 14 

1508-1509 8 1 9 

1509-1510 2 9 11 

1510-1511 5 2 7 

1511-1512 11 0 11 

1512-1513 1 0 1 

1513-1514 1 0 1 

1514-1515 3 5 8 

1515-1516 5 14 19 

1516-1517 4 8 12 

1517-1518 1 2 3 
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1518-1519 0 3 3 

1519-1520 0 2 2 

1520-1521 0 3 3 

1521-1522 2 0 2 

1522-1523 3 12 15 

1523-1524 0 6 6 

1524-1525 4 6 10 

1525-1526 1 19 20 

1526-1527 0 21 21 

1527-1528 4 14 18 

1528-1529 2 19 21 

1529-1530 0 29 29 

1530-1531 1 14 15 

1531-1532 1 17 18 

1532-1533 1 20 21 

1533-1534 3 7 10 

1534-1535 2 8 10 

1535-1536 1 0 1 

1536-1537 3 11 14 

1537-1538 1 3 4 

1538-1539 2 12 14 

1539-1540 1 14 15 

1540-1541 0 17 17 

1541-1542 1 9 10 

1542-1543 0 3 3 

1543-1544 1 12 13 

1544-1545 0 7 7 

1545-1546 6 10 16 

1546-1547 0 4 4 

1547-1548 0 5 5 

1548-1549 0 6 6 

1549-1550 1 8 9 

1550-1551 0 5 5 

1551-1552 0 7 7 

1552-1553 1 0 1 

1553-1554 2 0 2 

1554-1555 0 14 14 

1555-1556 0 9 9 

1556-1557 6 0 6 

1557-1558 3 10 13 

1558-1559 0 6 6 

1559-1560 0 22 22 

1560-1561 2 13 15 

1561-1562 5 8 13 

1562-1563 1 9 10 

1563-1564 0 12 12 
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1564-1565 2 5 7 

1565-1566 1 4 5 

1566-1567 3 0 3 

1567-1568 1 0 1 

1568-1569 1 4 5 

1569-1570 2 0 2 

1570-1571 1 8 9 

1571-1572 2 0 2 

1572-1573 0 0 0 

1573-1574 0 0 0 

1574-1575 0 0 0 

1575-1576 0 0 0 

1576-1577 0 1 1 

1577-1578 0 0 0 

1578-1579 0 0 0 

1579-1580 0 0 0 

1580-1581 0 0 0 

1581-1582 0 0 0 

1582-1583 0 4 4 

1583-1584 0 0 0 

1584-1585 1 0 1 

1585-1586 3 7 10 

1586-1587 1 1 2 

1587-1588 2 0 2 

1588-1589 6 0 6 

1589-1590 9 0 9 

1590-1591 8 0 8 

1591-1592 7 0 7 

1592-1593 0 0 0 

1593-1594 0 0 0 

1594-1595 18 5 23 

1595-1596 27 8 35 

1596-1597 18 13 31 

1597-1598 17 29 46 

1598-1599 11 13 24 

1599-1600 23 19 42 

1600-1601 26 11 37 

1601-1602 10 16 26 

1602-1603 12 14 26 

1603-1604 17 8 25 

1604-1605 8 10 18 

1605-1606 18 18 36 

1606-1607 8 10 18 

1607-1608 11 28 39 

1608-1609 28 30 58 

1609-1610 16 26 42 



 
11 

 

1610-1611 11 29 40 

1611-1612 23 42 65 

1612-1613 9 29 38 

1613-1614 12 36 48 

1614-1615 8 9 17 

1615-1616 10 16 26 

1616-1617 7 12 19 

1617-1618 14 14 28 

1618-1619 2 23 25 

1619-1620 3 15 18 

1620-1621 0 7 7 

1621-1622 7 6 13 

1622-1623 1 5 6 

1623-1624 2 1 3 

1624-1625 4 7 11 

1625-1626 2 7 9 

1626-1627 4 6 10 

1627-1628 0 10 10 

1628-1629 1 2 3 

1629-1630 1 23 24 

1630-1631 0 5 5 

1631-1632 0 6 6 

1632-1633 0 5 5 

1633-1634 0 6 6 

1634-1635 2 6 8 

1635-1636 0 0 0 

1636-1637 0 2 2 

1637-1638 0 0 0 

1638-1639 0 0 0 

1639-1640 0 5 5 

1640-1641 0 9 9 

1641-1642 1 2 3 

1642-1643 3 13 16 

1643-1644 4 3 7 

1644-1645 0 0 0 

1645-1646 2 1 3 

1646-1647 0 0 0 

1647-1648 3 2 5 

1648-1649 3 2 5 

1649-1650 1 0 1 

1650-1651 0 0 0 

1651-1652 3 0 3 

1652-1653 4 7 11 

1653-1654 2 3 5 

1654-1655 0 7 7 

1655-1556 0 5 5 
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1656-1657 3 8 11 

1657-1658 0 5 5 

1658-1659 0 13 13 

1659-1660 0 6 6 

1660-1661 0 6 6 

1661-1662 3 9 12 

1662-1663 2 0 2 

1663-1664 10 4 14 

1664-1665 0 8 8 

1665-1666 2 0 2 

1666-1667 1 0 1 

1667-1668 0 0 0 

1668-1669 1 0 1 

1669-1670 0 5 5 

1670-1671 1 7 8 

1671-1672 0 9 9 

1672-1673 0 8 8 

1673-1674 1 7 8 

1674-1675 2 9 11 

1675-1676 0 9 9 

1676-1677 2 8 10 

1677-1678 2 0 2 

1678-1679 0 0 0 

1679-1680 0 0 0 

TOTAAL 889 1641 2530 

 

Bron : M. Coornaert, ‘Wolven en ander ongedierte in het Brugse Vrije’, in: Rond de 

poldertorens, 10, 1968, pp. 26-30.  
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Hoofdstuk 6 :  

5. Bijlage Wolventoponiemen 

Tabel 4: Overzichtslijst Wolventoponiemen 

Overzichtslijst Wolventoponiemen 

Plaatsen Plaatsnamen 

Aalbeke Wulverie (leengoed, thans wijk tussen Aalbeke en Belleghem) 

  Wolverye-weg 

Aardenburg Wolfs hil (landerij) 

Adinkerke Wulfhouck (stuk land) 

Aartrijke Wulvekens-Kerkhof (bos en landerij tussen Aartrijke en Zedelgem 

  Wulvestuk (stuk land) 

Aarsele Wulfhof (wijk) 

  Wulfskot (land alsook later een huis) 

  Wolfskot-weg  

Anzegem Wulferick (plaats) 

  Wulfskercke (heerlijkheid) 

Ardooie Wulvekens-brug (brug) 

  Wulvekens-Bruggeweg (weg) 

  Wulvenest (stuk land) 

  Wulfpitten (land) 

  Wolfve nest (bos) 

Arembouts cappel Wulvestraete (weg te Arembout en Spijker) 

Arques  Wolveplanke (plaats of brugje) 

Bailleul  Wulve straetken (weg) 

Bavikhove Wulfwinkel (leengoed) 

Beselare Wolvekot (bos) 

Beernem Wulvestukken (land) 

  
Wulfsbergsche (heerlijkheid, later wijk tussen Oedelem, Beernem en Sint-Joris-
ten-Distel) 

Beringhem louperie (wijk) 

Berthen Wulfelste (stuk land) 

  Wolfhoek (wijk) 
Beveren-bij-
Harelbeke Wulfgheer (hoofdij van landen te…) 
Beveren-bij-
Roeselare Wulvendakker (stuk land)  

  Wolfaert-duiker (duiker) 

  Wolfaertwegel (voetpad) 

Bissegem Wulverickx hofstede 

Blaringem Wulvepad (voetpad) 

Booitshoeke Wolvenest (land, later ook een hofstede) 

Brimeux Wulfhage (wijk) 

Brugge Wulfhaghe (straat)  

  Wulfhaghebrugghe (brug) 
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  Wulfhaghedam (dam) 

  Wulfhage-molen (molen) 

  Wulfhagestraat (straat) 

Dadizele Wulvestick (stuk land) 

Deerlijk Wulverick (stuk land) 

  Wulvestraetken (weg) 

  Wulf Berch (plaats) 

  Wulfsberg (plaats) 

Dentergem Wulfdonc (landerij) 

  Wulfeeke ( hofstede) 

  Wulfput (stuk land) 

  Wulfspoorte (bos) 

  Wolveputten-hoek (wijk) 

Dranouter Wulverstraet (weg) 

Dudzele Wolvestuxken (stuk land) 

Eeklo Wulf Busce (plaats) 

  Wulfscoote ( plaats of leengoed) 

Eperlecques Wolfretun (leengoed) 

Esen Wulve beke 

  Wulve Straetken (weg) 

Ettelgem wulve bilck (stuk land) 

  Wulfve stuck (stuk land) 

Geluveld Wulvestuck (land) 

Geluwe Wulvekins meersch (meers) 

  Wulvericx (hofstede) 

Gits Wolfduiker (duiker) 

Gullegem Wulve Stucxken (stuk land) 

  Wulfdam (wijk tussen Gulleghem, Moorsele, Winkel-Sint-Elooi en Ledeghem) 

Handzame Wulvenbosch (stuk land) 

  Wulvestraatje (weg) 

  Wulfven vaetstraetken (weg) 

Haringe Wulvestraat (weg) 

  Wolverstraet (weg te Roesbrugge-Haringe) 

Heestert Wulfvier (stuk land) 

Heist Wulfberg (Hofstede) 

Hildewaartskappel Wulfhaghe (land of bosch) 

Holque Wulverdinghe (boerderij) 

Hondschoote Wulvestick (stuk land) 

  Wolvebusch (bos) 

Hooglede Wulfvestick (stuk land) 

  Wulfelstick (stuk land) 

  Wulfhoek (wijk) 

  Wulfhoekstraetje (weg) 

Ichtegem Wulfve Stuk (stuk land) 

Ieper Wulvekinsgracht (waterloop) 

  Wulvestraat (weg) 
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  Wulfbrouck (Tailliebos te Zandvoorde) 

  Wulfsdamme (heerlijkheid tussen Ieper en Kortrijk) 
Jonkershove 
(Houthulst) Wulvestraat (weg) 

Kachtem Wulfs nest (vijver) 

  Wulfs Schitstede (land) 

Kaaskerke Wulve stuck (stuk land) 

Kaaster Wulfhaghe (land of bos) 

Kaprijke Wulfbusch (bos) 

  Wulfhoek (wijk) 

  Wulfkoekacker (land) 

  Wulfhoekstraet (weg) 

  wolfhoek straat beek (waterloop) 

Klemskerke Wulvenest (zaailand en maaigras) 

Klerken Wulvegat-weg (weg) 

Knesselare Wulvekens Slag (voetpad) 

  Wulvekoten (wijk) 

  Wulfsboome (wijk) 

  Wolfs meulen (molen) 

  Wolve Straetje 

Knokke Wulfslag (voetpad) 

Koekelare Wulfve Stick (stuk land) 

  Wulfstede (stuk land) 

  Wolfvenest (bos) 

Komen Wulfbusch (plaats) 
Koolkerke en 
Oostkerke (Brugge) Wulvenest (meers) 

  Wulerics Stic (stuk land Koolkerke) 

Koolskamp Wulvestuck (stuk land) 

Kortrijk-buiten Wulfstratken (weg) 

Lampernisse Wulvestik (stuk land) 

Langemark Wulvedreve (dreef) 

  Wulvegat-brug (brug) 

  Wulvegat-dreve (dreef) 

  Wulvegat-weg (weg) 

  Wulvenest (hofstede) 

  Wulverijcs scelewen hove (hofstede) 

Ledegem 
Wulfdambeke (waterloop te Ledegem, Winkel-Sint-Elooi, Rollegemkapelle en 
Moorsele) 

  Wulfsdambrug ( brug tussen Ledegem, Moorseele en Rollegemkapelle) 

  Wulfsdammolen (nabij de Wulfsdam) 

Leffinge Wulvegeleed (waterloop) 

Lichtervelde Wulf (plaats) 

  Wulfs busch (land, wijk Eesene) 

Lissewege Wulfsberghe (leengoed) 

Loppem Wulven-bosch (talliebos) 
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  Wulfshuijs (bos) 

  Wulfhuijs vijver (vijver) 

Lynde Wulvestrate (weg) 

Maldegem Wulfs houck bilcq (bos) 

  Wulfs meersch (meers) 

Mannekensvere Wulvenest (stuk land) 

Marke Wulfil (plaats) 

  Wulf Cnock (bos) 

  Wolfstraet (weg) 

Meetkerke Wulvekens Wal (stuk land) 

  Wulfbusch (land) 

  Wulfsbusch (stuk land) 

Meenen-buiten Wolfstraet 

Merkem Wulvedreve (dreef) 

  Wulvemaete (een maaigras) 

  Wolve Straetken (weg) 

  Wulf (plaats) 

  Wulfsdreve (leengoed) 
Middelburg(-bij-
Vlaanderen) Wulfers Ghanc 

Moorslede Wulvenest (stuk land) 

  Wulfve nesten (stuk land) 

  Wulverynck (stuk land) 

  Wulve-Vierschaere (oude vierschaar) 

  Wolvennest (stuk land, ten zuiden van gewezen gasthuis ten Bunderen, waar na 
verwoesting een nest met twee wolvenjongen werd gevonden)   

Moorsele Wolfsdam (plaats) 

  Wolven Nest (bos) 

Moyecques Wolfham (voormalig bos) 

  Wolvesti (c) (stuk land te West-Moyecques) 

Nieuwkerke Wulvestraetje (weg) 

Oedelem Wulvebete (stuk land) 

Oekene Wulven bosch (bos) 

  Wulfshol (stuk land) 

  Wulvestraetje (weg) 

  Wulfsberghe (heerlijkheid te Oedelem en Ursel) 

  Wulf-berg-beek (waterloop, komende van kasteel van Wulfberghe) 

  Wulfstok-straat (weg) 

Olsene Wulfeeke (hofstede) 

Oostkamp Wulve-Bosch 

  Wulven-vyver (land en bos) 

  Wulf vijvere 

Oostrozebeke Wulfput-beke (waterloop) 

Oudenburg Wulvericx Beke (stuk land, geen waterloop) 

Pervijse Wulvenest (stuk land) 

Pitgam Wulve-Straete (weg) 
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  Wolve gracht (waterloop) 

Pittem Wulvenbilck (stuk land) 

  Wulfstuk (stuk land) 

Pollinkhove Wulveryc (stuk land) 

Poelkapelle  Wulvestraatje (wijk van Poelcapelle onder Langemarck) 

Poperinge  Wulveke (stuk land) 

  Wulvenest (bos) 

  Wulfhille (plaats tussen Poperinge en Watou)  

  Wulfhilledreve (dreef)) 

  Wulfhille-duiker (duiker) 

  Wulfhol-straat (straat langs herberg de Hooge Wulfhut) 

Poperinge-buiten Wulvebroek (grasland) 

  Wulvedreve (weg) 

  Wulfhillebosch (bos) 

  Wulfhillestraat (weg te Poperinge-Buiten en Watou) 

  Hooge Wulfhille (bos en herberg) 

Proven Wulvenest (tailliebos) 

  Wolvennest (bos) 

Quelmes Wolfanghe (hofstede) 
Ramskapelle 
(Nieuwpoort) Wolvenest (hofstede) 

Reninge Wulvedreef (weg) 

  Wulvenest (land en meers) 

  Wulverick (stuk land) 

  Wulve Straetkin (weg) 

  Wulvestick (leengoed) 

  Wulveweede (weide) 

Reningelst Wulvedreve (weg) 

  Wulf (stuk land) 

  Lage wolf ( stuk land) 

  Hooge Wulf (stuk land) 

Roeselare-Buiten Wulfve pit (stuk land) 

Ruddervoorde Wulvebosschen (deel van Munkenbossen) 

  Wulveken (herberg) 

  Wulvestuck (stuk land) 

  Wulfsgaver (vijver)  

  Wolf (herberg) 

  Wolveboschken (Tailliebos) 

Rumbeke Wulvestuksken (stuk land) 

  Wulfhol (wijk) 

  Wulfhol-straet 

  Wulfhol-voetweg (voetpad) 

  Wulfpit (waterput) 

  Wulfs bogaerde (leengoed) 

  Wulfs couttere (stuk land) 

Ruiselede Wulvenhoek (wijk) 
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  Wulvenstraetje (weg) 

  Wolf (herberg) 

Saint-Omer Wolfvelt (leengoed, ten zuiden buiten Saint-Omer) 

Sint-Andries Wulf eecke (plaats)  

Vive-Sint-Baafs Wulven hammeken (meers) 

  Wulve Stuck (stuk land) 

  Wulfhinne (weide) 

Sint-Jans-Kappel Wulfshouck (wijk) 

  Wolfsoog (plaats) 

Sint-Joris-ten-Distel Wulvenbilck (stuk land) 

Sint-Laureins Wulfs buys (duiker) 

  Wulfs weg (weg) 

  Wulfswegel (voetpad) 

Sint-Mariakappel Wulf (stuk land) 

Sint-Michiels Wulven-bosch (talliebos) 

  Wulve-stuk (stuk land) 

Sint-Pieters-Kapelle Wulfkens thiende (een tiendeland) 

Sluis Wulfhout (plaats) 

Staden Wulfshooft (boomgaard) 

  Wulfwinkel Meersch (meers tussen Staden en West-Roosebeke) 

Stavele Wulvenest (meers) 

Steene (Oostende) Wulfhouck (wijk) 

Zwevegem Wulvenhoek (wijk) 

  Wulfberg-molen (molen) 

  Wulfsbergen (hoogten te...) 

  Wulfberghe-molen (molen) 

  Wulfsbergmolen-straat 

  Wolfberg (heuvel) 

Sijsele Wulve Stick (stuk land) 

  Wulfs hol Busch (Bos) 

  Wolfshol (bos) 

Tielt-buiten Wulferic (land en meers) 

  Wulvestraetje (weg) 

  Wulvestuk (stuk land) 

  Wulf (herberg) 

  Wulf (hofstede) 

  Wulf brouc merchs ( meers) 

  Wulfsbrouck (landerij) 

Tillegem Wulvenbosch 

Torhout Wulve-Bosch 

  Wulvedreef (dreef) 

  Wulvekins meersch (meers) 

  Wulvebrake(land) 

  Wulverake (plaats) 

  Wulf Elsken (Bosje) 

  Wulfsbrake (stukken land) 
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  Wolvenbosch (boombos) 

Ursel Wulvekoten (wijk) 

  Wulfsberg slag (voetpad) 

  Wulfsbergslag buys (duiker) 

Uxem  Wolve-straetken 

Varsenare Wulfvenesten (stukken land, later meers) 

  Wulvetje (stuk land) 

Veurne wulvenest (hofstede te Ramcapelle) 

  Wulfvenest (hooigras en een herberg te Wulpen) 
Veurne-
Bewesterpoort Wulveheve (stuk land tegenaan de Moeren) 

Veurne-Buiten Wulvenest (herberg) 

  Wulfsberghe (heernisse) 

Vladslo Wulvenest (bos) 

Vlamertinge Wulven-buis (duiker) 

  Wulvestraet (weg) 

  Wolvebetjen (stuk land) 

  Wulvewegel (voetpad) 

Vleteren Wolvenest (land) 

Wakken Wulvestraetje (weg) 

  Wulfsbeke (waterloop) 

Wacquinghen Woulvendale (wijk) 

Waerdamme Wulvenesten (land) 

  Wolfve nest (bos) 

  Wolvennestje (stuk land) 

Waasten Wulve-Straat (weg) 

Waasten-Buiten Wulfstraetje (weg) 

Waregem Wulvestraetken (weg) 

Wervick Wulvestraet (weg) 

Westkapelle Wulvennest (hofstede) 

Westrozebeke Wulvenestbosch (bos) 

  Wulveputten (plaats) 

  Wulveputten-weg ( weg) 

  Wulfwinkel (plaats) 

  Wulfwinkel-straat 

  Wolvepotten (bos) 

Westvleteren Wulvebroek  (bos) 

  Wulvenest (bos en land) 

  Wulvetrapje (bos) 

  Wulf (stuk land) 

  Wulfhaeghe (stuk land) 

  Wolvetrap (bos) 

Wielsbeke Wulfputten (bos) 

Wingene wulvendreef (weg) 

  Wulveken (stuk land) 

  Wulf (stuk land) 
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  Wulfhoek (wijk) 

Wisques Wulfgracht (waterloop) 

Woesten Wulvedreef (weg) 

  Wulvestraat (weg) 

Woumen Wulvestraet- wegel (voetpad) 

Zandvoorde Wulfsweg 

Zedelgem Wulf (stuk land) 

Zillebeke Wulvebosch 

  Wulvestraat  

  Wulfsitten (plaats) 

  Wolvestraat 

Zuytpeene Wulve belken (twee stukken land) 

  Wulfve Straetke (weg) 

Zuidschote Wulve-dreve dreef 

 

Tabel 5: Lijst wolventoponiemen kasselrij Brugse Vrije 

Lijst wolventoponiemen kasselrij Brugse Vrije 

Plaats Plaatsnaam 

Aardenburg Wolfs hil (landerij) 

Aartrijke Wulvekens-Kerkhof (bos en landerij tussen Aartrijke en Zedelgem 

  Wulvestuk (stuk land) 

Ardooie Wulvekens-brug (brug) 

  Wulvekens-Bruggeweg (weg) 

  Wulvenest (stuk land) 

  Wulfpitten (land) 

  Wolfve nest (bos) 

Beernem Wulvestukken (land) 

  
Wulfsbergsche (heerlijkheid, later wijk tussen Oedelem, Beernem en Sint-
Joris-ten-Distel) 

Brugge Wulfhaghe (straat)  

  Wulfhaghebrugghe (brug) 

  Wulfhaghedam (dam) 

  Wulfhage-molen (molen) 

  Wulfhagestraat (straat) 

Dudzele Wolvestuxken (stuk land) 

Eeklo Wulf Busce (plaats) 

  Wulfscoote ( plaats of leengoed) 

Ettelgem wulve bilck (stuk land) 

  Wulfve stuck (stuk land) 

Handzame Wulvenbosch (stuk land) 

  Wulvestraatje (weg) 

  Wulfven vaetstraetken (weg) 

Heist Wulfberg (Hofstede) 

Ichtegem Wulfve Stuk (stuk land) 
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Kaprijke (bij eeklo) Wulfbusch (bos) 

  Wulfhoek (wijk) 

  Wulfkoekacker (land) 

  Wulfhoekstraet (weg) 

  wolfhoek straat beek (waterloop) 

Klemskerke Wulvenest (zaailand en maaigras) 

Knesselare Wulvekens Slag (voetpad) 

  Wulvekoten (wijk) 

  Wulfsboome (wijk) 

  Wolfs meulen (molen) 

  Wolve Straetje 

Knokke Wulfslag (voetpad) 

Koekelare Wulfve Stick (stuk land) 

  Wulfstede (stuk land) 

  Wolfvenest (bos) 

Koolkerke en Oostkerke  Wulvenest (meers) 

  Wulerics Stic (stuk land Koolkerke) 

Koolskamp Wulvestuck (stuk land) 

Leffinge Wulvegeleed (waterloop) 

Lichtervelde Wulf (plaats) 

  Wulfs busch (land, wijk Esen) 

Loppem Wulven-bosch (talliebos) 

  Wulfshuijs (bos) 

  Wulfhuijs vijver (vijver) 

Maldegem Wulfs houck bilcq (bos) 

  Wulfs meersch (meers) 

Mannekensvere Wulvenest (stuk land) 

Meetkerke Wulvekens Wal (stuk land) 

  Wulfbusch (land) 

  Wulfsbusch (stuk land) 

Merkem Wulvedreve (dreef) 

  Wulvemaete (een maaigras) 

  Wolve Straetken (weg) 

  Wulf (plaats) 

  Wulfmate (stuk land) 

  Wulfsdreve (leengoed) 
Middelburg(-bij-
Vlaanderen) Wulfers Ghanc 

Oedelem Wulvebete (stuk land) 

  Wulvestraetje (weg) 

  Wulfsberghe (heerlijkheid te Oedelem en Ursel) 

  Wulf-berg-beek (waterloop, komende van kasteel van Wulfberghe) 

  Wulfstok-straat (weg) 

Oostkamp Wulve-Bosch 

  Wulven-vyver (land en bos) 

  Wulf vijvere 
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Oudenburg Wulvericx Beke (stuk land, geen waterloop) 

Ruddervoorde Wulvebosschen(deel van Munkenbossen) 

  Wulveken (herberg) 

  Wulvestuck (stuk land) 

  Wulfsgaver (vijver)  

  Wolf (herberg) 

  Wolveboschken (tailliebos) 

Sijsele Wulve Stick (stuk land) 

  Wulfs hol Busch (bos) 

  Wolfshol (bos) 

Sint-Andries Wulf eecke (plaats)  

Sint-Joris-ten-Distel Wulvenbilck (stuk land) 

Sint-Laureins Wulfs buys (duiker) 

  Wulfs weg (weg) 

  Wulfswegel (voetpad) 

Sint-Michiels Wulven-bosch (talliebosch) 

  Wulve-stuk (stuk land) 

Sint-Pieters-Kapelle Wulfkens thiende (een tiendeland) 

Sluis Wulfhout (plaats) 

Steene (Oostende) Wulfhouck (wijk) 

Tillegem Wulvenbosch 

Torhout Wulve-Bosch 

  Wulvedreef (dreef) 

  Wulvekins meersch (meers) 

  Wulvebrake (land) 

  Wulverake (plaats) 

  Wulf Elsken (bosje) 

  Wulfsbrake (stukken land) 

  Wolvenbosch (boombos) 

Ursel Wulvekoten (wijk) 

  Wulfsberg slag (voetpad) 

  Wulfsbergslag buys (duiker) 

Varsenare Wulfvenesten (stukken land, later meers) 

  Wulvetje (stuk land) 

Vladslo Wulvenest (bos) 
Waerdamme 
(Bulskampv.) Wulvenesten (land) 

  Wolfve nest (bos) 

  Wolvennestje (stuk land) 

Westkapelle Wulvennest (hofstede) 

Wingene wulvendreef (weg) 

  Wulveken (stuk land) 

  Wulf (stuk land) 

  Wulfhoek (wijk) 

Woumen Wulvestraet- wegel (voetpad) 

Zedelgem Wulf (stuk land) 
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Tabel 6: Lijst wolventoponiemen kasselrij Ieper 

Lijst wolventoponiemen kasselrij Ieper 

Plaats Plaatsnaam 

Becelare Wolvekot (bos) 
Beveren-bij-
Roeselare Wulvendakker (stuk land)  

  Wolfaert-duiker (duiker) 

  Wolfaertwegel (voetpad) 

Esen Wulve beke 

  Wulve Straetken (weg) 

Dadizele Wulvestick (stuk land) 

Geluweveld Wulvestuck (land) 

Geluwe Wulvekins meersch (meers) 

  Wulvericx (hofstede) 

Gits Wolfduiker (duiker) 

Haringe Wulvestraat (weg) 

  Wolverstraert (weg te Rousbrugge-Haringhe) 

Hooglede Wulfvestick (stuk land) 

  Wulfelstick (stuk land) 

  Wulfhoek (wijk) 

  Wulfhoekstraetje (weg) 

Ieper Wulvekinsgracht (waterloop) 

  Wulvestraat (weg) 

  Wulfbrouck (tailliebos te Zandvoorde) 

  Wulfsdamme (heerlijkheid tussen Ieper en Kortrijk) 
Jonkershove 
(Houthulst) Wulvestraat (weg) 

Kaaskerke Wulve stuck (stuk land) 

Klerken Wulvegat-weg (weg) 

Komen Wulfbusch (plaats) 

Lampernisse Wulvestik (stuk land) 

Langemark Wulvedreve (dreef) 

  Wulvegat-brug (brug) 

  Wulvegat-dreve (dreef) 

  Wulvegat-weg (weg) 

  Wulvenest (hofstede) 

  Wulverijcs scelewen hove (hofstede) 

Ledegem 
Wulfdambeke (waterloop te Ledegem, Winkel-Sint-Elooi, Rollegemkapelle en 
Moorsele) 

  Wulfsdambrug ( brug tussen Ledegem, Moorsele en Rollegemkapelle) 

  Wulfsdammolen (nabij de Wulfsdam) 

Moorslede Wulvenest (stuk land) 

  Wulfve nesten (stuk land) 

  Wulverynck (stuk land) 
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  Wolvennest (stuk land, ten Z van gewezen gasthuis ten Bunderen, waar, na 
verwoesting, een nest met twee wolvenjongen werd gevonden)   

  Wulve-Vierschaere (oude vierschaar) 

Nieuwkerke Wulvestraetje (weg) 

Oekene Wulven bosch (bos) 

  Wulfshol (stuk land) 

Poelkapelle Wulvestraatje (wijk van Poelkapelle onder Langemark) 

Poperinge  Wulveke (stuk land) 

  Wulvenest (bos) 

  Wulfhille (plaats tussen Poperinge en Watou)  

  Wulfhilledreve (dreef)) 

  Wulfhille-duiker (duiker) 

  Wulfhol-straat (straat langs herberg de Hooge Wulfhut) 
Poperinge-
buiten Wulvebroek (grasland) 

  Wulvedreve (weg) 

  Wulfhillebosch (bos) 

  Wulfhillestraat (weg te Poperinge-Buiten en Watou) 

  Hooge Wulfhille (bos en herberg) 

Proven Wulvenest (tailliebos) 

  Wolvennest (bos) 

Reninge Wulvedreef (weg) 

  Wulvenest (land en meers) 

  Wulverick (stuk land) 

  Wulve Straetkin (weg) 

  Wulvestick (leengoed) 

  Wulveweede (weide) 

Reningelst Wulvedreve (weg) 

  Wulf (stuk land) 

  Lage wolf ( stuk land) 

  Hooge Wulf (stuk land) 
Roeselare-
Buiten Wulfve pit (stuk land) 

Rumbeke Wulvestuksken (stuk land) 

  Wulfhol (wijk) 

  Wulfhol-straet 

  Wulfhol-voetweg (voetpad) 

  Wulfpit (waterput) 

  Wulfs bogaerde (leengoed) 

  Wulfs couttere (stuk land) 

Pervijse Wulvenest (stuk land) 

Staden Wulfshooft (boomgaard) 

  Wulfwinkel Meersch (meers tussen Staden en West-Roosebeke) 

Vlamertinge Wulven-buis (duiker) 

  Wulvestraet (weg) 

  Wolvebetjen (stuk land) 
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  Wulvewegel (voetpad) 
Waasten (kass. 
Waasten) Wulve-Straat (weg) 
Waasten-
Buiten Wulfstraetje (weg) 
Wervick(het 
Doornikse) Wulvestraet (weg) 

Westrozebeke Wulvenestbosch (bos) 

  Wulveputten (plaats) 

  Wulveputten-weg ( weg) 

  Wulfwinkel (plaats) 

  Wulfwinkel-straat 

  Wolvepotten (bos) 

Zandvoorde Wulfsweg 

Zillebeke Wulvebosch 

  Wulvestraat  

  Wulfsitten (plaats) 

  Wolvestraat 

 

Tabel 7: Lijst wolventoponiemen kasselrij Kortrijk 

Lijst wolventoponiemen kasselrij Kortrijk 

plaats  Plaatsnaam 

Aalbeke Wulverie (leengoed, thans wijk tussen Aalbeke en Bellegem) 

  Wolverye-weg 

Aarsele Wulfhof (wijk) 

  Wulfskot (land alsook later een huis) 

  Wolfskot-weg  

Bavikhove Wulfwinkel (leengoed) 

Beveren-bij-Harelbeke Wulfgheer (hoofdij van landen te…) 

Bisseghem Wulverickx hofstede 

Deerlijk Wulverick (stuk land) 

  Wulvestraetken (weg) 

  Wulf Berch (plaats) 

  Wulfsberg (plaats) 

Dentergem Wulfdonc (landerij) 

  Wulfeeke ( hofstede) 

  Wulfput (stuk land) 

  Wulfspoorte (bos) 

  Wolveputten-hoek (wijk) 

Gullegem Wulve Stucxken (stuk land) 

  Wulfdam (wijk tussen Gullegem, Moorsele, Winkel-Sint-Elooi en Ledegem) 

Heestert/Oudenaarde Wulfvier (stuk land) 

Kachtem Wulfs nest (vijver) 

  Wulfs Schiitstede (land) 

Kortrijk-buiten Wulfstratken (weg) 
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Marke Wulfil (plaats) 

  Wulf Cnock (Bos) 

  Wolfstraet 

Meenen-buiten Wolfstraet 

Moorsele Wolfsdam (plaats) 

  Wolven Nest (bos) 

Olsene Wulfeeke (hofstede) 

Oostrozebeke Wulfput-beke (waterloop) 

Pittem Wulvenbilck (stuk land) 

  Wulfstuk (stuk land) 

Ruiselede Wulvenhoek (wijk) 

  Wulvenstraetje (weg) 

  Wolf (herberg) 

Sint-Baafs-Vijve Wulven hammeken (meers) 

  Wulve Stuck (stuk land) 

  Wulfhinne (weide) 

Tielt-buiten Wulferic (land en meersch) 

  Wulvestraetje (weg) 

  Wulvestuk (stuk land) 

  Wulf (herberg) 

  Wulf (hofstede) 

  Wulf brouc merchs ( meers) 

  Wulfsbrouck (landerij) 

Wakken Wulvestraetje (weg) 

  Wulfsbeke (waterloop) 

Waregem Wulvestraetken (weg) 

Wielsbeke Wulfputten (bos) 

Wingene wulvendreef (weg) 

  Wulveken (stuk land) 

  Wulf (stuk land) 

  Wulfhoek (wijk) 

Zuytpeene Wulve belken (twee stukken land) 

  Wulfve Straetke (weg) 

Zwevegem Wulvenhoek (wijk) 

  Wulfberg-molen (molen) 

  Wulfsbergen (hoogten te...) 

  Wulfberghe-molen (molen) 

  Wulfsbergmolen-straat 

  Wolfberg (heuvel) 
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Tabel 8: Lijst wolventoponiemen kasselrij Veurne 

Lijst wolventoponiemen kasselrij Veurne 

Plaats Plaatsnaam 

Adinkerke Wulfhouck ( stuk land) 

Booitshoeke Wolvenest (land, later ook een hofstede) 

Dranouter Wulverstraet (weg) 

Pollinkhove Wulveryc (stuk land) 

Ramskapelle(Nieuwpoort) Wolvenest (hofstede) 

Stavele Wulvenest (meers) 

Veurne wulvenest (hofstede te Ramskapelle)  

  Wulfvenest (hooigras en een herberg te Wulpen) 

Veurne-Bewesterpoort Wulveheve (stuk land tegenaan de Moeren) 

Veurne-Buiten Wulvenest (herberg) 

  Wulfsberghe (heernisse) 

Vleteren Wolvenest (land) 

Westvleteren Wulvebroek  (bos) 

  Wulvenest (bos en land) 

  Wulvetrapje (bos) 

  Wulf (stuk land) 

  Wulfhaeghe ( stuk land) 

  Wolvetrap (bos) 

Woesten Wulvedreef (weg) 

  Wulvestraat (weg) 

Zuidschote Wulve-dreve dreef 

 

Tabel 9: Lijst wolventoponiemen Departement du nord-Pas de Calais 

Lijst wolventoponiemen Departement du nord-Pas de Calais 

Plaats Plaatsnaam 

Arembouts cappel Wulvestraete (weg te Arembout en Spijker) 

Arques  Wolveplanke (plaats of brugje) 

Bailleul  Wulve straetken (weg) 

Berthen Wulfelste (stuk land) 

  Wolfhoek (wijk) 

Blaringhem Wulvepad (voetpad) 

Brimeux Wulfhage (wijk) 

Eperlecques Wolfretun (leengoed) 

Holque Wulverdinghe (boerderij) 

Hondschoote Wulvestick (stuk land) 

  Wolvebusch (bos) 

Kaaster Wulfhaghe (land of bos) 

Lynde Wulvestrate (weg) 

Moyecques Wolfham (voormalig bos) 

  Wolvesti (c) (stuk land te West-Moyecques) 
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Pitgam Wulve-Straete (weg) 

  Wolve gracht (waterloop) 

Quelmes Wolfanghe (hofstede) 

Saint-Omer Wolfvelt (leengoed, ten zuiden buiten Saint-Omer) 

Sint-Jans-Kappel Wulfshouck (wijk) 

  Wolfsoog (plaats) 

Sint-Mariakappel Wulf (stuk land) 

Uxem  Wolve-straetken 

Wacquinghen Woulvendale (wijk) 

Wisques Wulfgracht (waterloop) 

 

Tabel 10: Overzichtslijst categorisering wolventoponiemen 

Overzichtslijst categorisering wolventoponiemen 

Categorie Plaats Plaatsnaam 

Boerderij Holque Wulverdinghe (boerderij) 

boomgaard Staden Wulfshooft (boomgaard) 

Bos Aartrijke Wulvekens-Kerkhof (bosch en landerij tss Aertrycke en Zedelgem) 

  Ardooie Wolfve nest (bosch) 

  Beselare Wolvekot (bosch) 

  Kaaster Wulfhaghe (land of bosch) 

  Kaprijke Wulfbusch (bosch) 

  Koekelare Wolfvenest (bosch) 

  Dentergem Wulfspoorte (bosch) 

  Hildewaertscappel Wulfhaghe (land of bosch) 

  Hondschoote Wolvebusch (bosch) 

  Ieper Wulfbrouck (Tailliebosch te Zandvoorde) 

  Loppem Wulven-bosch (talliebosch) 

    Wulfshuijs (bosch) 

  Maldegem Wulfs houck bilcq (bosch) 

  Marke Wulf Cnock (Bosch) 

  Moorsele Wolven Nest (bosch) 

  Moyecques Wolfham (voormalig bosch) 

  Oostkamp Wulve-Bosch 

    Wulven-vyver (land en bosch) 

  Oekene Wulven bosch (bosch) 

  Poperinge  Wulvenest (bosch) 

  Poperinghe-buiten Wulfhillebosch (bosch) 

    Hooge Wulfhille (bosch en herberg) 

  Proven Wulvenest (tailliebosch) 

    Wolvennest (bosch) 

  Ruddervoorde Wulvebosschen(deel van Munkenbosschen) 

    Wolveboschken (Tailliebosch) 

  Sint-Michiels Wulven-bosch (talliebosch) 

  Sijsele Wulfs hol Busch (Bosch) 
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    Wolfshol (bosch) 

  Sluis Wulfhout (bos) 

  Torhout Wulve-Bosch 

    Wulf Elsken (Boschje) 

    Wolvenbosch (boombosch) 

  Tillegem Wulvenbosch 

  Vladslo Wulvenest (bosch) 

  Waerdamme Wolfve nest (bosch) 

  Westrozebeke Wulvenestbosch (bosch) 

    Wolvepotten (bosch) 

  Westvleteren Wulvebroek  (bosch) 

    Wulvenest (bosch en land) 

    Wulvetrapje (bosch) 

  Wielsbeke Wulfputten (Bosch) 

  Zillebeke Wulvebosch 

Brug Ardooie Wulvekens-brug (brug) 

  Brugge Wulfhaghebrugghe (brug) 

  Langemark Wulvegat-brug (brug) 

  Ledegem 
Wulfsdambrug ( brug tss Ledeghem, Moorseele en 
Rolleghemcapelle) 

Dam Brugge Wulfhaghedam (dam) 

Dreef Langemark Wulvedreve (dreef) 

    Wulvegat-dreve (dreef) 

  Merkem Wulvedreve (dreef) 

  Poperinge  Wulfhilledreve (dreef) 

  Zuidschote Wulve-dreve (dreef) 

Duiker 
Beveren-bij-
Roeselare Wolfaert-duiker (duiker) 

  Gits Wolfduiker (duiker) 

  Poperinge  Wulfhille-duiker (duiker) 

  Sint-Laureins Wulfs buys (duiker) 

  Ursele Wulfsbergslag buys (duiker) 

  Vlamertinge Wulven-buis (duiker) 

Grasland Poperinghe-buiten Wulvebroek (grasland) 

heerlijkheid Ansegem Wulfskercke (heerlijkheid) 

  Beernem 
Wulfsbergsche (heerlijkheid, later wijk, tss Oedelem, Beernem en 
Sint-Joris-ten-Distel) 

  Ieper Wulfsdamme (heerlijkheid tss Ieperen en Kortrijk) 

  Oedelem Wulfsberghe (heerlijkheid te oedelem en Ursel) 

Herberg Poperinge  De Hoge wulfhut 

  Ruddervoorde Wulveken (herberg) 

  Tielt-buiten Wulf (herberg) 

  Veurne Wulfvenest (hooigras en een herberg te Wulpen) 

  Veurne-Buiten Wulvenest (herberg) 

    Wolf (herberg) 
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Hofstede Bisseghem Wulverickx (hofstede) 

  Dentergem Wulfeeke ( hofstede) 

  Geluwe Wulvericx (hofstede) 

  Heist Wulfberg (Hofstede) 

  Langemark Wulvenest (hofstede) 

    Wulverijcs scelewen hove (hofstede) 

  Olsene Wulfeeke (hofstede) 

  Quelmes Wolfanghe (hofstede) 

  Ramskapelle  Wolvenest (hofstede) 

  Tielt-buiten Wulf (hofstede) 

  Veurne wulvenest (hofstede te Ramcapelle) 

    Wulvennest (hofstede) 

  Westkapelle Wulvennest (hofstede) 

Hoofdij 
Beveren-bij-
Harelbeke Wulfgheer (hoofdij van landen te…) 

Land Adinkerke Wulfhouck ( stuk land) 

  Aartrijke Wulvestuk (stuk land) 

  Aarsele Wulfskot (land alsook later een huis) 

  Ardooie Wulvenest (stuk land) 

    Wulfpitten (land) 

  Beernem Wulvestukken (land) 

  Berthen Wulfelste (stuk land) 

  
Beveren-bij-
Roeselare Wulvendakker (stuk land)  

  Booitshoeke Wolvenest (land, later ook een hofstede) 

  Kachtem Wulfs Schiitstede (land) 

  Kaaskerke Wulve stuck (stuk land) 

  Kaaster Wulfhaghe (land of bosch) 

  Kaprijke Wulfkoekacker (land) 

  
Koolkerke en 
Oostkerke  Wulerics Stic (stuk land Coolkerke) 

  Koolscamp Wulvestuck (stuk land);  

  Koekelare Wulfve Stick (stuk land) 

    Wulfstede (stuk land) 

  Dadizele Wulvestick (stuk land) 

  Deerlijk Wulverick (stuk land) 

  Dentergem Wulfput (stuk land) 

  Dudzele Wolvestuxken (stuk land) 

  Ettelgem wulve bilck (stuk land) 

    Wulfve stuck (stuk land) 

  Geluveld Wulvestuck (land) 

  Gullegem Wulve Stucxken (stuk land) 

  Handzame Wulvenbosch (stuk land) 

  Heestert Wulfvier (stuk land) 

  Hildewaertscappel Wulfhaghe (land of bosch) 

  Hondschoote Wulvestick (stuk land) 
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  Hooglede Wulfvestick (stuk land) 

    Wulfelstick (stuk land) 

  Ichtegem Wulfve Stuk (stuk land) 

  Lampernisse Wulvestik (stuk land) 

  Lichtervelde Wulfs busch (land, wijk Eesene) 

  Mannekensvere Wulvenest (stuk land) 

  Meetkerke Wulvekens Wal (stuk land) 

    Wulfbusch (land) 

    Wulfsbusch (stuk land) 

  Merkem Wulfmate (stuk land) 

  Moorslede Wulvenest (stuk land) 

    Wulfve nesten (stuk land) 

    Wulverynck (stuk land) 

    Wolvennest (stuk land, ten Z van gewezen gasthuis ten Bunderen, 
waar, na verwoesting, een nest met twee wolvenjongen werd 
gevonden)     

  Moyecques Wolvesti (c) (stuk land te West-Moyecques) 

  Oedelem Wulvebete (stuk land) 

  Oekene Wulfshol (stuk land) 

  Oudenburg Wulvericx Beke (stuk land, geen waterloop) 

  Pervijse Wulvenest (stuk land) 

  Pittem Wulvenbilck (stuk land) 

    Wulfstuk (stuk land) 

  Pollinchove Wulveryc (stuk land) 

  Poperinge  Wulveke (stuk land) 

  Reninge Wulverick (stuk land) 

  Reningelst Wulf (stuk land) 

    Lage wolf ( stuk land) 

    Hooge Wulf (stuk land) 

  Roeselare-Buiten Wulfve pit (stuk land) 

  Ruddervoorde Wulvestuck (stuk land) 

  Rumbeke Wulvestuksken (stuk land) 

    Wulfs couttere (stuk land) 

  Vive-Sint-Baafs Wulve Stuck (stuk land) 

  Sint-Joris-ten-Distel Wulvenbilck (stuk land) 

  Sint-Mariakappel Wulf (stuk land) 

  Sint-Michiels Wulve-stuk (stuk land) 

  Sint-Pieters-Kapelle Wulfkens thiende (een tiendeland) 

  Sijsele Wulve Stick (stuk land) 

  Tielt-buiten Wulferic (land en meersch) 

    Wulvestuk (stuk land) 

  Torhout Wulvebrake(land) 

  Varsenare Wulfvenesten (stukken land, later meersch) 

    Wulvetje (stuk land) 

  
Veurne-
Bewesterpoort Wulveheve (stuk land tegenaan de Moeren) 
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  Vlamertinge Wolvebetjen (stuk land) 

  Vleteren Wolvenest (land) 

  Waerdamme Wulvenesten (land) 

    Wolvennestje (stuk land) 

  Westvleteren Wulf (stuk land) 

    Wulfhaeghe ( stuk land) 

  Wingene Wulveken (stuk land) 

    Wulf (stuk land) 

  Zedelgem Wulf (stuk land) 

  Zuytpeene Wulve belken (twee stukken land) 

Landerij Aardenburg Wolfs hil (landerij) 

  Dentergem Wulfdonc (landerij) 

  Tielt-buiten Wulfsbrouck (landerij) 

Leengoed Bavikhove Wulfwinkel (leengoed) 

  Eeklo Wulfscoote ( plaats of leengoed) 

  Eperlecques Wolfretun (leengoed) 

  Lissewege Wulfsberghe (leengoed) 

  Merkem Wulfsdreve (leengoed) 

  Reninge Wulvestick (leengoed) 

  Rumbeke Wulfs bogaerde (leengoed) 

  Saint-Omer Wolfvelt (leengoed, zuid buiten Saint-Omer) 

maaigras Klemskerke Wulvenest (zaailand en maaigras) 

  Merkem Wulvemaete (een maaigras) 

Meers Geluwe Wulvekins meersch (meersch) 

  
Koolkerke en 
Oostkerke  Wulvenest (meersch) 

  Maldegem Wulfs meersch (meersch) 

  Reninge Wulvenest (land en meersch) 

  Vive-Sint-Baafs Wulven hammeken (meersch) 

  Staden Wulfwinkel Meersch (meersch tss Staden en West-Roosebeke) 

  Stavele Wulvenest (meersch) 

  Tielt-buiten Wulferic (land en meersch) 

    Wulf brouc merchs ( meersch) 

  Torhout Wulvekins meersch (meersch) 

Molen Brugge Wulfhage-molen (molen) 

  Knesselare Wolfs meulen (molen) 

  Ledegem Wulfsdammolen (molen nabij de Wulfsdam) 

  Zwevegem Wulfberg-molen (molen) 

Plaats Ansegem Wulferick (plaats) 

  Arques  Wolveplanke (plaats of brugje) 

  Komen Wulfbusch (plaats) 

  Deerlijk Wulfsberg (plaats) 

  Eeklo Wulf Busce (plaats) 

  Lichtervelde Wulf (plaats) 

  Marke Wulfil (plaats) 
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  Merkem Wulf (plaats) 

  Moorsele Wolfsdam (plaats) 

  Sint-Andries Wulf eecke (plaats)  

  Sint-Jans-Kappel Wolfsoog (plaats) 

  Torhout Wulverake (plaats) 

  Westrozebeke Wulveputten (plaats) 

    Wulfwinkel (plaats) 

  Zillebeke Wulfsitten (plaats) 

Wegen Aalbeke Wolverye-weg 

  Aarsele Wolfskot-weg  

  Ardooie Wulvekens-Bruggeweg (weg) 

  Arembouts cappel Wulvestraete (weg te Aremb. En Spyker) 

  Bailleul  Wulve straetken (weg) 

  Brugge Wulfhaghe (straat)  

    Wulfhagestraat (straat) 

  Kaprijke Wolfhoekstraat 

  Klerken Wulvegat-weg (weg) 

  Deerlijk Wulvestraetken (weg) 

  Dranouter Wulverstraet (weg) 

  Esen Wulve Straetken (weg) 

  Handzame Wulvestraatje (weg) 

    Wulfven vaetstraetken (weg) 

  Haringe Wulvestraat (weg) 

    Wolverstraert (weg te Rousbrugge-Haringhe) 

  Hooglede Wulfhoekstraetje (weg) 

  Ieper Wulvestraat (weg) 

  
Jonkershove 
(Houthulst) Wulvestraat (weg) 

  Knesselare Wolve Straetje 

  Kortrijk-buiten Wulfstratken (weg) 

  Langemark Wulvegat-weg (weg) 

  Lynde Wulvestrate (weg) 

  Marke Wolfstraet 

  Meenen-buiten Wolfstraet 

  Merkem Wolve Straetken (weg) 

  Nieuwkerke Wulvestraetje (weg) 

  Oedelem Wulvestraetje(weg) 

    Wulfstok-straat (weg) 

  Pitgam Wulve-Straete (weg) 

  Poperinge  Wulfhol-straat (straat langs herberg de Hooge Wulfhut) 

  Poperinghe-buiten Wulvedreve (weg) 

    Wulfhillestraat (weg te P.-Buiten en Watou) 

  Reninge Wulvedreef (weg) 

    Wulve Straetkin (weg) 

  Reningelst Wulvedreve (weg);   

  Rumbeke Wulfhol-straet 
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  Ruiselede Wulvenstraetje (weg) 

  Sint-Laureins Wulfs weg (weg) 

  Zwevegem Wulfsbergmolen-straat 

  Tielt-buiten Wulvestraetje (weg) 

  Uxem  Wolve-straetken 

  Vlamertinge Wulvestraet (weg) 

  Wakken Wulvestraetje (weg) 

  Waasten Wulve-Straat (weg) 

  Waasten-Buiten Wulfstraetje (weg) 

  Waregem Wulvestraetken (weg) 

  Wervick Wulvestraet (weg) 

  Westrozebeke Wulveputten-weg ( weg) 

    Wulfwinkel-straat 

  Wingene wulvendreef (weg) 

  Woesten Wulvedreef (weg) 

    Wulvestraat (weg) 

  Zandvoorde Wulfsweg 

  Zillebeke Wulvestraat  

  Zuytpeene Wulfve Straetke (weg) 

      

Voetpad 
Beveren-bij-
Roeselare Wolfaertwegel (voetpad) 

  Blaringhem Wulvepad (voetpad) 

  Knesselare Wulvekens Slag (voetpad) 

  Knokke Wulfslag (voetpad) 

  Rumbeke Wulfhol-voetweg (voetpad) 

  Sint-Laureins Wulfswegel (voetpad) 

  Ursele Wulfsberg slag (voetpad) 

  Vlamertinge Wulvewegel (voetpad) 

  Woumen Wulvestraet- wegel (voetpad) 

Vijver Kachtem Wulfs nest (vijver) 

  Loppem Wulfhuijs vijver (vijver) 

  Oostkamp Wulf vijvere 

  Ruddervoorde Wulfsgaver (vijver)  

waterloop Kaprijke wolfhoek straat beek (waterloop) 

  Esen Wulve beke 

  Ieper Wulvekinsgracht (waterloop) 

  Ledegem 
Wulfdambeke (waterloop te Ledegem, Winkel-Sint-Elooi, 
Rollegemkapelle en Moorsele) 

  Leffinge Wulvegeleed (waterloop) 

  Oedelem 
Wulf-berg-beek (waterloop, komende van kasteel van 
Wulfberghe) 

  Oostrozebeke Wulfput-beke (waterloop) 

  Pitgam Wolve gracht (waterloop) 

  Wakken Wulfsbeke (waterloop) 

  Wisques Wulfgracht (waterloop) 
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waterput Rumbeke Wulfpit (waterput) 

Wei Reninge Wulveweede (weide) 

  Vive-Sint-Baafs Wulfhinne (weide) 

Wijk Aarsele Wulfhof (wijk) 

  Beringhem louperie (wijk) 

  Berthen Wolfhoek (wijk) 

  Brimeux Wulfhage (wijk) 

  Kaprijke Wulfhoek (wijk) 

  Dentergem Wolveputten-hoek (wijk) 

  Hooglede Wulfhoek (wijk) 

  Knesselare Wulvekoten (wijk) 

    Wulfsboome (wijk) 

  Poelkapelle  Wulvestraatje (wijk van Poelcapelle onder Langemarck) 

  Rumbeke Wulfhol (wijk) 

  Ruiselede Wulvenhoek (wijk) 

  Sint-Jans-Kappel Wulfshouck (wijk) 

  Steene (Oostende) Wulfhouck (wijk) 

  Zwevegem Wulvenhoek (wijk) 

  Ursele Wulvekoten (wijk) 

  Wacquinghen Woulvendale (wijk) 

  Wingene Wulfhoek (wijk) 

Overige Veurne-Buiten Wulfsberghe (heernisse) 

  Zwevegem Wolfberg (heuvel) 

  
Middelburg(-bij-
Vlaanderen) Wulfers Ghanc 

  Moorslede Wulve-Vierschaere (oude vierschaar) 

 

Tabel 11: Toponiemen in nabijheid van Bulskampveld (Brugse Vrije) 

Toponiemen in nabijheid van Bulskampveld (Brugse Vrije) 

Plaatsen Plaatsnamen 

Ardooie Wulvekens-brug (brug) 

  Wulvekens-Bruggeweg (weg) 

  Wulvenest (stuk land) 

  Wulfpitten (land) 

  Wolfve nest (bos) 

Beernem Wulvestukken (land) 

  
Wulfsbergsche (heerlijkheid, later wijk tussen Oedelem, Beernem en Sint-Joris-
ten-Distel) 

Handzame Wulvenbosch (stuk land) 

  Wulvestraatje (weg) 

  Wulfven vaetstraetken (weg) 

Ichtegem Wulfve Stuk (stuk land) 

Knesselare Wulvekens Slag (voetpad) 

  Wulvekoten (wijk) 
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  Wulfsboome (wijk) 

  Wolfs meulen (molen) 

  Wolve Straetje 

Koekelare Wulfve Stick (stuk land) 

  Wulfstede (stuk land) 

  Wolfvenest (bos) 
Koolkerke en 
Oostkerke  Wulvenest (meers) 

  Wulerics Stic (stuk land Koolkerke) 

Koolscamp Wulvestuck (stuk land) 

Lichtervelde Wulf (plaats) 

  Wulfs busch (land, wijk Esen) 

Loppem Wulven-bosch (talliebos) 

  Wulfshuijs (bos) 

  Wulfhuijs vijver (vijver) 

Oedelem Wulvebete (stuk land) 

  Wulvestraetje (weg) 

  Wulfsberghe (heerlijkheid te Oedelem en Ursel) 

  Wulf-berg-beek (waterloop, komende van kasteel van Wulfberghe) 

  Wulfstok-straat (weg) 

Oostkamp Wulve-Bosch 

  Wulven-vyver (land en bos) 

  Wulf vijvere 

Ruddervoorde Wulvebosschen(deel van Munkenbossen) 

  Wulveken (herberg) 

  Wulvestuck (stuk land) 

  Wulfsgaver (vijver)  

  Wolf (herberg) 

  Wolveboschken (tailliebos) 

Sint-Joris-ten-Distel Wulvenbilck (stuk land) 

Sint-Michiels Wulven-bosch (talliebosch) 

  Wulve-stuk (stuk land) 

Tillegem Wulvenbosch 

Torhout Wulve-Bosch 

  Wulvedreef (dreef) 

  Wulvekins meersch (meers) 

  Wulvebrake (land) 

  Wulverake (plaats) 

  Wulf Elsken (bosje) 

  Wulfsbrake (stukken land) 

  Wolvenbosch (boombos) 

Ursele Wulvekoten (wijk) 

  Wulfsberg slag (voetpad) 

  Wulfsbergslag buys (duiker) 

Waerdamme Wulvenesten (land) 

  Wolfve nest (bos) 
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  Wolvennestje (stuk land) 

Wingene wulvendreef (weg) 

  Wulveken (stuk land) 

  Wulf (stuk land) 

  Wulfhoek (wijk) 

 

Bron : Dr. Karel De Flou, Woordenboek der toponymie van westelijk Vlaanderen, 

Vlaamsch Artesië, het land van den Hoek, de graafschappen Guines en Boulogne, en een 

gedeelte van het graafschap Ponthieu, Brugge, Van Poelvoorde, 1914-1938, 18 delen.  
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Hoofdstuk 7 :  

6. Bijlage vossenvangst in kasselrij Oudburg 

Tabel 12:  Overzicht vossenvangsten in de kasselrij Oudburg 

Overzicht vossenvangsten in de kasselrij Ouburg 

jaar maand aantal  vangwijze 

1608 februari  drij vossen met gaerens ende honden 

1608 februari  eenen vos met zijne honden 

1608 Mei eenen hauden vos ende twee jongheren ghevanghen 

1609 April eenen vos ghevanghen 

1609 April twee jongheren uytghedolven 

1609 Mei eenen vos met vijf jonghen huut ghedolven ende ghewest 

1609 Mei eenen grooten vos gheschoten 

1611 December eenen vos doot ghesmeten met eenen stock 

1612 september eenen vos vervolcht tooter doot toe 

1612 november eenen vos ghevanghen 

1616 April een volwassen voshinne vool van jonghenen met den hondt ghevanghen 

1617 Mei drije vossen ghevanghen 

1618 Mei een jonc vosken ghevanghen ende uutghedolven 

1620 februari  eenen beiaerighen vos met onze honden ghevanghen 

1625 Juli eenen vos ghevanghen met eenen pandt 

1644 Mei vier jonghe vossen uute heerde ghedolven 

1646 Mei eenen hauden vos, een teve met zijn "ijzeren kip" ghevanghen 

1649 november eenen vos ghevanghen 

1651 April eenen moervos ghelaen met vier jonghens met sijne honden ghevanghen 

1651 Mei vijf jonghe vossen 
uut dheerde ghedolven ende 
ghevanghen 

1651 Juni eenen vos wesende een wijvecken geschoten 

1652 Mei eenen vos Geschoten 

1652 Juni 
twee haude grijsende vossen, een teve ende eenen 
reu Geschoten 

1664 Mei eenen vos wesende vol jonghenen Gheschoten 

1683 December twee vossen, manneken ende wijveken Ghevanghen 

1719 februari  drije moer ende drije mannekens vos Gedood 

1722 Mei eene moervos ende eenen jackere Geschotten 

1722 Mei twee vossen, sijnde jackers Uuijtghedolven 

1734 April 
eenen ouden moervos met een jonck moervosken 
ende twee jonghe rijders geschoten ofte dootgeslagen 

1743 Mei eenen vos sijnde eenen rijder Geschoten 

1743 Mei een vossejonck Ghevanghen 

1751 April eenen roij vos ghedoodt door den hondt 

1752 Juni eenen half volwassen moervos Gesnapt 

1756 April eenen moervos met drij jongen Gevangen 

1756 Juni een vos Gevangen 

1756 Juni drie jonge vossen Gevangen 

1766 december drij jonghe vossen met eenen hauwen-vos, ghedoodt ende vernietight 
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gheweest hebbende eenen reijer 

 

Bron : H. Van Den Abeele, ‘De wolven verleckert op ‘t menschenvlees 1586-1783’, in: 

Bijdragen tot de geschiedenis der stad Deinze, 27, 1960, pp. 43-95.  
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7. Bijlage Artikel De Standaard ‘Wordt de vos straks vogelvrij’ door Willy De Buck 

Wordt de vos straks vogelvrij? 

 dinsdag 06 april 2010  

Milieuminister Schauvliege onderzoekt of jacht uitgebreid moet worden 

 

pn  

Wat heeft de vos ons toch misdaan? Dat wil Vlaams minister van Milieu Joke Schauvliege 

uitvlooien met een enquête onder de bevolking. Om daarna te beslissen of ze de vos – zoals in 

sommige buurlanden – zo goed als vogelvrij laat verklaren. 

Heeft u ooit al een vos in levenden lijve gezien? Ondervindt u last van zijn aanwezigheid in 

de buurt? Heeft hij u al schade berokkend door bijvoorbeeld uw kippenren leeg te roven? 

Vindt u dat een intensieve bestrijding van de vos wenselijk is? Met dat soort vragen wil 

Vlaams minister van Leefmilieu Joke Schauvliege (CD&V) bij de bevolking peilen naar het 

zogenaamde maatschappelijke draagvlak voor dat roofdier. 

Aanleiding voor het onderzoek is het snel stijgende aantal vossen in Vlaanderen en de steeds 

nadrukkelijker vraag van jagers en pluimveeliefhebbers om daar paal en perk aan te stellen. 

Want als je de vos laat begaan, dan is straks geen enkele patrijs, fazant, eend, kip of kalkoen 

meer veilig. Dat beweren de vossenvijanden toch. En vanuit steden als Brussel, Antwerpen en 

Gent komen er steeds meer klachten over stadsvossen die in de vuilnisbakken scharrelen. 

Twintig jaar geleden was er in Vlaanderen nochtans amper nog een vos te bespeuren. De 

dieren werden in de vorige eeuw systematisch vergast in hun burchten ter bestrijding van de 

hondsdolheid, maar nu die ziekte uitgeroeid is, rukken de vossen sinds de jaren 90 weer zo 

snel op, dat ze nagenoeg het hele grondgebied heroverd hebben. In die mate zelfs dat het 

gemeentebestuur van Zemst de jagers vorig jaar opriep om grootscheepse klopjachten te 

houden en dat het West-Vlaamse provinciebestuur vorige zomer vergunningen uitreikte om de 

dieren ook buiten het jachtseizoen te bestrijden. Nu mogen vossen in Vlaanderen enkel 

overdag bejaagd worden, van 1 oktober tot 14 februari. In stedelijke gebieden is elke vorm 

van bejaging en bestrijding zelfs verboden. 
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Dag en nacht jagen 

 

Daar komt mogelijk verandering in, want naast een bevolkingsenquête heeft minister 

Schauvliege aan het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek ook de opdracht gegeven om na 

te gaan hoe de omringende landen hun vossenpopulatie onder controle houden. Daaruit blijkt 

dat onze buren er duchtig op los knallen en bovendien over een heel arsenaal 

bestrijdingsmiddelen beschikken. 

 

Zo mag de vos in Wallonië, Nederland, Duitsland, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk het 

hele jaar door bejaagd worden. In Nederland, het Verenigd Koninkrijk en Duitsland mag dat 

zelfs dag en nacht en in Nederland en het Verenigd Koninkrijk mogen daarbij lampen 

gebruikt worden. Enkel in het Groothertogdom Luxemburg moeten de jagers de dieren tussen 

1 maart en 30 juni – de kweekperiode – met rust laten. 

Pootstrikklemmen 

 

Andere toegelaten methodes zijn kooien met lokaas waarin de dieren levend gevangen 

worden (in Wallonië en alle omringende landen), stopstroppen waarin de dieren niet gewurgd 

worden, en pootstrikklemmen die de dieren ernstig kunnen verwonden (in Wallonië, Verenigd 

Koninkrijk en Frankrijk). Ook de burchtbejaging, waarbij getrainde honden de vossen uit hun 

burcht jagen, waarna ze neergeschoten worden, is in alle buurlanden toegelaten. 

 

Natuurpunt: ‘Niet blindweg uitmoorden’ 

 

‘De vos veroorzaakt op sommige plaatsen – ook in natuurgebieden – inderdaad overlast, maar 

daarom moet je hem nog niet massaal uitmoorden’, zegt Wim Van den Bossche van 

Natuurpunt. ‘Als de vossenjacht uitgebreid wordt, moet dat zeer gericht gebeuren. Enkel op 

plaatsen waar er geen alternatief is, zonder het risico op andere slachtoffers en met respect 

voor het dierenwelzijn. Dus zeker niet met stroppen.’ 

‘We willen zeker niet dat de vos nu altijd en overal vogelvrij wordt verklaard, ook op plaatsen 

waar hij nauwelijks voorkomt en perfect geïntegreerd is in het natuurlijk systeem. Daar kan je 

beter structurele maatregelen subsidiëren. Een kippenhok bijvoorbeeld kan perfect beveiligd 

worden tegen vossen, als je de afsluiting maar hoog genoeg maakt en diep genoeg in de grond 

stopt. Vergelijk het met de kauwen: je kan die elke week in je tuin afschieten, maar je kan ook 

een rooster op je schoorsteen monteren.’ 

 

  

Willy De Buck 

Bron: < http://www.standaard.be/Artikel/Detail.aspx?artikelId=DMF20100406_003>, 

geraadpleegd op 20/04/2010.  
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8. Bijlage Kraaienvangsten in de kasselrij van het Brugse Vrije 

Tabel 13: Opbrengst kraaienvangst in het Brugse Vrije (eind 15e-eind 17e eeuw) 

Opbrengst kraaienvangst in het Brugse Vrije (eind 15e-eind 17e eeuw) 

jaartallen 
opbrengst 

kraaienvangst Premie 

17/9/1480- 15/9/1481 314 pond par. 12 sch. par. per 100 kraaien  

16/9/1481-26/4/1482 165 pond par.   

26/4/1482-13/9/1482 808 pond par.   

15/9/1482-16/9/1483 8.341 kraaien   

17/9/1483-16/9/1484 319 pond par.   

17/9/1484-26/9/1485 257 pond par.   

02/7/1485-13/9/1486 19 pond par.   

17/9/1486-14/9/1487 321 pond par.   

16/9/1487-19/9/1488 10 pond par.   

19/2/1488-09/9/1488 185 pond par.   

10/9/1488-15/9/1489 168 pond par.   

15/9/1489-18/1/1490 0 pond par.   

19/1/1490-09/9/1490 0 pond par.   

10/9/1490-31/8/1491 0 pond par.   

01/9/1491-31/8/1492 0 pond par.   

01/9/1492-31/8/1493 55 sch. par.   

01/9/1493-31/8/1494 8 pond par.   

01/9/1494-31/8/1495 0 pond par.   

01/9/1495-31/8/1496 0 pond par.   

01/9/1496-31/8/1497 0 pond par.   

01/9/1497-31/8/1498 7 pond par.   

01/9/1498-31/8/1499 35 pond par.   

01/9/1499-31/8/1500 22 pond par.   

01/9/1500-31/8/1501 31 pond par.   

01/9/1501-31/8/1502 46 pond par.   

01/9/1502-31/8/1503 44 pond par.   

01/9/1503-31/8/1504 72 pond par.   

01/9/1504-31/8/1505 58 pond par.   

01/9/1505-31/8/1506 32 pond par.   

01/9/1506-31/8/1507 94 pond par.    

01/9/1507-31/8/1508 115 pond par.   

01/9/1508-31/8/1509 86 pond par.   

01/9/1509-31/8/1510 145 pond par.   

01/9/1510-31/8/1511 200 pond par.   

01/9/1511-31/8/1512 256 pond par.   

01/9/1512-31/8/1513 230 pond par.   

01/9/1513-31/8/1514 298 pond par.   

01/9/1514-31/8/1515 348 pond par.   

01/9/1515-31/8/1516 313 pond par.   
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01/9/1516-31/8/1517 363 pond par.   

01/9/1517-31/8/1518 319 pond par.   

01/9/1518-31/8/1519 417 pond par.   

01/9/1519-31/8/1520 366 pond par.   

01/9/1520-31/8/1521 356 pond par.   

01/9/1521-31/8/1522 521 pond par.   

01/9/1522-31/8/1523 315 pond par. 
24 sch. par per 100 oude kraaien en 20 sch. par per 100 

jonge 

01/9/1523-31/8/1524 433 pond par.   

01/9/1524-31/8/1525 325 pond par.   

01/9/1525-31/8/1526 373 pond par.   

01/9/1526-31/8/1527 372 pond par.   

01/9/1527-31/8/1528 453 pond par.   

01/9/1528-31/8/1529 537 pond par.   

01/9/1529-31/8/1530 414 pond par.   

01/9/1530-31/8/1531 296 pond par.   

01/9/1531-31/8/1532 378 pond par.   

01/9/1532-31/8/1533 361 pond par.   

01/9/1533-31/8/1534 466 pond par.   

01/9/1534-31/8/1535 333 pond par.   

01/9/1535-31/8/1536 550 pond par.   

01/9/1536-31/8/1537 779 pond par.   

01/9/1537-31/8/1538 395 pond par.   

01/9/1538-31/8/1539 413 pond par.   

01/9/1539-31/8/1540 497 pond par.   

01/9/1540-31/8/1541 383 pond par.   

01/9/1541-15/8/1542 370 pond par.   

16/8/1542-15/8/1543 542 pond par.   

16/8/1543-15/8/1544 469 pond par.   

16/8/1544-15/8/1545 449 pond par.   

16/8/1545-15/8/1546 371 pond par.   

16/8/1546-15/8/1547 444 pond par.   

16/8/1547-15/8/1548 471 pond par.   

16/8/1548-15/8/1549 480 pond par.   

16/8/1549-15/8/1550 689 pond par.   

16/8/1550-15/8/1551 694 pond par.   

16/8/1551-15/8/1552 561 pond par.   

16/8/1552-15/8/1553 817 pond par.   

16/8/1553-15/8/1554 1182 pond par.   

16/8/1554-15/8/1555 1833 pond par.   

16/8/1555-15/8/1556 1710 pond par.   

16/8/1556-15/8/1557 1200 pond par.   

16/8/1557-15/8/1558 1338 pond par.   

16/8/1558-15/8/1559 2545 pond par.   

16/8/1559-15/8/1560 1685 pond par.   

16/8/1560-15/8/1561 282 pond par.   
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16/8/1561-15/8/1562 332 pond par.   

16/8/1562-15/8/1563 1919 pond par.   

16/8/1563-15/8/1564 967 pond par.   

16/8/1564-15/8/1565 843 pond par.   

16/8/1565-15/8/1566 530 pond par.   

16/8/1566-15/8/1567 452 pond par.   

16/8/1567-15/8/1568 507 pond par.   

16/8/1568-15/8/1569 445 pond par.   

16/8/1569-15/8/1570 788 pond par.   

16/8/1570-15/8/1571 986 pond par.   

16/8/1571-15/8/1572 1366 pond par.   

16/8/1572-15/8/1573 606 pond par.   

16/8/1573-15/8/1574 947 pond par.   

16/8/1574-15/8/1575 752 pond par.   

16/8/1575-15/8/1576 718 pond par.   

16/8/1576-15/8/1577 1481 pond par.   

16/8/1577-15/8/1578 432 pond par.   

16/8/1578-15/8/1579 399 pond par.   

16/8/1579-15/8/1580 309 pond par.   

16/8/1580-15/8/1581 239 pond par.   

16/8/1581-15/8/1582 140 pond par.   

16/8/1582-15/8/1583 50 pond par.   

16/8/1583-15/8/1584 0 pond par.   

16/8/1584-15/8/1585 0 pond par.   

16/8/1585-15/8/1586 0 pond par.   

16/8/1586-15/8/1587 0 pond par.   

16/8/1587-15/8/1588 5 pond par.   

16/8/1588-15/8/1589 0 pond par.   

16/8/1589-15/8/1590 0 pond par.   

16/8/1590-15/8/1591 0 pond par.   

16/8/1591-15/8/1592 0 pond par.   

16/8/1592-15/8/1593 0 pond par.   

16/8/1593-15/8/1594 0 pond par.   

16/8/1594-15/8/1595 0 pond par.   

16/8/1595-15/8/1596 0 pond par.   

16/8/1596-15/8/1597 0 pond par.   

16/8/1597-15/8/1598 0 pond par.   

16/8/1598-15/8/1599 0 pond par.   

16/8/1599-15/8/1600 0 pond par.   

16/8/1600-15/8/1601 0 pond par.   

16/8/1601-15/8/1602 0 pond par.   

16/8/1602-15/8/1603 3 pond 10 sch. par    

16/8/1603-15/8/1604 0 pond par.   

16/8/1604-15/8/1605 0 pond par.   

16/8/1605-15/8/1606 0 pond par.   

16/8/1606-15/8/1607 0 pond par.   
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16/8/1607-15/8/1608 0 pond par.   

16/8/1608-15/8/1609 42 sch. par.   

16/8/1609-15/8/1610 47 pond par.   

16/8/1610-15/8/1611 17 pond par.   

16/8/1611-15/8/1612 8 pond par.   

16/8/1612-15/8/1613 8 pond par.   

16/8/1613-15/8/1614 9 pond par.   

16/8/1614-15/8/1615 214 pond par.   

16/8/1615-15/8/1616 115 pond par.   

16/8/1616-15/8/1617 103 pond par.   

16/8/1617-15/8/1618 134 pond par.   

16/8/1618-15/8/1619 277 pond par. 2 pond par. per 100 kraaien 

16/8/1619-15/8/1620 217 pond par.   

16/8/1620-15/8/1621 190 pond par.   

16/8/1621-15/8/1622 433 pond par.   

16/8/1622-15/8/1623 452 pond par.   

16/8/1623-15/8/1624 60 pond par.   

16/8/1624-15/8/1625 42 pond par.   

16/8/1625-15/8/1626 3 pond par.   

16/8/1626-15/8/1627 0 pond par.   

16/8/1627-15/8/1628 0 pond par.   

16/8/1628-15/8/1629 0 pond par.   

16/8/1629-15/8/1630 0 pond par.   

16/8/1630-15/8/1631     

16/8/1631-15/8/1632     

16/8/1632-15/8/1633     

16/8/1633-15/8/1634     

16/8/1634-15/8/1635     

16/8/1635-15/8/1636     

16/8/1636-15/8/1637     

16/8/1637-15/8/1638     

16/8/1638-15/8/1639     

16/8/1639-15/8/1640     

16/8/1640-15/8/1641     

16/8/1641-15/8/1642     

16/8/1642-15/8/1643     

16/8/1643-15/8/1644     

16/8/1644-15/8/1645     

16/8/1645-15/8/1646     

16/8/1646-15/8/1647     

16/8/1647-15/8/1648     

16/8/1648-15/8/1649     

16/8/1649-15/8/1650     

16/8/1650-15/8/1651     

16/8/1651-15/8/1652     

16/8/1652-15/8/1653     
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16/8/1653-15/8/1654     

16/8/1654-15/8/1655     

16/8/1655-15/8/1556     

16/8/1656-15/8/1657     

16/8/1657-15/8/1658     

16/8/1658-15/8/1659     

16/8/1659-15/8/1660     

16/8/1660-15/8/1661     

16/8/1661-15/8/1662     

16/8/1662-15/8/1663     

16/8/1663-15/8/1664     

16/8/1664-15/8/1665     

16/8/1665-15/8/1666     

16/8/1666-15/8/1667     

16/8/1667-15/8/1668     

16/8/1668-15/8/1669     

16/8/1669-15/8/1670     

16/8/1670-15/8/1671     

16/8/1671-15/8/1672     

16/8/1672-15/8/1673     

16/8/1673-15/8/1674     

16/8/1674-15/8/1675     

16/8/1675-15/8/1676     

16/8/1676-15/8/1677     

16/8/1677-15/8/1678     

16/8/1678-15/8/1679     

16/8/1679-15/8/1680     

 

Bron : M. Coornaert, ‘Wolven en ander ongedierte in het Brugse Vrije’, in: Rond de 

poldertorens, 10, 1968, pp. 26-30.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 
47 

 

Deel II :  

Hoofdstuk A. 1. 

9. Bijlage Slachtoffers kasselrij Oudenaarde 

Tabel 14: Overzichtstabel Slachtoffers wolvenaanvallen in kasselrij Oudenaarde (1585-

1588) 

Overzichtstabel Slachtoffers wolvenaanvallen in kasselrij Oudenaarde (1585-1588) 

parochie Slachtoffers beschrijving 

Ansegem zoontje van Olivier De nobe verslonden en geheel opgegeten 

  Kateleyn Naes verslonden en geheel opgegeten 

  
dochtertje van Adriaen Van 
Craeyenest doodgebeten en maar half opgegeten 

  

jonck wijf(=meid) van Willem Van den 
Hecke, die de dochter was van Jan 
Van Craeynest verslonden en geheel opgegeten 

  
dochtertje van Jan Van den 
Meulebroucke verslonden ende een partije daer af gheten 

  Koeywachtere van Jacop De Meestere verslonden en geheel opgegeten 

  zoontje van Arnouldt Crespeel half verslonden 

  
Koeywachtere van Willem Van der 
Ryst (17) verslonden en geheel opgegeten 

  Weduwe van meester Lauwereyns half verslonden 

  
dochterje wonende met Philips De 
Muldere te Wortegem verslonden en geheel opgegeten 

  
dochtertje van Heyndrick 
Hoopsomere verslonden en geheel opgegeten 

  
oudste zoon van Jacop Van der 
Dichelt ghequetst ende ghebeten gheweest  

  
jongste zoon van Jacop Van der 
dichelt zeer ghebeten ende ghequetst gheweest 

  dochter van Francois Baert ghequetst ende ghebeten gheweest  

  
zoontje van de weduwe van francois 
Van der Straeten ghequetst ende ghebeten gheweest  

  dochter van Merrel De Bane zeer ghebeten ende ghequetst gheweest  

      

Auwegem drie personen 
van de wulfen ter doot brocht onder 
vulwassen ende cleene kinderen 

  (diveersche meinschen) seer gheuetst ende ghewont gheweest danof 
eeneghe ghecrueppelt, mesmaect ende 
luerlieden leden verloren     

Avelghem kind van Jan Martin Verbeten 

  kind van Jooris Van den Broucke Verbeten 

  2 kinderen van Martinus Lesuelt Verbeten 

  kind van Cornelis Lobelle Verbeten 

  kind van Elias De Rycke Verbeten 

  kind van Jacob De Laere Verbeten 
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  kind van Olivier Van der Plasschen Verbeten 

  kind van Jan Van de Walle Verbeten 

  kind van Jan Libbrecht Verbeten 

  kind van Gilles De Clercq Verbeten 

  
Maerte (= dienstmeid) van Noé De 
Rycke Verbeten 

  huisvrouw van Martyn Van der Schure Verbeten 

  kind van Olivier ’t Kint Verbeten 

  kind van Joos Buusins Verbeten 

  kind van Jan De Praetere Verbeten 

      

Kruishoutem  

3 aerme kinderen die huerlieder cost 
baden,  van waar ze waren is 
onbekend Verbeten 

  
2 kinderen van Antheunis Van 
Waembeke Verbeten 

  kind van Arent Mesman (9 jaar) Verbeten 

  kind van Joos Van Reckem (± 11 jaar) Verbeten 

  
kind van Pieter Van den Dycke (12 
jaar) Verbeten 

  
kind van Lowys Van den Broucke (11 
jaar) Verbeten 

  kind van Jan De Wale (5 jaar) Verbeten 

  wees van Gilles Beeckman (11 jaar) Verbeten 

  
knecht die met Simon de koeien 
wachtte Verbeten 

  jonge dochter van eenen Wale Verbeten 

  kind dat inwoonde bij Aryne Teinkens Verbeten 

  
jonge dochter die inwoonde bij 
Antheunis Myleman Verbeten 

  dochter van Gilles De meulemeester Verbeten 

  Huisvrouw van Adriaen De Sloovere Verbeten 

  
de maerte (dienstmeid) van Adriaen 
Goeminne Verbeten 

  knecht inwonende bij Jans Huvetters Verbeten 

  dochter van Jacob Cnudde Verbeten 

  kind van de weduwe van Jooris Ziele Verbeten 

  dochter van Jan De Blieck Verbeten 

  knecht van Pieter De Vliegere Verbeten 

  dochter van Sephyne Van den Hecke Verbeten 

  dochter van Fransois Herman Verbeten 

      

Heestert dochter van Andries Halsberch Doot 

  Catelyne Wittocq Doot 

  kind van Rogier De Loddere Doot 

  huisvrouw en kind van Jan Kempins Doot 

  kind van Lowys Van der Cruucen Doot 

  kind van Pieryne Defort Doot 
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  kind van Rogier Garemp Doot 

  kind van Thomas Van der Haghen Doot 

  kind van Gilles Pladdys Doot 

  kind ten huize van Dijne Bracht Doot 

  kind van Joos Van den Driessche Doot 

  2 kinderen van Joos ’t Kint Doot 

  kind van Michiel Librecht Doot 

  kind van Olivier Bostyn  Doot 

  kind van Joos Anrys Doot 

  koeherder van Joos Anrys Doot 

  koeherder van Pielerphyn  Doot 

  koeherder van Molron  Doot 

  Joos Garemyn zeere ghegrieft  

  kind van Jan Romyns zeere ghegrieft  

  kind van weduwe Vyncke Ghegrieft 

  huisvrouw van Bouvere Ghegrieft 

      

Huise 

32 personen (onder ghedaeghde 
persoonen als andere kinderen ende 
coeywachters)  Verbeten 

  18-20 
eenighe seere gheschonden, andere haere 
leden verloren 

      

Mullem 2 kinderen Verbeten 

      

Nokere kind van Jooris De Boterman gheheel opghegeten zonder gheraes 

  
maerte (dienstmeid) van Jooris De 
Boterman gheheel opghegeten dat men niet en vant 

  kind van Adriaen Baert gheheel opghegeten dat men niet en vant 

  
de cnape van Andries Stuer, de zoon 
van Robert Goeminne gheheel vernielt ende ter doot ghebrocht 

  
kind van de weduwe van Carel De 
Cueninck gheheel opghegeten dat men niet en vant 

  
de knecht van de weduwe van Joos 
Lammins (14 jaar) 

gheheel ghesconden dat hij daeraf moeste 
sterven 

  
dochter van Raessche Vagasscher (16 
jaar) 

gheheel ghesconden dat zij metter doot 
moeste betalen 

  kint van Willem Balgael den roeppere afghegeten 

  Huisvrouw van Lansuerreus Linthout 
gheheel ghesconden: haer nuese af, haer een 
arm af, haer een been ghesconden 

  kind van Jan De Hont Ghesconden 

      

Vichte 
jong dochtertje wonende bij Joos 
Tanghe (16-17 jaar) Verslonden 

  
dochter van Jacob Van wiemelbeke 
(14-15 jaar) verslonden ende gheheel vernielt 

  kneckkin van Jan Pieters (7-8 jaar) Verbeten 
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Waregem 
zoon ( 3 jaar) van Lysbette Swalen, 
weduwe van Willem De Heedene 

venielt ende gheheel opghegeten, 
gereserveert 't rechter armkin 

  zoon van Christiaen De Vos (8 jaar) vernielt ende gheheel opghegeten 

  
dochter van Joos Van Craeynest (5-6 
jaar) gheheel opghegeten 

  Weduwe van Willem Jolyt zeer deerlick in 't aansicht gheschonden 

  
knecht van Pieter De Heedene (13 
jaar) daar hij oom af was 

zoo jammerlick geschonden datter de doodt 
navolchde 

  zoon van Joos De Brune (12 jaar) gheheel vernielt ende opghegeten 

  dochter van Jacob Van der Haghen in 't aansichte zeer gheschonden 

  dochter van Jan De Bossche in 't aansichte zeer gheschonden 

  huisvrouw van Steven Van dorpe vernielt ende gheheel opghegeten  

  zoon van Franchois Stalins vernielt ende ter doot ghebracht 

      

Waarmaarde 3 kinderen Verbeten 

  1 vrouw Verbeten 

      

      

Wannegem dochter van Gillis Van Cauwenberghe deerlic verbeten 

  zoon van Pieter Van Cauwenberghe Verbeten 

  zoon van Joos Alaerts Verbeten 

  
kind van Zynghem (ging om brood in 
Wanneghem) Verbeten 

      

Lede 
Adriane Van den Dycke, huisvrouw 
van Jan Bauters Verbeten 

  
Dieric Van Rechem (volwassene 
volgens tack) Verbeten 

  kind van Cathelyne Van weldene Verbeten 

  Mayken ’s Borchgraven tot op de doodt gemarteliseert 

  
de maerte (dienstmeid) van Jan De 
Graeve tot op de doodt gemarteliseert 

      

Wortegem zoon van Joos Mabe Verbeten 

  dochter van Arent Blauwbloeme zeer gheschonden 

  
2 kinderen van Adriaen Van den 
Dycke zeer ghequetst ende mesmaect bleven 

  "jonck wijf" (=meid) van Jan De Moor zeer ghebeten ende gheschonden 

  knecht (cosijn) van Michiel Rombaut doot ghebeten 

  
dochter van Joos Van den Dorpe (filius 
Jans) doot ghebeten 

  dochter van Eyne (18 jaar) doot ghebeten 

  zoon van Joos speleer afgrijselick zeere ghebeten 

  
zoon van joos Van den dorpe, filius 
Pauwels doot ghebeten 

  zus van Willem Callant doot ghebeten 

  dochter van Pieter Van Steenbrugghe doot ghebeten 

  zoon van de weduwe van Jooris Van seere gheschonden 
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Eersne 

  zoon van Stephanus Van Heylbroeck seere gheschonden 

  
kind van de weduwe van Joos 
Baudyns doot ghebeten 

  
een meysken van de weduwe van 
Heyndrick Hoepsomere doot ghebeten 

  
meysken' van Petegem, wonende bij 
Philips De Meulemeestere doot ghebeten 

  
huisvrouw van Andries Van der 
Speelct zeer ghebeten ende gheschonden 

  
kind van de weduwe van Arent 
Merhaeghe  zeer ghebeten  

 

Bron : J. Walters, ‘Wolven op de Kasselrij van Oudenaarde’, in: Cercle Archéologique et 

historique d’Audenarde, II, 1908, pp. 67-85.  
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Deel III 

Hoofdstuk 2 :  

10. Bijlage graanprijs Brugge 

 Tabel 15: Gemiddelde graanprijs in groten Vlaams per hoet per oogstjaar (Brugge) 

Gemiddelde graanprijs in groten Vlaams per hoet per oogstjaar 

jaartal gemiddelde graanprijs per oogstjaar 

1525 83 

1526 92 

1527 119 

1528 114 

1529 119 

1530 X 

… … 

1564 168 

1565 306 

1566 197 

1567 168 

1568 189 

1569 187 

1570 208 

1571 247 

1572 242 

1573 344 

1574 315 

1575 254 

1576 338 

1577 319 

1578 298 

1579 292 

1580 321 

1581 373 

1582 439 

1583 476 

1584 649 

1585 917 

1586 1207 

1587 586 

1588 313 

1589 393 

1590 438 

1591 337 

1592 343 

1593 385 
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1594 611 

1595 696 

1596 645 

1597 628 

1598 458 

1599 428 

1600 475 

1601 420 

1602 412 

1603 481 

1604 X 

 

Bron : C. Verlinden, Dokumenten voor de geschiedenis van prijzen en lonen in Vlaanderen 

en Brabant. 3: (XVIe-XIXe eeuw), gepubliceerd o.l.v. Verlinden en de red. van E. 

Scholliers, Brugge, 1972, pp. 54-55.  
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11. Bijlage Bestiaelgeldt 

Tabel 16: Maandelijkse opbrengst van het bestiaelgheldt (Brugse Vrije) 

Maandelijkse opbrengst van het bestiaelgheldt (Brugse Vrije) 

opbrengst in guldens juni 1591-nov. 1591 dec. 1591-april 1592 

  aantal plaatsen 

Niets 33 35 

0 tot 5 12 12 

5 tot 10 9 11 

10 tot 20 8 7 

20 tot 50 6 4 

50 tot 100 1 0 

  69 69 

 

Bron: K. Maddens, ‘Het uitzicht van het Brugse Vrije op het einde van de XVIe eeuw’, in: 

Handelingen van het Genootschap voor Geschiedenis, 97, 1960, p. 49.  

 

Tabel 17: Opbrengst bestiaelgheldt in guldens (kasselrij Ieper) 

Opbrengst bestiaelgheldt in guldens (kasselrij Ieper) 

Plaatsen juni-nov 1591 mei-okt 1625 % 1591 tov 1625 

Boesinge 292 719 40 

Langemark 183 1.321 14 

Bikschote 68 207 33 

Brielen 190 379 50 

Sint Jan 94 274 34 

Sint Jacob 45 281 16 

Westrozebeke 0 260 X 

Zonnebeke 77 425 18 

Geluveld 0 140 X 

Zandvoorde 43 163 26 

Beselare 144 423 34 

Krommenelst 144 312 46 

Beide Kapittels 53 116 46 

Zillebeke 87 385 23 

Voormezele 117 381 31 

Dikkebus 306 481 64 

Oostnieuwkerke 46 491 9 

Rumbeke, Oekene, Caestre 302 780 39 

Rollegem Kapelle 87 130 67 

Ledegem 157 348 45 

Gits 0 152 X 

Staden 0 574 X 
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Hooglede 131 731 18 

Passendale 0 536 X 

Moorslede 182 710 26 

Wijtschate 237 823 29 

Komen-buiten en het Tenement 307 531 58 

Neerwaasten 202 232 87 

Hollebeke 50 121 45 

Houtem 166 232 71 

Deulemont 99 128 77 

S. Pieters, S. Niklaas 33 130 25 

Verleghem, Hage, Mote 126 137 92 

Roeselare en volgers 327 969 34 

TOTAAL 4.295 14.022 30 

 

Bron : K. Maddens, ‘De krisis op het einde van de XVIe eeuw in de Kasselrij Ieper’, in: 

Belgisch Tijdschrift voor Filologie en Geschiedenis, 39, 1961, pp. 374-375. 
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12. Bijlage bedreven gronden 

Tabel 18: Uitgebreid overzicht bezaaide oppervlakte (in bunders) voor de jaren 1586, 

1587 en 1765 (Kasselrij Kortrijk) 

Uitgebreid overzicht bezaaide oppervlakte (in bunders) voor de jaren 1586, 1587 en 1765 (Kasselrij 
Kortrijk) 

 Plaats 

bezaaide 
oppervlakte in 
1586  

bezaaide 
oppervlakte in 
1587  

oppervlakte 
zaailand in 1765 

% 1587 
t.o.v. 1765 

Roede van Harelbeke     
 

  

Harelbeke-binnen 0 0 12 0 

Harelbeke-buiten 82 151 817 18 

Ingelmunster 79 80 x X 

Sint-Eloois-Vijve 12 46 234 ½ 20 

Waregem 74 131 399 33 

Zwevegem 165 190 1144 17 

Deerlijk 63 134 990 14 

Desselgem 44 77 132 18 

Beveren-Leie 34 81 389 ½ 21 

Kuurne 70 128 681 19 

Hulste 39 66 484 14 

Ooigem 26 38 270 ½ 14 

Bavikhove 19 56 416 13 

Moen 66 83 544 15 

Heestert 37 42 305 14 

Vichte 8 14 85 ½ 16 

Otegem 3 13 107 12 

Sint-Denijs 63 87 469 ½ 19 

Totaal 884 1417 7780 ½ 17 

Roede van Tielt     
 

  

Tielt-binnen 5 27 10   

Tielt-buiten 20 0 2381 0 

Meulebeke 53 101 1630 6 

Pittem 17 41 x X 

Oostrozebeke 22 48 873 5 

Egem 2 7 500 1,4 

Zwevezele 20 9 700 1,3 

Wingene 19 0 1184 0 

Ruiselede 9 0 684 0 

Kanegem 7 0 577 0 

Poeke, Lotenhulle, Vinkt 2 1 311 0,3 

Dentergem 9 26 431 6 

Aarsele 12 0 712 0 

Oeselgem 10 41 244 17 

Wielsbeke 22 51 484 11 
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Markegem 6 17 190 9 

Wakken 16 47 298 16 

Sint-Baafs-Vijve 17 54 476 ½ 11 

Gottem 10 31 276 11 

Wontergem 2 3 260 ½ 11 

Totaal 280 504 12222 4 

Roede van Deinze     
 

  
Deinze-binnen en 
Petegem-binnen 2 4 74 5 

Deinze-buiten 0 0 240 0 

Petegem-buiten 12 13 385 3 

Astene 25 38 405 9 

Machelen 36 40 x X 

Olsene 25 40 542 7 

Zulte 17 38 335 11 

Grammene 2 7 x X 

Zeveren 0 0 86 ½ 0 

Totaal 119 180 2067 ½ 6 

Roede van Menen     
 

X 

Menen 89 245 x X 

Geluwe 47 101 1197 8 

Moorsele 52 139 x X 

Dadizele 5 24 x X 

Gullegem 58 92 x X 

Wevelgem 46 132 x X 

Bissegem 44 68 x X 

Heule 79 121 x X 

Lendelede 27 46 x X 

Izegem 39 79 x X 

Emelgem 3 8 x X 

Kachtem 0 0 x X 
Laatschap van Izegem in 
Lichtervelde 0 0 x X 

Totaal 489 1055     

Roede van de XIII 
Parochies     

 
  

Dottenijs 152 203 701 29 

Moeskroen 153 196 804 24 

Kortrijk-buiten 224 279 1320 21 

Bellegem 172 280 692 40 

Rollegem 88 117 539 ½ 22 

Rekkem 84 122 482 26 

Lauwe 90 149 482 31 

Marke 106 175 x X 

Kooigem 86 105 277 38 

Spiere 29 17 108 16 
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Herseaux 69 71 339 21 

Luingne 72 85 376 23 

Aalbeke 65 89 447 20 

Totaal 1390 1.888 6.567 ½ 26 

Totaal van de kasselrij 3.162 5.044 29.834 ½ 13 

 

Bron : K. Maddens, ‘De omvang van de veestapel en van het bouwland in de kasselrij 

Kortrijk in 1586-1587’, in: De Leiegouw, 18, 1976, pp. 277-278.  
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Hoofdstuk 4 :  

13. Bijlage veestapel kasselrij Oudenaarde 

Tabel 19: ‘Evolutie van de veestapel in Oudenaarde (1586-1590) en de schade van de 

wolven op de veestapel’ 

Evolutie van de veestapel in Oudenaarde (1586-1590) en de schade van de wolven op de veestapel 

plaatsen Veestapel 
vee aangevallen door 

wolven aandeel (%) aangevallen vee 
t.o.v. veestapel in 1586   1586 1590 1585-1588 

Anzegem 30 206 10 33,3 

Avelgem 168 ½ 193½ 12 7,1 

Heestert 89 ½ 
175 

"beesten"  11 12,3 

Huise 207 475 11,5 à 13,5 6,1 

Kruishoutem 212 540 13 6,1 

Lede 42 90 3 7,1 

Mullem 29 71½ 3 10,3 

Nokere 69 136½ 8,5 12,3 

Ouwegem 69 163½ 13 à 15 20,3 

Vichte 15 37 5 33,3 

Waarmaarde 62 129½ 2 3,2 

Wannegem 65 129 7 10,8 

Waregem 40 56½ 5,5 13,8 

Wortegem 141 210 31 22 

Totaal 1.239,50 2.613 135,5 à 139,5   

 

Bron : G. Janssens, ‘Veestapel en bouwland in de kasselrij oudenaarde. Aspecten van crisis 

en heropleving op het einde van de XVIde eeuw’, in: Album Carlos Wijffels, Brussel, 1987, 

p. 267; J. Walters, ‘Wolven op de Kasselrij van Oudenaarde’, in: Cercle Archéologique et 

historique d’Audenarde, II, 1908, pp. 67-85.  
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