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VIT

WOORD VOORAF

Reeds meer dan &én publikatie werd gewljd aan de Belgische univer-
siteiten tijdens de tweede wereldoorlog. Daarbij kwam vooral de
U.L.B. in de schijnwerpers, in mindere mate de K.U.L./U.C.L. en

de U.E.L. Over de Rijksuniversiteit Gent, toen de enige "Vlaamse"
universiteit van het land, werd echter zeer weinig gepubliceerd.
Onder impuls van het Wetenschappelijk Comité van het Navorsings-
en Studlecentrum voor de Geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog,
met name de h. André Alers, en de directeur van het Centrum, dr.
J. Van welkenhuyzen, werd dan ook deze eerste poging ondernomen om
een grondige studie te wijden aan de R.U.G. tijdens de nazi-bezet-
ting.

Door de materiéle samenwerking met het Archilef van de R.U.G., geleid
door prof. K. De Clerck, en de kostbare hulp er ons verstrekt door
mevr., A.-M. Simon, kunnen we voor deze studie echt van een "co-pro-
duktie" Archief-Navorsingscentrum gewagen.

Naar voornoemde personen gaat dan ook onze grootste dank. In het
bijzonder danken wij André Alers die ons steeds met raad en daad
bijstond en actieve medewerking verleende aan het interviewen van
enkele getuigen van de gebeurtenissen. Ook naar degenen die ons
welwlllend te woord stonden, gaat onze dank. En dat zijn de hh.
H. Bekaert, H. Corijn, L. De Coninck (1), W. Dekeyser (1), A. De
Paepe, V. Evrard, A. Hacquaert (1), K. Poma, A. Tavernier, R. Van
Den Abeele, R. Vanden Broeck (1) en Van Hille.,

Tenslotte danken wij mevr. L. Maes van het Navorsingscentrum, die
de getikte versie van deze studie klaarstoomde.

Dirk MARTIN

(1) Collectief interview afgenomen door J. Vanwelkenhuyzen en A, Alers.
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I. BELGIE OVERROMPELD

A. DE INVASIE

Op 10 mei 1940 werden ook aan de Gentse Rijksuniversiteit de cur-
sussen officieel geschorst.

Voor de wederopgeroepenen was het eenvoudig : zij moesten zich bij hun
eenheid voegen. Verder moesten alle 16-35jarigen zich naar enkele
opvangcentra in Vlaanderen, even later in Frankrijk begeven. De uit-
tocht van de studenten was dus een feit. Enkelen zouden nog de ge-
legenheid gevonden hebben om pro-Duits te manifesteren in de Veld-
straat (1).

Maar wat gebeurde er met de niet-mobiliseerbare leden van 0.P. en
W.P. ?

De rectorale onderrichtingen van 10 augustus 1939 en 10 mei 1940,
opgesteld in overeenstemming met de instructies van het Ministerie
van Onderwijs, schreven voor dat bedoeld personeel zich in zijn
gewone woonplaats ter beschikking moest houden (2).

Reeds op 11 mei bleek op het rectoraat zelf niemand meer aanwezig
te zijn (3). Ook anderen besloten om diverse redenen hun woonplaats
en/of het land te verlaten, te meer daar op 14 mei een nieuwe cir-
culaire van rector Goubau was uitgegaan waarin hij het, bij ont-
stentenis van regeringsonderrichtingen, aan het eigen oordeel van
0.P. en W.P., overliet wat zij nu verder moesten doen "met het oog
op hun eigen veiligheid of de grootere diensten die zij aan het Land
kunnen bewijzen" (4). De dag daarop werd deze beslissing door de
Directeur van het Hoger Onderwijs op het departement, J. Grauls,
goedgekeurd (5). Zo werd ook de massale uittocht van professoren
een feit.

Wel was op een vergadering van de Raad van Assessoren (6) op 1l mei
beslist dat ingeval van bezetting bepaalde collega's zeker moesten
blijven, nl. de rector, de beheerder, de hoofden van klinieken en
laboratoria, de diensthoofden en het administratief personeel.

Het was echter dezelfde Raad van Assessoren die de circulaire van

14 mei goedkeurde en verder besliste dat rector Goubau toch naar
Frankrijk zou vertrekken om het bezit van het patrimonium (de gelden
dus) van de universiteit in veiligheid te stellen. Na het uitvoeren
van zijn opdracht moest hij wel zo snel mogelijk terugkeren.
Ondertussen nam prof. Frank Baur,als eerst aanwezende decaan, het
rectoraat waar.

Sommigen hadden het in dit verband over een "staatsqgreep" (7).

(1) Notulen College Assessoren, 11/V/1940. A.R.U.G.

(2) RUG, Rectoraat, circ. 10/V/13940

(3) Elaut, Mémoires, 385.

(4) RUG, Bericht, 14/V/1940.

(5) cf. Baur aan Minister 0.0., 25/V/1940. A.R.U.G., 4A2/4, Briefw. Ract.
(6) Rector, pro-rector en dekanen.

(7) Collectief interview, p. 4.



Gezien de snel slechter wordende toestand aan het front - Gent

werd reeds bedreigd - riep Baur op 22 mei, in de vooravond, een
buitengewone vergadering van de Academieraad samen. Veertig van

de 167 (1) professoren en docenten waren aanwezig. Eerst werd

Baur met algemeenheid van stemmen in zijn functie van waarnemend
rector bevestigd. Een hervatting van de academische bedrijvigheid
(met het inrichten van een examenperiode) achtte men voorlopig niet
doenbaar; prof. Daels wees er trouwens op dat het inrichten van
examens illegaal zou zijn, aangezien de R.U.G. immers bij rege-
ringsbesluit gesloten'was. Dit ging in tegen het standpunt van de
Raad van Assessoren, die speelde met het idee het academisch leven
toch op gang te brengen om bij denakende val van ue stad de bezetter
védr te zijn. De Academieraad besloot wel voorlopig een soort
volwassenenvorming ("voordrachten met pracCtisch omstandigheids-
karakter") (2) op poten te zetten.

Tenslotte had men het over de algemene toestand van de R.U.G.

Baur stelde dat i.v.m. het blijven of weggaan van het 0.P, iedereen
volgens zijn geweten en beste inzicht had gehandeld. Er werd hulde
gebracht aan het W.P. en A.T.W.P. dat op post gebleven was; de
aanwezige professoren meenden unaniem dat het ook hun taak was
verder "te midden van hun volk" te blijven (3).

Mocht de bezetter de R.U.G. tot een hervatting verplichten, dan
zou men dat doen binnen de wettelijke perken en steunend op de
conventie van Den Haag.

B. DE EERSTE WEKEN VAN DE BEZETTING

De dag daarop, 23 mei, was het zover : de Wehrmacht trok Gent binnen.

Baur nam contact op met stadssecretaris Norro; ze waren het erover
eens dat qua hervatting van de universitaire activiteiten het beter
was een bezoek van de bezettende macht af te wachten dan erop vooruit
te lopen (4).

De wnd. rector schreef aan de Minister van Onderwijs te Brussel (Sou-
dan was daar natuurlijk al lang niet meer) om verslag uit te brengen
over de laatste vergadering van de Academieraad en om een bevestiging
te krijgen van zijn mandaat.

Die afwachtende houding veranderde echter zeer vlug, als we tenminste
Kriegsverwaltungsrat Petri mogen geloven. Dr. Petri maakte reeds zijn
opwachting te Gent op 31 mei en schreef, heet van de naald, een rap-
port over de toestand aan de R.U.G. (5). Op materieel vlak was men,
0.1l.v. beheerder prof. Schoep, reeds bezig de door de terugtrekkende
Franse troepen veroorzaakte schade (bruggen waren opgeblazen), m.n.
aan de school voor Diergeneeskunde, te herstellen. Maar sommige uni-

(1) Cf. Annuaire Administratif 1940.

(2) Baur aan Norro, 24/V/1840. A.R.U.G., 4A2/4, Briefw. Rect.

(3) RUG, Rectoraat, circ. 23/V/1940.

(4) BPaur aan Norro, 24/V/1940. A.R.U.G., 4A2/4, Briefw. Rect.

() Bericht iber den gegenw. Stand..., 1/VI/1940. Arch. ’etri. Petri kontakteerde toen
vooral (enkel ?) Duitse instanties. let gerucht deed overigens de ronde dat Baur
K.V.R.Reese, die Petri vergezelde, en "wiens bezoek hij op het nippertje had ge-
mist tot aan de St.Niklaaskerk naliep" (cf.Rommelpot, 26/IV/1946).




versitaire gebouwen en wetenschappelijke instrumenten werden door
de Wehrmacht opgeéist. Petri achtte het hier nodig dat het de R.U.G.
zo weinig mogelijk door de militairen lastig gemaakt zou worden.

Zijn belangrijkste vaststelling was echter dat, in tegenstelling
met 1914, "eine grundsdtzliche Bereitschaft vorhanden (ist), den
Universitdtsbetrieb baldmglichst wieder in Gang zu setzen". Had
een deel van het O.P. zijn wetenschappelijk werk trouwens al niet
terug opgenomen ? Overigens waren er voortdurende contacten tussen
Baur en de professoren over de voortzetting daarvan. Er werd zelfs
over gesproken om binnenkort een examenzittijd in te richten. Er
was ook de voorgenomen volwassenvorming (zie hoger). Het universi-
teitsbeheer draaide weer en de verblijfplaats van het afwezige per-
soneel en studenten werd nagetrokken. Deze ongewoon drukke activi=-
teiten verontrustten Petri zelfs enigszins : men zou de academische
autoriteiten en het O.P. moeten onderwerpen aan een “genaue Uber-
prifung und Uberwachung" !

Het 1lijkt er dus op dat de R.U.G. een door de bezetter verplichte
hervatting toch niet afwachtte. Was de oorlog - anders dan in 1914 -
voor Belgi& niet voorbij ? Desondanks was Petri's verbazing over de
snelheid van een en ander begrijpelijk.

Overigens zag hij wel materi&le obstakels voor een echte hervatting :
in het zomertrimester werd er zo al geen les gegeven, er waren weinig
of geen studenten en er was het gebruik dat de Wehrmacht maakte van
de universitaire lokalen.

Maar van de kant van de wnd. rector ging men op de ingeslagen weg
voort. Op 2 juni schreef Baur aan de Feldkommandantur Gent dat de
academische autoriteiten - zoals het plaatselijk militair bestuur -
ook voorstander waren van een zo vlug mogelijke herneming van het
academisch leven. Hij drong daartoe aan op een tussenkomst van de
Kommandantur om de universitaire krijgsgevangenen los te krijgen,

Een goede week na de capitulatie liet Baur dan een circulaire rond-
sturen aan de professoren met de wens dat het normale universitaire
leven zou hervat worden. Hij zou laten onderzoeken of een buitenge-
wone examenzittijd opportuun was, maar in elk geval moest - voor
zover dat al niet gebeurd was - het wetenschappelijk werk hernomen
worden. Dat er nog geen cursussen gegeven werden lag aan het feit
dat de R.U.G. bij niet herroepen mobilisatiemaatregel eigenlijk nog
steeds gesloten was. Baur vroeg dat de professoren hem in elk geval
zouden laten weten wat zij op dat terrein verrichten, en herinnerde
hen er tegelijkertijd aan dat het verlof nog steeds geschorst was
en dat het hun plicht was "zich zoo actief mogelijk te bewegen in
de hem normaal toegewezen werksfeer" (1).

Diezelfde 6e juni schreef de wnd. rector nog eens zeer voorkomend
aan de Feldkommandant om hem ervan te verzekeren dat hij het aca-
demisch personeel een "korrekten Haltung, der besetzenden Macht
gegeniiber" had opgelegd, in het kader van de conventie van Den
Haag.

Baurs politiek werd echter doorkruist door de vlugge terugkeer
uit Frankrijk van prorector prof. Haesaert, die op 7 juni met in-
stemming van het ministerie de rectorale bevoegdheden overnam.

(1) RUG, Rectoraat, circulaire G/VI/Z1940.

(2) Eigenaardig is wel dat in het kader van de oriénterende gesprekken met diverse
personaliteiten Baur op 6 juli door Leopold III ontvangen werd "als wnd. rector
der hoogeschool" (Het Volk, 7/VII/1945).



Diezelfde dag kwam KVR Petri weer naar Gent. Hem was ondertussen
door von Craushaar de (politieke) bewaking (sic) van de R.U.G. toe-
vertrouwd. Opgelucht kon Petri echter constateren dat de voor de
oorlog toch "Deutschfeindliche" Baur de rectorsfunctie aan Haesaert
had moeten overlaten. In een gesprek dat Petri met Haesaert had,
benadrukte deze laatste dat hij nu volkomen lovaal t.o.v., Duitsland
stond; hij was ervan overtuigd dat "nach dem grossen Zusammenbruch
der bisherigen Autoritdten (es) ein Zurlck zum Gestern nicht mehr
gebe"., Haesaert vond het overigens te vroeg om met de geplande vol-
wassenenvorming te beqginnen, dit tot tevredenheid van Petri wiens
bewakingsopdracht daardoor grotendeels wegviel. De twee mannen wa-
ren het erover eens dat op korte termijn wel moest gestreefd wor-
den naar de hervatting van de normale wetenschappelijke bedrijvig-
heid. Gezien het aantal reeds teruggekeerde professoren (en stu-
denten) (cf. infra) leek dat mogelijk. Met hen was er trouwens in-
formele overeenstemming over de heropening van de seminaries, de
hervatting van de repetities en een examenzittijd midden september.
Aan Haesaerts klacht over beperkte financi®le mogelijkheden (o.m.
voor de uitbetaling van de wedden) beloofde Petri iets te doen via
zijn "Referenten" bij Openbaar Onderwijs.

Het onderhoud tussen de twee wetenschappers eindigde met de wens
van de dd. rector "nach einer baldigen verstdrkten Pflege der
fldmisch-deutschen Wissenschaftsbeziehungen", ook oo zijn vak-
gebied als socioloog. Daartoe kon een Duits-Vlaamse boek-, tijd-
schrift- en dagbladuitwisseling een stap zijn.

Het verslag van dit gesprek (1) ademt Petri's tevredenheid uit.

Er is weinig twijfel aan de geloofwaardigheid ervan; men ziet in-
derdaad niet goed in dat hij er in illo tempore belang bij zou ge-
had hebben de verzoenende toon van (de notoire vrijmetselaar !)
Haesaert aan te dikken.

Ook op de eerste vergadering van de Academieraad sinds de bezetting,
op 13 juni, kwam naast het uitwijken van Goubau naar Frankrijk en

de ontheffing van Baur de gedeeltelijke hervatting van het universi-
taire leven ter sprake. Men had het over de contacten met het cen-
traal bestuur te Brussel en de "Referent fiir Unterricht" van de M.V.,
en het daaruit gegroeide idee van het inrichten van repetities. De
Academieraad zag dat in de vorm van het 0.P. dat "ter beschikking"
zou staan van de studenten (2).

Méér had inderdaad op dat ogenblik weinig zin : op 13 juni zat men
slechts met 278 teruggekeerde studenten (op 1502). Van het 167 man
sterke O.P. waren er ondertussen al 86 aanwezig. Een week later
was het aantal studenten wel aangegroeid tot 431, het O0.P. tot 100
professoren en docenten. Verder waren 10 van de 12 repetitoren aan-
wezig, 1 van de 3 bibliothecarissen en ongeveer de helft van de 88
werkleiders en assistenten (3).

Het was dan ook logisch dat op een vergadering van de vier Belgische
universiteitsrectoren met secretaris—generaal van onderwijs Nyns te
Brussel op 15 juni, principieel tot het openen van een examenzittijd
beslist werd. De eerste zittijd zou in september vallen, de tweede
in oktober (4).

(1) Mi.Ue./MVCh., Kult. Uecvicht dber die Lage a/d Univ.Gent, 13/VI/1940. Arch. Petri.
(2) Notulen Academieread, 13/VI/194U. A.R.U.G.

(3) Lijst 18/VI/1440. A.R.U.U., AA2/4, Uorloygsomst.

(4) Vauthier, ULB, 5.



De plannen voor hervatting vielen samen met een van de eerste
verbodsbepalingen : op last van directeur-generaal Grauls mocht
de universiteit niet meer op eigen houtje mededelingen doen aan
de pers, behalve als het om louter administratieve aangelegenheden
ging. In de pers kon men dus wel lezen dat het 0.P. van de R.U.G.
vanaf 22 juni ter beschikking stond van de studenten.

Het aantal uit Frankrijk teruggekeerde professoren nam ondertussen
steeds toe; maar het gerucht begon de ronde te doen dat deze "ge-
vluchten" niet zomaar hun activiteiten zouden kunnen hervatten.

Tijdens de Assessorenraad van 29 juni werd over eventuele schor-
singen gesproken. Er werd geconstateerd dat het O0.P. in principe
gedekt was door de rectorale circulaire van 14 mei (cf. supra).
Men vond enkel dat er in gevallen van "al te lang gerekte af-
wezigheid t.o.v. de thans in de universiteit aan den gang zijnde
werkzaamheden" verantwoording zou moeten afgelegd worden.

Zo gemakkelijk zou men er echter niet van af komen. De bezetter
en de "nieuwe orde"-~kringen gingen hier in de volgende weken en
maanden een eerste issue van maken.

C. ONDERTUSSEN IN FRANKRIJK

Wij zagen reeds dat een groot aantal professoren en de meeste stu-
denten zich in de loop van mei naar Frankrijk begaven. De studenten
deden dit op bevel van de regering. De gemobiliseerde 0.P. en W.P.'ers
zaten in het leger. Maar ook niet-wederopgeroepen personeel van de
Rijksuniversiteit begaf zich naar Frankrijk. Zoals bij de andere
vliuchtelingen speelden waarschijnlijk ook bij hen allerlei motieven
een rol, De enen wilden de regering volgen, de anderen het ocorlogs-
geweld ontvluchten, nog anderen hun eigen politiek (anti-Duits) ge-
tekend persoon in veiligheid stellen.

Sinds de rectorale circulaire van 14 mei (cf. supra) was er trouwens
theoretisch niets meer dat hen tegenhield; het Burgerlijk Mobilisatie-
boekje had het toch enkel over straffen voor diegene die "in geval

van mobilisatie van het leger, den hem toevertrouwden post verlaat,
zonder bevel of toelating van de overheid waarvan hij afhangt" (1).
Rector Goubau zelf ging weg met een specifieke opdracht. Zijn eerste
bestemming was het "Centre de Ralliement de Versailles", waarnaar

ook andere personeelsleden verwezen werden (2).

Na de Belgische capitulatie volgden een aantal publieke stelling-
namen tegen Leopold III en de overgave. Er was de professoren-motie

(1) Burgerlijk Mobilisatieboekje, p. 13 ("Tekst van de Wet, Art. 4").
(2) Cf. Daels in Volk en Staat, 25/VIII/1940.



ontworpen door ULB-professor H. Grégoire (de zgn. "indigne fils"-
motie) (1) op 30 mei en hoofdzakelijk onderschreven door U.L.B.=-
en U.E.L.-hoogleraars. Er was de bijeenkomst van Belgische hoog-
leraars te Toulouse op 31 mei. Deze zou bijeengeroepen en voorge-
zeten zijn door Goubau. De aanwezigen hadden "met algemeene stem-
men (...) hun sympathie (betuigd) aan de Regeering Pierlot en de
verklaring (goedgekeurd) dat ze den oorlog tot het uiterste willen
voeren aan de zijde van de verbondenen" (2). Ook te Montpellier
zouden o.a. 4 R.U.G.-profs een anti-Leopoldistische verklaring
hebben ondertekend.

Een en ander werd in de Franse en "emigranten"-pers dik in de verf
gezet. Ook namen werden gepubliceerd. De Toulouse-motie zou onder-
tekend zijn door o.a. de Gentse professoren Goubau, Van Oye, De
Meulemeester, Funke en Gunzburg (3).

Naast die politieke aktiviteit van het uitgeweken O.P. waren er in
de loop van juni ook pogingen om een vorm van universitair leven te
ontwikkelen. Te Montpellier gebeurde dit o.l.v. prof. Gunzburg. Te
Toulouse werden voor de aanwezige studenten examens ingericht o.a.
onder verantwoordelijkheid van Goubau. Dit viel trouwens bij sommige
collega's niet in goede aarde (4). Lang zou dat echter allemaal niet
duren. Op 25 juni ging de Frans-Duits-Italiaanse wapenstilstand in.

De reeds ingezette terugkeer van professoren en studenten naar
Belgi® ging nu natuurlijk in stijgende lijn. In groepjes of indivi-
dueel zakten zij terug af naar Gent. Docent Billiet kreeg van rector
Goubau speciaal de opdracht de repatri&ring van de R.U.G.-profs te
Toulouse te bevorderen (5).

Eind juli waren er te Gent reeds 120 man O.P. (van de 167) en 750
studenten (op 1502) aanwezig. O.m. door de begin augustus opgerichte
commissie om de terugkeer van de "C.R.A.B."'s te bespoedigen (en
waarin prof. Heymans zetelde) (6) zou dit nog betrekkelijk lage aan-
tal studenten vlug tot het verleden behoren.

Te Gent was ondertussen heel wat gebeurd.

D. DE CAMPAGNE TEGEN DE "POSTVERLATERS" EN DE CONSECRATIE VAN DE
"HERVATTING"

1. De postverlaters.

Medio juli begon in de collaboratiepers de campagne tegen de "rust-
verstoorders" die uit Frankrijk terugkwamen op volle toeren te
lopen. Even later verscheen in het "Verordnungsblatt" van de M.V.
het op 18 juli gedagtekende besluit dat personen die een

(1) Tekst : zie Testibus, 171 met de zin "1'ennemi dont le fils indigne d'Albert Ier
s'est fait le complice”.

(2) Cf. Daels in Volk en_ Staat, 25/VII1/1840,

(3) La Meuse, 13/VI/1840. Cf. (2)

(4) Vgl. de brief van eecn niet nader genoemde prof. aan Goubau, 20/VI/1940. Ge-
publiceerd in Volk en Staat, 6/IX/1940.

(5) Not. Coll. Ass., 20/VII/1940. A.R.U.O.

(6) Vanwelkenhuyzen, fExode, p. 283,




publieke functie uitoefenden en die uilt Belgié& gevlucht waren, die
functie niet mochten hernemen dan na toelating van de Milit&rbefehls-
haber (1). Het ging hier ook om de professoren. Op 22 julil deelde
secretaris-generaal Nyns het rectoraat op zijn beurt mee dat het
voortvluchtige O.P. zijn activiteiten enkel "na toestemming" van
Brussel mocht hervatten (2).

Ook sommige studenten kwamen in aktie. Een dertigtal V.V.S., G.S.C.~-
en K.V.H.V.-leden besloten de op 25 julil teruggekeerde prof. Van Oye
van de Universiteit te verwijderen. Zij troffen hem niet aan, en
maakten dan maar hun opwachting bij d.d. rector Haesaert die hen
verzekerde dat Van Oye "evenals al de andere ondertekenaars van

het (?) manifest en deze die aan de zitting in Limoges hadden deel-
genomen geschorst werden" (3).

Het vermoeden bestaat dat het hier echter ook ging om een afrekening
tussen professoren : reeds voor de oorlog bestond er een persoon-
lijke vete tussen De Waele en Van Oye {(die beiden zo8logie doceer-
den); het studentenoptreden kwam sommigen dus goed uit (4). Hoe dan
ook legde Van Oye klacht neer tegen de studenten in kwestie.

Eind juli begon duidelijk te worden hoe de hogere overheid dacht te-
werk te gaan in het onderzoek tegen de gevluchte hoogleraars. Als
functionarissen geassimileerd met de graad van inspecteur-generaal
zouden zij moeten verschijnen voor een commissie onder voorzitter-
schap van advokaat-generaal Wauters. Straffen zou men niet zoeken in
de richting van ambtsontzettingen, maar wel van weddeafhoudingen (5).
Een en ander werd bevestigd door een telegram van Nyns aan (de nieuwe)
d.d. rector De Smet (cf. infra); de secretaris-generaal deelde De Smet
op diens nog lopende vraag ook mede dat de in afwachting van het on-
derzoek geschorste profs, geen examens mochten afnemen (6).

Meer en meer werden de "postverlaters" echter onder schot genomen

door sommige in Gent gebleven collega's. Ondanks het feit dat er dus
wel degelijk een onderzoek zou komen, schreef prof. Daels op 16 augus-
tus aan beheerder-~inspecteur prof. Schoep met de vraag of deze er iets
zou tegen hebben moest hij (Daels) de zaak van de "Toulouse-professoren"
in de pers brengen om "klaarheid te verkrijgen" (7). Het college van
Assessoren van 17 augustus krgeg een brief van de profs Evrard en De
Waele te behandelen waarin z1lj de schorsing van hun gevluchte collega's

vroegen, ook voor het afnemen van examens, en inzonderheid van Van Oye.
De Assessoren vonden echter dat uitzonderingen niet te na gesproken,
de examens wel moesten afgenomen worden.

Op 23 augustus maakte een circulaire van de rector gedeeltelljk een
einde aan de onzekerheid betr. de modaliteiten van het onderzoek tegen
de gevluchten. De circulaire hernam de tekst van een schrijven van
Nyns waarin deze liet weten dat het O.P. in kwestie zijn ambt niet
mocht hervatten dan na het afleggen van een (schriftelijke) verklaring

(1) Verordnungsblatt, 25/VII/1940.

(2) Nyns aan Haesaert, 22/VII/1940. A.R.U.G., briefw. rect. 4A2/4.

(3) Volk en Staat, 27/VII/1940.

(4) Int. Tavernier (p. 2) - Van den Abeele (id.)

(5) Comité Secr. Gen., 26/VII/1940.

(6) 14/V111/1940.CF. Vauthier, 9 en Nyns aan De Smet, 14/VIII/1940. A.R.U.G.,
briefw. rect.4A2/4.

(7) Daels aan Schoep, 16/VIII/1940. A.R.U.G.,briefw. rectoraat/W.P., 4A2/6. Vermits
Daels even later tot de aktis overging, kan men vermoeden dat Schoep hem niet
tegenhield.



waarvan de vragen zouden volgen, of na het verschijnen voor een nog
samen te stellen commissie. In afwachting en tot een uiteindelijke
beslissing zou getroffen zijn mochten bedoelde profs behoudens uit-
zonderingen de universiteitslokalen niet meer betreden.

De toestand bleef dus onduidelijk. Het hoeft dan ook niet te ver-
wonderen dat sommige professoren die nog in Frankrijk zaten, de
rector schreven om hem te vragen of hij hen eigenlijk wel de raad
gaf terug te keren (1) ...

Twee dagen na de circulaire van De Smet kwam de tot nu toe zwaarste
aanval tegen de "Toulouse-professoren" los. Prof. Daels claimde via
"Volk en Staat" dat een "uitzuivering" noodzakelijk was. Aan het
feit dat Brussel de universiteit liet "voortdobberen te midden van
de verwarring die geschapen is rondom het optreden van de zgn. Tou-
louse-professoren’} kan enkel een einde gemaakt worden door "volks-
verbonden tucht". Terugkrabbelen over wat in Frankrijk gebeurde (2)
mocht niets afdoen aan de eis : "geen ongewenschte professoren meer
Daels maakte van de gelegenheid gebruik om te waarschuwen dat de
"oude partijpolitiek" weer de kop opstak : katholieke -, vrijmetse-
laars- en andere "volksvreemde" kringen poogden de bedreigde professo-
ren te redden (3) !

Het hoeft geen betoog dat er inderdaad strubbelingen waren tussen het
0.P. dat Gent verlaten had en de anderen, Al even redel was de ondui-
delijkheid over de modaliteiten van het onderzoek naar, en de aard
van de straffen voor de "postverlaters".

Trouwens, de opening van de eerste examenzittijd werd van 2 naar 9
september verschoven omdat men er niet uit wijs geraakte wie nu wel,
en wie niet mocht examineren.

Maar hoe dan ook was Daels' artikel olie op het vuur. In die atmosfeer
verscheen een week later een tweede zwaar polemisch artikel in "Volk
en _Staat", ditmaal van een "Dr. A.", een persoon uit R.U.G. -middens.
Waren alle profs wel "gerechtigd" om examens af te nemen ? De "Tou-
louse-professoren" waren toch geen professoren in zending die geen
deloyale daden stelden, aldus dr. A. Het ging hier wel degelijk om
verraders en op 4ijn minst om lafaards en dwazen. Dr. A. besloot dat
deze "onwaardigen" de jeuqd niet konden vormen, en dat hen dus verbo-
den moest worden examens af te nemen (4).

Dwong deze polemiek Brussel tot handelen ? Wat er ook van zij, op 9
september trof secretaris-generaal Nyns eindelijk een besluit inzake
de modaliteiten van het onderzoek. In een brief van dezelfde dag aan
de rector meldde hij dat alle profs die, om welke reden dan ook, het
land na 9 mei verlieten een schriftelijke verklaring moesten afleggen.
Gestipuleerd moest worden, naast de persoonlijke gegevens, de datum
van vertrek en terugkeer, de verblijfplaats in het buitenland, als
belangrijkste gegeven, "Nauwkeurige inlichtingen over de bedrijvig-
heid en de houding van den belanghebbende gedurende zijn verblijf in

(1) Cf. Volk en Staat, 25/VIII/1940.

(2) Sommige profs lieten via de pers weten dat zij Leopold III niet gedesavoueerd
hadden; Goubau stelde dat de steunbetuiging aan de regering Pierlot gold voor
de tijd véér de capitulatie, niet erna, enz.

(3) Volk en Staat, 25/VIII/1940.

(4) Id., 6/IX/1940.



den vreemde (waargenomen functies, deelneming aan manifestaties,
opstel en onderteekening van manifesten en adressen, opstel van
artikels en lezingen - gebeurlijk den tekst en alle bewljsstukken
bijvoegen)" (1). Dit alles werd woordelijk overgenomen in een rec-
torale circulaire van 13 september. De Smet voegde er nog een strenge
commentaar bij waarin hij de ernst van de toestand en het belang van
de verklaring benadrukte. Iedereen moest zich bewust zijn van de
"zware verantwoordelijkheid" die men terzake op zich nam (2).

De professoren in kwestie stuurden nu €én na één hun verklaringen in
naar de voorzitter van de driekoppige onderzoekscommissie in het
M.0.0. Men kon dus beginnen denken aan het opheffen van de schor-
singen. Was het toevallig dat de M.V. op 17 september aan Nyns liet
weten dat men zich het recht voorbehield elke nieuwe benoeming of
verandering van bevoegdheden van het 0.P. goed te keuren (3) ?

Nu er duidelijkheid begon te komen richtte De Smet een schrijven aan
Nyns waarin hij benadrukte dat de Assessorenraad de pennestrijd onder
professoren betreurde. Klaarblijkelijk werden hier vooral Daels c.s.
geviseerd. De rector drong dan ook aan op maatregelen om een einde

te maken aan dit tekort aan academische tucht (4). Was dat een manier
om zelf niet te moeten optreden ? Anderzijds bleek De Smet nauwlettend
toe te zien op het verbod van de voorlopig geschorsten de universiteit
te betreden, althans wat sommigen onder hen betrof., Prof. Funke moest
het hier ontgelden : de rector verzocht hem er meermaals "goed nota"
van te nemen dat hij zijn eigen labo niet mocht betreden (5). Anderen
konden echter wel doorwerken (Magnel, De Meulemeester, Heymans enz.)
en werden niet verontrust (6).

Hoe dan ook vroeg De Smet aan de secretaris-generaal dat de werkzaam-
heden van de Onderzoekscommissie bespoedigd zouden worden (7). Daar
kwam men voor Gent tenslotte tot de volgende resultaten : 70 van de
167 man O0.P. hadden het land verlaten, 97 waren gebleven. Bij het W.P.
ongeveer hetzelfde beeld : 39 waren weggegaan, 46 gebleven (8).

Maar met de opening van het academisch jaar 1940-41 (12 november) in
het verschiet, wist men nog steeds niet wie opnieuw zou mogen lesgeven
en wie niet. De rector verbood dus vooralsnog aan alle geschorsten de
toegang tot de universiteit (9).

De trage werking van de Onderzoekscommissie wekte blijkbaar ook bij
de bezetter wrevel op. Een maand na haar oprichting had z1j de Mili-
tirverwaltung inderdaad nog geen enkele bijzonderheid verstrekt. Van
Duitse zijde drukte men dan ook zijn ontevredenheid uit over deze

(1) M.0.0./H.0.W. Nyns aan rector, 9/IX/1940. Arch.Dspt.

(2) Circ., 13/IX/1840. Arch.Dept.

(3) Leclef, Van Roey, p. 50.

(4) De Smet aan Nyns, 18/IX/1940. A.R.U.G., briefw. rect., 4A2/6 (28.10).

(5) Briefwisseling De Smet - Funke, sept.-okt. 1940. A.R.U.G., Briefw. rect./WiP.,
4A2/6 (28.10).

(6) Cf. Verschaffelt aan De Smet, 4/X/1940. Id.

(7) Cf. De Smet aan Dept., 30/IX/1940. Arch. Dept.

(8) A.R.U.G., 4A2/5, doos 1.

(9) Circ., B/XI/1940.
Eén hoogleraar was aangehouden geveest :prof.Hegmans(Engels).Dat kwam echter omdat
de Duitsers een brief uit mei hadden ontdekt waarin Hij zijn diensten als tolk
aan het Brits expediiieleger had aangeboden(cf.Colle.Int.).
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"ausserordentlich schleppende" manier van werken en wees men elke
verantwoordelijkheid voor de onzekerheid waarin vele professoren
verkeerden van de hand (l). Pas in de loop van november zou men ein-
delijk weten waaraan en waaraf...

2. De Hervatting. ’

Uiteraard waren er in de vorige weken en maanden op de universi-
teit nog wel andere dingen gebeurd. Herinneren wij eraan dat men er

na de episode-Baur minder geneigd scheen om naar buiten te treden,

wat trouwens ook de houding was van het departement,waar men eerder
terughoudend stond t.o.v. de hervatting van de akademische werkzaam-
heden (2). Maar in het spoor van de waarnemende rectoren namen ook
sommige professoren contact op met de Duitsers. Begin juli had prof.
Daels (als voorzitter van het IJzerbedevaartcomité) een onderhoud met
de Gentse Feldkommandant; hij vertelde er o.a. dat de "studentenschap"
gewonnen was voor een "Vlaamsch-Nederlandschen staat" onder Leopold III
en aanleunend bij Duitsland. Over zuiver akademische materies werd
blijkbaar niet gesproken (3).

Kan men daaruit afleiden dat het beleid van de academische autoritei-
ten niet aangevochten werd ? Overigens, wat was dat beleid ? Voor de
studenten was het inrichten van cursussen voorbereidend op de examens
natuurlijk het belangrijkst. Daar kwamen nog een aantal dingen bij die
meer rechtstreeks het gevolg waren van de veranderde omstandigheden.
Zo was er het geval-Rappaport, student die de toegang tot de univer-
siteit geweigerd werd door beheerder-inspecteur prof. Schoep "niet om
reden van zijn (Rappaport's) joodsche afstamming (...) maar omdat het
een buitenlander is waarvan de nationaliteit niet duidelijk scheen"
(4) . Zo was er de rectorale circulaire waarin aan het O.P. gevraagd
werd welke werken en tijdschriften men uit Duitsland zou willen ont-
vangen (5), dit in het kader van de in de Assessorenraad besproken
ruilverhouding met de "Deutsche Austauschstelle" (6).

Rechtstreekse inmenging van de bezetter kwam er n.a.v. de eerste
nieuwe benoemingen. Inderdaad, de Militdrbefehlshaber liet begin juli
aan Openbaar Onderwijs weten dat R.Speleers, hoogleraar aan de zgn.
Vliaamse Hogeschool van 1916-18, opnieuw moest aangesteld ("Zurick-
rufung") worden te Gent. Hetzelfde werd voorzien voor Speleers' vroe-
gere collega A.Martens. Op beide punten werd de Duitsers in Brussel

voldoening gegeven (7). De faculteit Geneeskunde had zich over beide
kandidaturen niet wensen uit te spreken. Dat had dus niet aeholpen.

Voor de M.V. was eenenandarvan principi8le betekenis; het ging hier toch
om &n het "Mitwirkungsrecht bei Professorenernennungen”, &n om de "Aus-
druck des deutschen Willens, mit der Verfemung aller derer, die bereits
frilher mit Deutschland zusammenzuarbeiten wagten, ein Ende zu machen"
(8). En langs Belgische kant kon men zich troosten met de bepalingen
van de wet van 10 mei 1940 (art. 7) over de overdracht van het wettige
gezag in tijd van oorlog : hoe dan ook konden o.a. bencemingen (door
bv. de secretaris-generaal van Openbaar Onderwijs) na de oorlog ver-

(1) Brilsseler Zeitung, 11/X/1940.

(2) MiBe / M.V., Kult. Bericht... Petri/Reese, (10/VI/1940).

(3) Verslag 0.F.K. 570, 9/VII/1940. Vermeld in Fr. Daels ter dood..., p. 7 e.v.

(4) Haesaert aan Univ.Stichting, 12/VII/1940. A.R.U.G., 4A2/6 (28.10).

(5) Circ. 13/VII/1840.

(6) Not. Coll. Ass., 13/VII/1340.

(7) Mi Be/MiVCh. T&tigkeitsbericht 6, 18/VII/1940. Speleers werd "belast” met een
cursus : volgens de Duitsers was zijn benoeming uit 1916 nog steeds geldig (cf.
Volk en Staat, 5/VIII/1940).

(8) 4. Bericht Tatigkeit/Arbeitsziele f.V. auf dem Gebiet der Kultur (Reese/Petri),

15/XI/1940. Arch. Petri,
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nietigd worden...

Eind juli was dus duidelijk geworden dat de bezetter wel degelijk
van plan was gebeurlijk in te grijpen. Van-bepaalde Vlaamse zijde
was ook de campagne tegen de Toulouse-professoren begonnen (cf.
supra). De academische autoriteiten kwamen dus onder druk te staan.
Het was in die context dat wnd. rector Haesaert om voorlopig ziekte-
verlof verzocht, en vervangen werd door Prof. G. De Smet, deken van
de faculteit Wetenschappen (1). Hij zou moeten gaan rekening houden
met de politiek van de bezetter die welilswaar principiéle beslis-
singen i.v.m. de universiteiten tot na de oorlog wilde uitstellen,
maar die er hoe dan ook van uitging dat - zeker in Vlaanderen -

de wederopbouw op cultureel gebied "nur im Zeichen einer weitreichen-
den Einflussnahme von deutscher Seite stehen (kann)" (2). De eerste
maanden van De Smet's rectoraat, die samenvielen met het uitgestelde
academisch verlof, werd overigens vooral gekenmerkt door de strijd
om de Toulouse-professoren. Het was ook de periode waarin een vijf-
tiental Gentse professoren zich openlijk aansloten bij de "Volksbe-
weging"-oproep van het V.N.V. voor de "hernieuwing van de sociale en
nationale orde".

Ondertussen ging de bezetter door met een politiek van (weinig) geven
en (veel) nemen. Er was het ontruimen door de Wehrmacht van de univer-
siteitsgebouwen (cf. supra), er waren een aantal kleinere gunsten (bv.
het toelaten van de auto van prof. Magnel, hoofd van de Belgische
"Baupolizei" (3)). Maar langs de andere kant liet de Kommandantur via
een circulaire van beheerder-inspecteur Schoep aan het 0.P. weten dat
het anti-nationaalsocialistisch en "deutschfeindliches Schrifttum" in
de seminariesenz. moestafgezonderd enniet meeruitgeleend mocht worden (4).
Er werd reeds gewezen op het rondschrijven van Openbaar Onderwljs van
26 september waarin Nyns bekend maakte dat de M.V. zich het recht voor-
behield alle nieuwe benoemingen van professoren en docenten aan vrije-
en rijksuniversiteiten al dan niet goed te keuren. Men maakte onmiddel-
lijk van dat "recht" gebruik i.v.m. de opvolging van de professoren De
Sagher, Lammertyn, De Stella en Van Caeneghem : de kandidaten voor de
opvolging van de eerste twee werden verworpen, voor De Stella introdu-
ceerden de Duitsers Martens; Van Verdeghem als opvolger van Van Caene-
ghem werd aanvaard (5).

Een maand later volgde een nieuwe, verstrekkende maatregel : M.V.Ch.
Reeder meldde aan Nyns dat de M.V. in het belang van een hernieuwde
Duits-Belgische wetenschappelijke samenwerking, een professorenuit-
wisseling zeer nuttig achtte. De buitenlandse profs konden door de
oorlogsomstandigheden alleen Duitsers zijn; de M.V. "hdlt sich fir
verpflichtet" voor een en ander te zorgen. Als Dultse "Gastprofessoren"
werden voor Gent "in Aussicht" genomen : F. Steinbach, L. Mackensen,
Niemeyer, Wagner en E. RShr. Langs Gentse kant wilde de M.V. De
Vleeschauwer, Hentze, Van der Mueren, Heymans en Daels uitnodigen naar
Duitsland (6). Dit door Petri en Reese uitgewerkte plan was niet louter
wetenschappelijk. De ideologische bedoeling van het gastprofessoraat

(1) Circ., 31/VII/1940.

(2) Mi Be/MiVCh. Titigkeitsbericht 7, 4/VIII/1940.

(3) Bescheinigung, OFK 570, 22/VIII/1940.

(4) Cire., 26/VIII/1940.

(5) Randschrift op circ. M.0.0., 26/IX/1940. A.R.U.G., 4A2/6 (279-10).
(6) Reeder aan Nynms, 31/X/1940. Arch. Petri.
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was onloochenbaar. "Toevallig" waren Steinbach c.s. inderdaad allen
menswetenschappers : twee historici, een volkskundige, een germanist
en een aardrijkskundige. Dat zij een bepaalde politieke visie konden
propageren ligt voor de hand. - Hoezeer men reeds met de Duitse be-
doelingen rekening hield, bewees tenslotte een rectorale circulaire
van 9 november waarin d.d. rector De Smet het 0.P. verzocht een ver-
klaring van "niet Joodsch te zijn in den zin van de (M.V.-)ordonnantie
van 28/10/1940" (1) te ondertekenen. Daarop zou al dan niet zijn "uit-
drukkelijke machtiging" volgen over het hervattenvan de professorale
functies.

Kortom, reeds voor het begin van het academisch jaar 1940-'41 (12 no-
vember) liet de bezetter duidelijk blijken dat men zich wel degelijk
ging inlaten met Belgische academische aangelegenheden. Er was het
"medewerkings"~- en "goedkeurings"-recht bij benoemingen, er waren de
gastprofessoren, er waren de "Verordnungen" tegen de gevluchten en de
Joden, er was de zuivering van het boekenbestand. De geraadpleegde
bronnen tonen overigens niet aan dat er tegen deze maatregelen vanuit
het departement of de academische autoriteiten verzet kwam.

In een rapport van net bij het begin van het nieuwe academisch jaar
zette Petri tenslotte alles nog eens op een rijtje. Hij begon met de
vaststelling dat de universiteiten zelf in de zomer de principié&le stap
gezet hadden voor de heropening, daarin (na een aanvankelijke aarzeling)
gesteund door secretaris—-generaal Nyns en de directeur van het H.O.
Grauls. Een sluiting als in de eerste W.O0. was daarmee vermeden. De uni-
versiteiten waren nu gereed om het normaal academisch jaar te beginnen.

Daarna had Petri het over de belInvloeding via de M.V. Er was o.a. het
medewerkingsrecht bij benoemingen (Speleers, Martens; cf. supra). Petri
wenste hier geenszins alleen ex-aktivisten te bevoordeligen; er zou
vooral moeten worden uitgezien naar jonge krachten "die fiir die germa-
nischen Zukunftnotwendigkeiten des Landes volle Aufgeschlossenheit
besitzen". Belangrijk daarbij was het de afdeling geschiedenis nu
een "vBlkische Geschichtsauffassung" te geven : een Van Roosbroeck zou
een goed antidotum zijn tegen de Gentse Pirenne-adepten.

Dan kwam Petri op de "Rektorenfrage". Zeer loyaal waren de rektoren
vooral in Luik (Graulich), maar ook in Brussel (Van den Dungen). Van
Waeyenbergh (K.U.L.)was in dit opzicht minder betrouwbaar. Het probleem-
geval was Gent. Ondanks de vervlaamsing was hier nog veel nodig om er

een "Zentrum volksverbundener fl&mischer Wissenschaft" van te maken.
Goubau kwam daar natuurlijk helemaal niet voor in aanmerking. Haesaert
"ist zwar betriebsam und gutwillig, aber doch zu sehr belgisch und
v8lkisch instinktlos". De "neuen Kr&fte" waren dan weer om persoonlijke
of zakelijke redenen niet geschikt : prof. De Vleeschauwer (dé "right
man" voor Petri) zou directeur van het H.O. worden op het M.0.0.; prof.
Daels had zich "so stark parteimdssig exponiert und exclusiv-grossnieder-
l48ndisch festgelegt" dat zijn benoeming onmogelijk leek. Anderen waren

te onervaren. De enige oplossing was dus De Smet verder d.d. rektor te
laten blijven; dat had ook het voordeel dat de M.V. zich niet bond, en
trouwens, "jede einschneidende Reformmassnahme (wird) zentral Uber das
Ministerium in Wirksamkeit gesetzt". Om een é&chte geestelijke vernieuwing
door te voeren waren trouwens mensen nodig van het kaliber van... Ver-
meylen, maar die stond in het andere kamp. De M.V. kon dus niets anders

(1) Deze circulaire kwam meer dan twee weken védr een omzendbrief van het departement
(get. De Vleeschauwer), 26/XI/1940 waarin het aan Joden verboden werd hoogleraar
te blijven.



13

dan zonder overijling "in der hiesigen Wissenschaft ein junges, v8lkisch
verwurzeltes Geslecht" helpen kweken. En daarin zouden de gastprofesso-
ren hun rol moeten spelen. Petri besloot dat zij vooral te Gent nuttig
zouden zijn (1).

Een en ander wijst er dan op dat de R.U.G. een bijzondere plaats be-
kleedde in de gedachtengang van de Kultuurafdeling van de M.V. m.b.t.
de toekomstige Germaanse oriéntering van Belgid,. In het rapport
werd trouwens in zovele woorden vermeld dat de R.U.G. dé universitaire
instelling voor Vlaanderen zou moeten worden (2). Om die plannen te ver=-
wezenlijken was ingrijpen via de top (het M.0.0.) &n de geleidelijke
beinvloeding van de basis (de studenten) natuurlijk de perfecte com-
binatie.

Hoe dit in de komende jaren zou verlopen, wordt in de volgende hoofd-
stukken geschetst. Het algemene kader stond echter reeds nu vast.

Het kwam erop aan de liberale grondstruktuur van Belgi# aan te tasten

en meer speciaal wat Gent betrof de "deutschfeindliche Grundhaltung an
der fldmischen Universitdt mit ihrer demokratisch-pazifistischen Ein-
stellung" weg te werken. Gent was (met Luik) in de ogen van de Kultur-
verwaltung wel minder verdacht dan de "verpolitiseerde" K.U.L. en U.L.B.,
maar in elk geval moest vermeden worden dat de universiteiten de "geis-
tige Widerstand" zouden organiseren. Daarbij vormde het professoraat
"eine geistige... Potenz von gr&sster Gefdhrlichkeit"., Maar met de hoger
geschetste politiek hoopte de Kulturverwaltung een "geistige Neuorien-
tierung der belgischen Wissenschaft" te kunnen verwezenlijken. Belgid
moest op Duitsland gebrienteerd worden (3).

(1) 2. Bericht Tdtigkeit/Arbeitsziele M.V. Kultur (Reese/Petri), 15/XI/1940. Arch.
Petri.

(2) "Bodenstdndig-fldmisches Wissenschaftszentrum ". Leuven zou een puur theologische
universiteit worden, Brussel een politieke universiteit (het "germanisch-deutsches
Bollwerk gegen West~Europa").

(3) Abschlussbericht M.V.-Hochschule/Wissenschaft (Petri). Winter 1944/45. Arch.Petri.
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I1. HET EERSTE ACADEMIEJAAR TIJDENS DE BEZETTING

A. HET BELEID : HET DEPARTEMENT TE BRUSSEL, DE M.V. EN DE ACADEMISCHE

AUTORITEITEN.

1. De afwikkeling van het probleem der "postverlaters".

Enkele dagen voor de opening van het academisch jaar liet de M.V. aan
secretaris-generaal Nyns weten dat de professoren Delbouille (romaanse
filologie) en Funke (botanica) hun werkzaamheden niet zouden mogen her-
vatten. Over elf andere profs moest nog beslist worden (1).

Ondanks het feit dat de Duitsers de indruk poogden te wekken dat de
Onderzoekscommissie van het M.0.0. soeverein over de postverlaters oor-
deelde (cf. supra), blijkt dus dat zij wel degelijk in laatste instantie
beslisten wie kon terugkomen en wie niet.

Op 26 november meldde het M.0.0. bij brief van directeur-generaal De
Vleeschauwer aan de rector dat ook de professoren Orban (burgerlijk
recht) en Vermeylen (literatuurgeschiedenis) niet mochten terugkomen (2).
Twee weken later volgde een nieuwe reeks : Claeys (geometrie) en De

Cock (industrieel recht) moest "aangeraden" worden hun emeritaat aan

te vragen; Van Engelen (machinebouwkunde) en Van Overbeke (volkenrecht)
mochten niet hervatten (3). Toen in de loop van december de profs
Gunzburg (burgerlijk recht), Polderman {(Duitse literatuur) en de Miele-
naere (volkenrecht) nog niet terug in Gent bleken te zijn, werden ook
zij afgevoerd via de Duitse verordening over de afzetting van de na 15
november nog niet teruggekeerde ambtenaren (19/XII/1940).

Uiteindelijk werden er als gevolg van de Duitse verordeningen van 18 juli
en 19 december 1940 9 hoogleraars getroffen : Claeys, De Cock, De Mlele-
naere, Funke, Gunzburg, Orban, Polderman, Van Engelen en Vermeylen (4),
d.w.z. 4 exacte wetenschappers, 3 juristen en 2 filologen. Pas eind maart
1941 waren deze namen echt definitief. Het ging hem overigens om slechts
5% van het O.P. Men was er dus toch niet met de grove borstel doorgegaan.
In hoofdzaak had men de definitieve afwezigen, de parlementariérs die te
Limoges tegen Leopold III hadden gestemd (Vermeylen, Orban) en de anti-
nazi's (Funke) aangepakt. Ook het pro-geallieerde manifest van 13 ok-
tober 1939 van académiciens en hoogleraars (mede ondertekend door 9 Gentse

(1) Mi Be/MiVCh. aan Nyns, 5/XI/1940. A.R.U.G., 4 A 25/ds. 1 . Delbouille mocht wel
prof blijven in Luik.

(2) M.0.0./H.0.W, De Vleeschauwer aan De Smet, 26/XI1/1940 (id.).

(3) 1d., 7/XII/1940. Op 27 december liet de M.V. toe dat Van Overbeke bleef tot zijn
emeritaat in 1941.

(4) De Smet aan Nyns, 31/III/1941. (I1d.)
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(ex-)profs, o.a. Vermeylen) werd in rekening gebracht (1). Maar een Van
Oye bv. werd niet aangepakt. Voor Vermeylen wilde Petri nog zover gaan
een "eervolle" emeritering toe te staan, nadat er van vele kanten op
aangedrongen was hem te ontzien (2). Bovendien werd aan de slachtoffers
van de verordening toegestaan verder in de universiteit hun weten-
schappelijke bedrijvigheid uit te oefenen (3).

Een en ander verklaart wellicht waarom de academische autoriteiten
geen protest lieten horen. De rector beperkte er zich telkens toe de
getroffen profs "met spijt" te laten weten dat zij hun cursussen niet
mochten hervatten.

Wel was wrevel merkbaar in het professorencorps zelf (cf. infra), maar
ook in de Vlaams-nationalistische milieus waar men vond dat de zuive-
ring niet ver genoeg ging.

In de relatief zwaar getroffen faculteit wetenschappen werd er vooral
onder impuls van prof. Magnel aan gedacht "uit sympathie" met de be-
trokkenen hun open verklaarde leerstoelen voorlopig slechts door assis-
tenten te laten bezetten. Dit werd trouwens nog een zaak op het hoogste
niveau : inderdaad, eenpro-zuivering prof. had aande Duitse overheid mel-
ding gemaakt van een "poging tot opruilng" tegen de verordeningen. De
secretaris-generaal werd geactiveerd; hij vroeg de rector om uitleg.
Deze meldde aan Nyns dat er van politieke bijbedoelingen geen sprake
was. Magnel had hem zelfs verklaard dat verzet tegen de Duitse veror-
deningen "doelloos" was en de universiteit alleen kon schaden., De rec-
tor meende dan ook dat "de zaak op verkeerde en overdreven wijze voor-
gesteld" werd (4).

Maar dat de sfeer in de faculteit op dat moment (jaarwisseling 1940-
1941) zeker niet pro-Duits was ligt voor de hand. Gelijkaardige gelui-
den kwamen uit Letteren en Wijsbegeerte. Men mocht er weliswaar niet
oordelen over het geval Vermeylen, maar zeker was dat het ging om een
"zwaar verlies door gedwongen afscheid". Overigens vond men dat de ge~
volgde procedure onregelmatig was; de faculteit werd immers niet ge-
raadpleegd (5).

Dat er uiteindelijk "slechts" enkele profs de bons kregen werd echter
door sommigen om heel andere redenen betreurd. In bepaalde Vlaams-
nationalistische kringen werd met spijt vastgesteld dat over alles de
spons geveegd werd (6) en dat "die heertjes (terugkomen) juist alsof

er niets gebeurd was !" (7).

Daar vermoedde men dat de autoriteiten zd geschrokken waren "over de
omvang van de gebleken defici&ntie, dat men het niet aandurfde sancties
te treffen" (8). De "noodlottigen liberalen invloed" van de gewraakte

(1) 2. Bericht (...), 15/XI/1940. Arch. Petri.

(2) 1d.

(3) Rector aan profs in kwestie, 7/1/1941. A.R.U.G., 4A2/5, doos 1. In die sfeer
van kleine toegevingen situeert zich ook de '"samenkomst" van beheerder Schoep
met Petri in het Patijntje tijdens een diner van Duitsgezinde profs met laatst-—
genoemde. Schoep zou er zijn komen pleiten voor geschorste collega's (vgl. Me-
dedeling Van Hille).

(4) De Smet aan Nyns, 8/I11/1941 (id.).

(5) Register Faculteitszittingen, 13/XII/1940. L. & W,

(6) Elaut, Mémoires, 393.

(7) Ons Leven, jan. 1941,

(8) Elaut, Mémoires, 393.
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profs zou de universiteit dus ondanks alles verder in zijn greep
houden (1)...

Van Duitse zijde was men realistischer : tenslotte had men slechts
geIsoleerde gevallen gehad van Duitsvijandelijke profs. En die waren

nu uitgeschakeld (2). Een grondige herschikking zou trouwens de "ruhige
sachliche Arbeit" aan de universiteit in het gedrang brengen (3).

Maar hoe men er ook over dacht, begin 1941 was het probleem van gde
"postverlaters" niet meer aktueel. Andere moeilijkheden doemden op.

2. Nieuwe benoemingen.

Een aantal afgezette, "geémeriteerde" of overleden leden van het 0.P.
moest inderdaad vervangen worden.

Problemen waren er o.a. gerezen in L. & W. omtrent de opvolging van de
overleden prof. economische geschiedenis, De Sagher. Na besprekingen
met Petri en Reese hadden die erin toegestemd dat de herverdeling van
De Sagher's cursussen in de faculteit over een aantal profs kon behou-
den blijven. Voor zijn cursussen in de andere faculteiten beval de
Faculteitsraad uit 8 kandidaten de doctoren Van Roosbroeck, Blockmans
en Versichelen aan (4.

Midden december circuleerde op de universiteit een (nieuwe ? - cf. 26
september) mededeling van de secretaris-generaal over het goedkeurings-
recht van de Duitse militaire overheid m.b.t. nieuwe benoemingen. Dit
kwam even voor de vervanging van Vermeylen (cursus moderne letterkunde)
aan de orde was. Prof. De Backer en de titularis van een vrije cursus
Meir waren kandidaat. Maar de directeur H.O. deelde mee dat dr. Antoon
Jacob, de oud-aktivist, via de "Kriegsverwaltung" ook zijn kandidatuur
stelde (5). Bij de stemming in de Faculteitsraad L. & W. voor de rang-
schikking van de aan de hogere overheid voor te stellen kandidaten
kreeg Jacob voor de eerste twee plaatsen telkens slechts 2 stemmen op

13 {6 oo

Voor Vermeylen's kunstgeschiedenis-cursus koos men uit 4 kandidaten
prof. Roggen.

Op dezelfde zitting van de Faculteitsraad kwam een ander voorstel van
directeur H.O. De Vleeschauwer ter tafel : hij vroeg dat Van Roosbroeck,
die ondertussen tot docent was benoemd in de faculteit Rechten, toch

in L. & W. zou kunnen doceren (Historische Critiek). De Faculteitsraad
aanvaardde dit met een grote meerderheid (7).

Dat men ex-aktivisten niet erg in het hart droeg (anders dan met bv.
Van Roosbroeck) werd bevestigd door de verkiezing van een nieuwe rector

(1) Ons Leven, jan. 1941.

(2) 3.Bericht Tdtigkeit/Arbeitsziele M.V. Kultur (Reese/Petri), 4/VI/1941. Vvgl.
Despy, 40¢ Ann, U.L.B.

(3) Abschlussbericht 1944/45. Arch. Petri.

{4) Reg. Faczitt., 2/XII/1940. L. & W.

(5) Het is dan ook eigenaardig dat ex-secretaris-generaal Nyns in een nota van
1945 zonder meer vermeldt dat de kandidatuur van Jacob uitging van de Facul-
teit (Nomination de Jacob, 29/I11/1945, C.W.0.I1I).

(6) Reg. Faczitt., 3/1/1941. L. & W.

(7) Reg. Faczitt., 3/I/1941. L. & W.
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door de Academieraad, begin 1941. In de eerste stemronde (voor de
functie als dusdanig) kreeg De Smet 57 stemmen, Flachet 12, Daels 4,
Baur 4 en Speleers 1. Er waren 4 blanco stemmen. De typische "nieuwe-
orde"-figuren kregen dus slechts een 6% van de Raad achter zich.

Maar het betekende ook het definitieve uitschakelen van rector Goubau,
die als dusdanig eervol ontslag kreeg; dit "eervol" trouwens tot ont~-
stemming van o.a. de nieuwe eenheidsstudentenorganisatie G.S.V. (1).

Bij de bencemingen tijdens de volgende maanden kregen de niet

als anti-Duits gezind bekend staande figuren wel ruim hun deel. In de
lichting van maart waren dat de tot docent benoemden De Vreese, De Bra,
Duverger (die reeds van voor de oorlog doceerde) en Leen (verder toch
ook nog De Poerck en Van Langendonck) .

In dezelfde categorie vielen de twee tot hoogleraar benoemde docenten
Wilms (jurist) en Van Houteghem (physiotherapeut) (2).

In de juni-lichting waren het de nieuwe docenten Langohr en Van Bese-
laere (die reeds een vrije cursus gaf; verder nog Meir, Michel, Wille-
myns en De Baets).

Ibidem voor de eerste drie van de vier nieuwe profs Jacob, Soenen,
Fornier en Van der Mueren (die reeds hoogleraar was, maar niet gehecht
aan een faculteit) (3).

Tijdens dit eerste academiejaar kwamen er dus in totaal zeven kersverse
hoogleraars (Speleers, Martens, Jacob, Wilms, Van Houteghem, Soenen ,
Fornier). Allemaal stonden zij bekend als "nieuwe-orde" sympathisanten.
Zeker vier onder hen kwamen eronder rechtstreekseDuitse druk (de ex-akti-
visten Speleers, Martens, Jacoben Fornier) (4). Het is niet denkbeeldig dat
de anderen hun benoeming te danken hadden aan de directeur-generaal H.O.
De Vleeschauwer (5). Toch kan men veronderstellen dat andere benoe-
mingen, o.a. tot docent, en herverdeling van bepaalde cursuspaketten
onder "oude" professoren minder of helemaal niet belInvloed werd door

de bezetter of kringen van de Eenheidsbeweging V.N.V. Meer nog, vol-
gens sommigen zouden bepaalde Belgische politici ook aangedrongen
hebben op de benoeming van Speleers en Martens (6).

Hoe dan ook kan men niet zeggen dat het O0.P. naar ideologische samen-
stelling grote wijzigingen ondervond. Het is wel zo dat de "onvolkse"
Toulouse-professoren, die ondertussen afgevoerd waren, procentueel on-
geveer overeenkomen met de nieuw benoemde Duitsvriendelijke figuren
(ongeveer 5% van het O.P.).

Dezen werden trouwens door de andere profs aanvaard, zij het zonder veel
enthousiasme (7). Naijver om het toekennen aan die nieuwe figuren van
bepaalde cursussen die door verschillende kandidaten nagejaagd werden
zal hierbij wel zijn rol gespeeld hebben. Dat was zeker het geval in de
faculteit Geneeskunde (8), waartoe 4 van de 7 nieuwe professoren gingen
behoren.

(1) Cf. Ons Leven, nr. 5, juni 194!,

(2) Cf. Not. Academieraad, 24/I11/1941 A.R.U.G.

(3) Id., 10/v1i/194l.

(4) Op hun benoeming werd bij de M.V. aangedrongen door de zgn. Herstelcommissie
en de Duitse gevolmachtigde daarbij (schriftelijke verklaring Petri, 24/VI/1950.
Arch, Petri.).

(5) Collectief interview.

(6) Elaut, Mémoires, 316, over M. Lippens.

(7) Cf. o.m. int. Evrard, Elaut, Mémoires, p. 316 en Nota Nyns, 29/III1/1945 (C.W.0.I1I).

(8) Int. Evrard.
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Dat men in de faculteiten Lettercn en Wetenschappen niet zo gelukkig

was met het liguideren van enkele mensen uit de oude garde zagen wij
reeds. Ook in de Rechten had men het openverklaren (met publikatie in
het Staatsblad) van de cursussen van De Sagher, Lammertijn en Gunzburg
(ook van Orban en Van Overbeke) willen vermijden. De faculteitsraad advi-
seerde de opengekomen cursussen te ventileren naar verschillende assis-
tenten toe. De publikatie in het Staatsblad van de vacatures (De
Vleeschauwer besliste unilateraal tot openverklaring), alhoewel onregel-
matig volgens waarnemend decaan prof. Kluyskens, stak daar een stokje
voor. Kluyskens en Haesaert schoven hogervernoemde assistenten dan naar
voor als gewone kandidaten (1). In Vlaams-nationale kringen werd dit er-
varen als een tegenaanval van het "ancien régime", als een "franskil-
jonsch offensief tegen de Vlaamsche universiteit". De "reaktionnaire
professorenkliek" duldde geen "nieuwe menschen" (2) ! In elk geval werd
bij de uiteindelijke professorenbenoemingen in de Rechten alleen de
nieuwe-orde figuur Wilms aangesteld...

Ook op niveau van het rectoraat ontstond er enig ongenoegen, dit vooral
n.a.v. de "herindienstneming" van de oud-aktivisten. Naar buitenuit uitte
zich dit in een correspondentie tussen de rector, de beheerder en het de-
partement waarin De Smet schreef geen retrocacta maar te kunnen vinden,
niet te weten hoe een en ander zou betaald worden enz. (3). Zoals wij za-
gen had dit weinig effekt : via de "Herstelverordening" van 6 september
1940 werden de benoemingen toch doorgevoerd.

Echt protest had dit alles echter niet voor gevolg, noch van de profs,
noch van de academische autoriteiten, noch van de secretaris-generaal.
En de nieuw benoemden, nieuwe-orde figuren of niet, zouden zéker niet
"lastig" worden. Stelde de Militdrbefehlshaber zelf niet dat het goed-
keuringsrecht mede "Ruhe und Ordnung in Kriegszeiten" moest waarborgen
d.m.v. het controleren of het hoogleraarschap wel "von solchen Pers&n-
lichkeiten ausgeilbt wird, deren Einstelling gegenliber der Besatzungsmacht
loyal und in jeder Beziehung unanfechtbar ist" (4) ? Zoals reeds gezegd
waren de benoemingen door het departement overigens na de oorlog voor
herroeping vatbaar in hoofde van de wet van 10 mei 1940, dit in tegen-
stelling tot de vrije universiteiten waar een benoeming door het bureau
definitief was.

Ging het aanvaarden van wat kwam, ook op voor die andere pijler van de
beinvloeding van de universiteit door de bezetter, het gastprofesso-
raat ?

(1) Verklaring Spanocghe. A.R.U.G., 4A2/5, ds. 1l en Volk en Staat, 4/XII/1940.

(2) Gelukkig was er nog dir.-gen. De Vleeschauwer om ''de anti-Vlaamsche kuiperijen van
volksvreemde professoren te ontzenuwen", Volk en Staat, 4/XII/1940. Een aanduiding
te meer voor de benocemingspolitiek van de dir.-gen.

(3) Cf. De Smet aan Schoep, 29/III1/1941 en Nyns aan De Smet, 28/VI/1941. A.R.U.G.,
4A2/5, doos 4.

(4) von Falkenhausen aan kard. van Roey, 7/XI/1940. Geciteerd in Leclef, Le Cardinal
van Roey, p. 57.

De niet-"loyale" afgcezette profs bleven gelukkig verder hun wedde genieten (cf.
Université de Liége pendant la guerre, p. 66).
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3. De Gastprofessoren.

Nadat een professorenuitwisseling voor een eerste maal ter sprake was
gekomen begin juni 1940 toen secretaris-generaal Nyns dat in een gesprek
met Petri en Reese eventueel als noodmaatregel (wegens het toenmalige
gebrek aan 0.P. ?) wel wilde aanvaarden, werd het departement eind okto-
ber voor het voldongen feit geplaatst (cf. supra). De M.V. ging Duitse
gastprofessoren sturen.

Wij hadden het reeds over de ideologische bedoeling van de maatregel. Het
kwam erop aan - in het algemeen kader van een kultuurpolitiek die de
"Westerse" invloed in het Belgisch onderwijssysteem wilde vervangen door
een Duitse - wetenschapsmensen naar hier te sturen die "durch ihre For-
schungsrichtung besondere Voraussetzungen dafilr boten, dass sie den von
der M.V. angestrebten geistig-politischen Umstellungsprozess (...) wirk-
sam zu f&rdern vermochten™,

Daartoe zouden vooral disciplines als "Volksforschung" en "Germanenkunde'
gebruikt worden. En juist op dat vlak bestonden volgens de Kulturverwal-
tung de grootste kansen op succes aan de Gentse universiteit (1).

De bezetter stak zijn bedoelingen overigens niet onder stoelen of banken:
de kultuurspecialist van de "Brilsseler Zeitung", Ehrhardt Evers, kon een
heel artikel aan de kwestie wijden. De gastprofs moesten een tegengif
zijn voor de vroegere atmosfeer aan de Belgische universiteiten; zij
moesten meehelpen de jeugd van het land échte nationale hogescholen te
geven. Deze jeugd moest vertrouwd gemaakt worden "mit jenem Gedankengut
vor allem volkswissenschaftlichen Charakters (...) das aus dem Geiste des
neuen Deutschland hervorgegangen ist und nach dem sich die Neuordnung des
Landes vollziehen s0ll" (2). Hoofdredacteur Haase situeerde een en ander
in nog bredere kontekst : de "geistige Mauer" aan de Duitse grens was
gesloopt, het ging nu om het "neue Werden in Volk und Geschichte" en
tenslotte om de geestelijke en kulturele hergeboorte van Europa.

Veel mooie woorden dus en een realiteit : Duitsland wil de geestelijke
evolutie van de universiteiten naar zijn hand zetten. ’

Bij het begin van het academisch jaar wist men dus te Gent waaraan zich
te verwachten.

Medio november kwam rector De Smet de gastprofessoren dan aan hun Gentse
collega's uit Letteren en Wijsbegeerte voorstellen (3). Tegelijkertijd
begon hij bij de decanen een zoektocht naar "leden uwer faculteit die
zouden toestemmen zich als ruilprofessor naar eene Duitsche universiteit
te begeven" (4). De decanen brachten het 0.P. van deze vraag op de hoog-
te. De oogst was mager : uit de faculteit Wetenschappen kwamen helemaal
geen aanvragen voor het ruilprofessoraat, elders (L. & W. en Genees-
kunde) meldden zich enkelingen als Hentze, Daels, Van der Mueren, De
Vleeschauwer, Heymans, Roggen en Ruyssen.

(1) Abschlussbericht 1944/45, Arch, Petri.

(2) Briisseler Zeitung, 7/XI/1940.

(3) Alles was zo snel gegaan dat men bv. de geplande lezingen door een Italiaanse prof.
(Pareti) moest laten wegvallen (Randschrift Van Pottelbergh, 2/XII/1940. A.R.U.G.).

(4) De Smet aan Van Werveke, 14/XI/1940, A.R.U.G., 6A2/2, Briefw. decanaat L. & W.
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Die weigerachtige houding was minder opvallend t.o.v. de Duitse gast-
professoren. Prof. De Keyser zegde volmondig ja aan de "Kulturaustausch"
(1); de faculteit L. & W. gaf haar fiat voor de lezingen van de gast-
professoren (2); bij het begin van de 2e semester zette (de ondertussen
decaan geworden) De Keyser de studenten aan de "nieuwen cyclus van le-
zingen en oefeningen van de HH. Duitsche gastprofessoren" te gaan bij-
wonen (3); de faculteit ging akkoord met het verlenen van een "testimo-
nium" aan de studenten die de cursussen van de gastprofs gevolgd hadden
(4) .

Het hoeft dus niet te verwonderen dat M.V.-Chef von Craushaar begin 1941
kon vaststellen dat het werk van de gastprofs "im allgemeinen durchaus
verstanden" werd door de Belgen. Daar nu ook meerdere Belgische profs
gastvoorlezingen in Duitsland konden geven, vond de M.V.-Chef dat de
hele zaak natuurlijk verder gezet moest worden. In Gent zouden echter
vanaf 1 april bepaalde personele veranderingen doorgevoerd worden (Stein-
bach en Wagner moesten terug naar hun thuisuniversiteiten, en deze laat-
ste zou waarschijnlijk vervangen worden door de Bonnse prehistorie-spe-
clalist Tackenberg). Een Gents geneeskunde-prof. (Daels ?) had de M.V.
trouwens gevraagd of men ook geen Duitse gastprof sociale geneeskunde
kon sturen (5).

Een en ander bracht von Craushaar tot de conclusie dat wederopbouw van
de wetenschappelijk betrekkingen tussen de twee landen op goede weg was.
De gastprofessoren moesten daar verder toe bijdragen (6).

Gevolg van deze intenties van de M.V. was een op 19 februari 1941 te Gent
gehouden bijeenkomst van de EKulturreferenten Reese en Petri met de rec-
tor, inspecteur-beheerder Schoep en decaan De Keyser. Iedereen was het
eens over de waarde van het voortzetten van de leeropdracht van de gast-
profs in de 2e semester. Men ging zelfs verder dan dat : de aanwezigen
wensten dat de cursus Duitse literatuur (die nu zonder ex-titularis Pol-
derman zat) met toestemming van de faculteit door Mackensen zou gegeven
worden (wat ook gebeurde), terwijl De Keyser zijn volkskunde-cursus aan
R6hr zou overlaten (7).

Hier ging het dus niet meer om Duitse professoren die gastcolleges ga-
ven die geen deel uitmaakten van het programma van de universiteit; nu
werden ze wel degelijk ingeschakeld in het normale universitaire onder-
wijs.

(1) Volk en Staat, 27/XI/1940. Het was ook De Keyser die de beruchte culturele rond-
leiding van Duitse officieren en gastprofs door Gent gidste, omdat zijn prestige
het hem niet toeliet dit aan een ondergeschikte over te laten (cf. Coll. interv.).

(2) Reg. Faczittingen, 2/XII/1940. Fac. L. & W.

(3) Bericht Deken De Keyser, s.d. A.R.U.G., Arch. Van Pottelbergh.

(4) Reg. Faczitt., 4/I1/1941. Fac. L. & W.

(5) Op 26 februari 1941 stemde de Assessorenraad trouwens in met een leeropdracht voor
een pastprof sociale geneeskunde (Not. Coll. Ass., 26/II/1941. A.R.U.G.).

(6) Mi.Be. / M.V.-Chef. von Craushaar an Generaldirektor De Vleeschauwer, 14/II/1941.
A.R.U.G., Briefw. Rectoraat. 4A2/6-254,20.

(7) Mi.Be. / M.V.-Chef / Kult. Reese an Generaldirektor De Vleeschauwer, s.d. (id.).
Tot spijt van Mackensen bleek dit niet definitief; op het einde van het academisch
jaar werd Foncke benoemd tot Poldermans opvolger.
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Geen wonder dat van Duitse zijde in ruil voor deze "wirklich kollegiale
Zusammenarbeit" eindelijk gedacht werd aan volwaardige Belgische gast-
profs voor Duitsland (1). De dag na deze vergadering schreef deken De
Keyser een buitengewoon vriendelijke afscheidsbrief aan Steinbach en
Wagner : hij dankte hen uilt naam van de faculteit voor hun onderricht

en wetenschappelijk werk "zum Wohle unseren vldmischen Studenten und

zum fruchtbaren wissenschaftlichen Austausch zwischen unserer V8lker" (2).

Een week later kwam de faculteitsraad samen; een datum voor het afscheid
van de 2 gastprofessoren werd vastgesteld en er werd gepraat over het
uitnodigen van twee nieuwe gastprofessoren voor het Hoger Instituut voor
Kunstgeschiedenis en het Hoger Instituut voor Opvoedkunde. De instituten
zouden dat zelf regelen (3).

Na de zitting antwoordde De Keyser op de vraag van de rector wje de ver-
vangende gastprofessoren konden zijn : geschikt waren de Duiltse profs
Tackenberg, Poppelreuter en Kreidler (4). De Smet deelde dit mee aan de
Kulturverwaltung die op wat zij als een aanvraag van de faculteit L. &
W. aanzag wel wilde ingaan (5).

In april verscheen Tackenberg dan ook te Gent. De psychotechnicus Poppel-
reuter overleed echter voor hij zijn opdracht kon beginnen en de muziek-
historicus Kreidler werd door de Wehrmacht te laat verlof toegestaan.

Het Reichserziechungsministerium beloofde echter RShr, Mackensen, Tacken-
berg en Kreidler zeker voor 1941/42 (verder) ter beschikking te stellen.

Aan het einde van het academisch jaar stelde de Gruppe Kultur overigens
met tevredenheid vast dat een en ander het bewijs was van de "vielf4lti-
gen und fruchtbaren M8glichkeiten, die sich im Hinblick auf eine gegen-
wdrtige und zukunftige geistige Zusammenarbeit ergeben". Volgens haar
was er inderdaad geen sprake vanenkelrichtingsverkeer; bewijsde aastvoorle~
zingen, het navorsingswerk enz. van Belgische wetenschapslui in Duits-
land. De M.V. wachtte dan ook met nieuwsgierigheid op de verdere wensen
van rector en faculteiten i.v.m. de professorenuitwisseling (6).

Uit wat voorafgaat zou men kunnen afleiden dat alles rozegeur en mane-
schijn was. Blijkt dat ook uit de Duitse verslagen die enkel voor intern
gebruik bedoeld waren ? De Gentse Oberfeldkommandantur was medio januari
1941 tot de conclusie gekomen dat de gastprofs "sowohl von den belgischen
Professoren als auch von den Studenten gut aufgenommen worden (sind)"
(7). Gelijkaardige geluiden in het grote T&tiqgkeitsbericht van de Mili-
tdrverwaltung van januari. Ook in februari bleef het "Lehrerfolg" en het
toehoordersaantal erg goed. De positieve houding van de faculteit Lette-
ren, of althans van haar decaan, t.o.v. de gastprofs bracht de M.V. wel

(1) 1d. vorige noot.

(2) Deken De Keyser aan Steinbach / Wagner, 20/I1I/1941. A.R.U.G., Briefw. Dekanaat
L. & W. / 6A2/2.

(3) Uitnodiging fac.zitt. 27/1I/1941, met randschrift Van Pottelbergh. A.R.U.G., Arch.
Van Pottelbergh.

(4) Deken De Keyser aan rector, 28/II/1941. A.R.U.G., Briefw. Rect. 4A2/6 - 254.20.

(5) Mi.Be./M.V.-Ch./Kult. Petri an De Smet, 22/III/1941. (id.).

(6) Mi.Bc./M.V. Ch./Kult. Redich an Gen.-Dir. De Vleeschauwer, i0/VI/1941. A.R.U.G.,
Briefw. Rect. 4A2/6 - 254.20,

(7) OFK 570, VAbt., Tdtigkeitsbericht, 18/I/1941 (CWOII).
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tot enige overdrijving in haar februari-verslag : "Verschiedene Fakul-
tdten der Universitdt Gent werden von sich aus Vorschlige zu einem wei-
teren Ausbau des deutschen Einsatzes machen" (1). Wij zullen nog zien
dat daar geen sprake van was.

Terwijl men zo langzamerhand naar het einde van het eerste academiejaar
toeging werd de toon van de Duitse verslagen steeds positiever. In april
heette het inderdaad : "Einen Erfolg auf der ganzen Linie brachte den
Einsatz der Gastprofessoren an den Universitdt Gent". Professoren en
studenten hadden weer grote achting gekregen voor de Duitse wetenschap :
bewijs daarvoor was dat de universiteit zelf vervangers wilde voor
Steinbach en Wagner, dat de vakken prehistorie en volkskunde nu "in den
Lehrplan des Institutes fest eingebaut" werden, dat Mackensen "officieel"
Duitse literatuurgeschiedenis doceerde en dat vele studenten aan een
Duitse univ wilden verder studeren (2).

Alles liep dus gestroomlijnd. Des te verrassender is het bittere rapport
dat de scheidende gastorof, de filoloog Mackensen medio 1941 opstelde,
en waarover wij het later nog zullen hebben. Mackensen vond de universi-
teit op praktisch en theoretisch vlak een lachertje, en de professoren
(meer bepaald van L. & W.) naar kunnen onder de maat, politiek de kat
uit de boom kijkend of zelfs anti-Duits. De rector was wel correct maar
verdedigde altijd de mening van het departement van Onderwijs tegen die
van de gastprofs. Beheerder Schoep zat op dezelfde golflengte. Decaan

De Keyser was aanvankelijk erg pro-gastprofessoraat, "bewahrte sp&terhin
grosse (...) 2Zurilckhaltung, war aber bei dienstlichen Ansuchen immer
h6flich und hilfsbereit". Baur leek de scherpste tegenstander; de meeste
andere hoogleraren namen t.o.v. de gastprofs "eine wohl verabredete Hal-
tung der herzlichen Ablehnung ein" (3).

(1) Mi.Be/M.V.-Ch, Tatigkeitsbericht Nr. 14. 1/II/1941 - 28/11/1941 (CWOII).

(2) Id., Nr. 15.1I1/1941. - Dat de M.V. zo gunstig over de gastprofs oordeelde had ook
te maken met hun inzet voor de aanpassing in Duits-Germaanse zin van de Belgische
studieprogramma's. Daarover de M.V, : "Ohne dass die massgebliche Mitwirkung der
MV nach aussen irgendwie in Erscheinung trdte, ist es durch die Tatigkeit der Gast-
protessoren und die Bereitwilligkeit der Hochschulabteilung des Ministeriums ge-
lungen, die Fragen einer Studienreform fiir aas historische, germanistische und
teilweise auch juristische Studium wesentlich zu fordern." (cf. Id., Nr. l6,
1/1v/1941 - 30/IV/1941).

(3) Schrijft Mackensen : '"Den Gastprofessoren gegeniiber nahmen die einzelnen Kollegen,
von Jakob und von Roesbrook abgesehen, eine wohl verabredete Haltung der herzlichen
Ablehnung ein; d.h. man suchte keinen Verkehr, lehnte Besuche im Hause der Gast-
professoren oder treffen am Offentlichen dritten Ort ab, war aber auf Ansuchen,
z.B. bei wissenschaftlichen Fragestellungen u.d. freundlich und hilfsbereit. Man
betonte die Kollegialitdt und bedauerte die "widrigen Zeitumstdnde", die einen
ndheren Verkehr unmdglich machten. Nur wenige iibersahen mich bei offiziellen An-
ligsen wie Sitzungen usw. grundsitzlich (z.B. der Historiker van Houtte), die
meisten wahrten bei derartigen Anldssen die Gebote der unverbindlichen HGflich-
keit. Einladungen ins Haus erfolgten nur von Baur (soweit die Philosophische Fakul-
tit in Frage steht); unser Haus besuchten nur (von den erwdhnten Ausnahmen ab-
gesehen) de Keyser und Langhenhofe, beide aus eigener Initiative. Eine Zusammen-
kunft zwischen unserm Liitticher Kollegen Monch und dem Genter Romanisten De Poerk
kam dadurch nicht zustande, dass de Poerk einen Besuch in unserm Hause ablehnte.



23

Mackensen zag wel één positief punt van formaat : de studenten waren,
na aanvankelijk nazi-propaganda van de gastprofs verwacht te hebben,
begeesterd geraakt. Er ontstond zelfs een heuse camaraderie met de
germanisten.

Ondanks alles besloot Mackensen zijn verslag met de bedenking dat de
werking van de gastprofessoren aan de R.U.G. toch succesvol zou zijn.
Een voorwaarde daarbij was dat zij op lange termijn konden blijven (1).

Hoe moet men na al de positieve geluiden oordelen over het verslag-
Mackensen ? Deze laatste heeft het vooral over het 0.P. waar hij dage-
lijks mee in kontakt kwam, terwijl de hoger gebruikte documenten vooral
slaan op het niveau rector - decaan - directeur-generaal van Onderwijs
en M.V. Het is inderdaad mogelijk dat men op hoog niveau meer diploma-
tisch tewerk ging of zelfs gelddfde in het wetenschappelijk nut van de
gastprofs. Evengoed is mogelijk dat de M.V. haar verslagen bijkleurde
om een gunstige indruk te maken in Berlijn. Anderzijds kan het zijn dat
Mackensen zich uit eigendunk (de Gentse profs zijn toch zo "uninteres-
siert”), uit wrok (hij moest naar het verre Poznan) of om bepaalde per-
soonlijke antipathieé&n zo negatief uitliet.

Toch 1lijkt het meest voor de hand liggend dat het verschil in tonaliteit
vooral veroorzaakt werd door de blijkbaar tamelijk vriendelijke kontak-
ten op het niveau van de academische autoriteiten enerzijds, en ander-
zijds de afwijzende houding van het "gewone" 0.P. t.o.v. de door de be-
zetter gedropte gastprofs die op de koop toe bij de studenten blijkbaar
wel aansloegen.

Hoe dan ook lokte tijdens dit eerste academisch jaar de kwestie der gast-
professoren geen openlijke konflikten uit. Meer, in overeenstemming met
de academische autoriteiten was tot een verderzetten van het zaakje be-
sloten. In die omstandigheden leek de M.V. dan ook niet 2zwaar te tillen
aan het ongenoegen bij de Gentse "rank-and-file" in Letteren en Wijsbe-
geerte.

4, Verdere gebeurtenissen.

Het eerste academisch jaar tijdens de bezetting stond, zoals wij zagen,
vooral in het teken van de zaak der "postverlaters", de nieuwe benoe-
mingen en de gastprofessoren. Extreme maatregelen werden niet getroffen.
Een kleine tien hoogleraren verdwenen, een goede vijf werden benoemd en
er verschenen enkele gastprofs. Op het ongenoegen bij sommige hoogleraren
na, was van weerstand tegen deze maatregelen weinig te merken.

Hoe liep dat nu bij allerlei minder belangrijke aangelegenheden ?

Dat men goede Belgen bleef wilde men blijkbaar van in den beginne aanto-
nen. Op 11 november 1940 werden er voor de plechtige mis in St.Baafs 75

plaatsen voor het 0.P. gereserveerd (2). In dezelfde sfeer lag het her-

haaldelijk aandringen van verschillende profs, via rector en Bestuur van
het Hoger Onderwijs, bij de Duitsers voor het vrijlaten van nog vastge-

houden krijgsgevangen O.P. en studenten en het op gang komen van de

(1) Bericht des Prof.Dr. L.Mackensen liber seine Titigkeit an der Universitdt Gent,
19/VI11I/194]1. C.W.0.11.
(2) Cf. Briefwisseling Rectoraat-Congressen enz. A.R.U.G., 252/10.
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intellectuele hulp (boeken, cursussen...) voor hen via het Rode Kruis
(1) . Anderzijds hield men zich afzijdig bij bepaalde nieuwe initiatie-
ven. 2o was er in december 1940 de aanvraag van voorzitter C.Verschaeve
van de Nederlandsche Cultuurraad (waarin trouwens de profs C.Heymans en
C. Hentze zetelden) om vertegenwoordigers van de R.U.G. voor de Raad
van Advies i.v.m. de hogeschooluitbreiding. Er werden echter vanuit Gent
geen namen voorgesteld (2). Enkele weken later volgde een "neen" op het
verzoek van direkteur-generaal De Vleeschauwer om de studenten woensdag-
namiddag vrij te geven voor sportieve en Winterhulp-aktiviteiten (3).
Gebeurde een en ander uit politieke motieven ?

In elk geval had het interview dat rector De Smet aan de gecensureerde
krant "De Gentenaar" toestond in de gegeven omstandigheden wel een poli~-
tieke betekenis. Hij vond dat de geest onder de studenten uitmuntend

was (4) en reageerde verheugd op het feit dat zij begonnen te begrijpen
dat niet alleen wetenschappelijke kennis van belang was "maar ook het
rechtzinnig besef van eigenwaarde en socialen plicht(..)dat hen later

in staat zal stellen als keurig-ontwikkelde en fijn-gelouterde vooraan-
staanden werkdadig deel te nemen aan het verbeteren der sociale toestan-
den" (5). Wellicht had de rector zich minder gelukkig gevoeld toen hij
begin december '40 een circulaire aan het O.P. en W.P. zond om aan de
"personen van Joodsche afkomst" te vragen of zij op non-activiteit wil-
den gaan. Iedereen moest daartoe een verklaring invullen, waarbij de
rector wees op de "Verordening van 28 october 1940, houdende maatregelen
tegen de Joden" (6).~Maar kontakten met de bezetter waren niet steeds
van die dwingende aard. Eind februari 1941 greep bv. een onderhoud
plaats tussen de Duitse commissaris voor de U.L.B., Walz, en de Gentse
profs C.Heymans, Elaut en Van Houteghem over de door hen voorgestelde
kandidaten (7) voor de openverklaarde geneeskunde-cursussen in de U.L.B.
Opvallend waswel dat Elaut en Van Houteghem vooral "goede Vlamingen"
naar voor schoven. Walz praatte ook met prof. Meuwissen (Wetenschappen)
over de polytechnische school van de U.L.B. (8). In mei kwam ook prof.
Libbrecht aan de beurt. In een gesprek met geneeskunde-specialist Holm
van de M.V. bleek weer dat het om de U.L.B.-vacatures op te vullen voor-
al op politiek en op Vlaams gebied "betrouwbare" elementen aankwam.
Libbrecht stelde o.a. de R.U.G.-assistent Verlot voor; assistent Massart
kwam niet in aanmerking want die wilde niet weg uit Gent (9).

Andere profs hadden het dan weer niet zo hoog op met de"goede Vlamingen"
onder hun collega's. In de eerste maanden van 1941 waren daar enkele
praktische conflicten getuige van : een eerste rond het vinden van
lokalen voor de pas benoemde prof. Wilms, een tweede rond het weghalen
uit de seminaries van Letteren en Wijsbegeerte van bureaus voor Elaut,
Daels en Hooft. Een verontwaardigde prof. Van Pottelbergh protesteerde
bij Schoep, die liet weten dat de bureaus waren opgeg&ist via de bezet-

(1) Cf. Doos 4 (Krijgsgevangenen). A.R.U.G., 4A2/5.

(2) Reg. Faczittingen L. & W., 13/XII/1940. A.R.U.G.

(3) 1d., 3/1/1941.

(4) Het G.S.V., waarover later meer, had toen reeds meer dan 900 leden.

(5) De Gentenaar, 12/11/1941,

(6) Circ. Rect., get. De Smet, 2 en 5/XII/1940.

(7) Daar was o.a. docent De Rom bij.

(8) Nota Walz, 26/I1/1941. Arch. M.V. (Paris),MJ 40 21/9e (Cf. Despy, 40e Ann,.).
(9) Nota Stabsarzt an Walz, 19/V/1941. Id.
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tende overheid (1). Tekenend voor de mentaliteit aan beide kanten ?

Officieel echter bleef hoffelijkheid troef. Op het einde van het aca-
demisch jaar nodigde de rector zijn collega's-professoren aldus uit
tegenwoordig te zijn op de ontvangst in het groot auditorium van de
poliklinieken en de vergadering in de aula n.a.v. het bezoek van "de
Rijksgezondheidsfihrer, Staatssecretaris Dr Contl" aan de R.U.G. (2).
Daels (die een en ander organiseerde) (3) en Conti zelf zouden spreken,
decaan Vlaeyen van de Geneeskunde leidde hem in. Conti zong voor een
groot gehoor de lof van het gezondheidsbeleid in het Reich (4).-En dat
was dan een van de laatste gebeurtenissen van het academisch jaar...
In voorgaande hoofdstukken zagen wij hoe op een en ander gereageerd
werd : men had de ultra's van de nieuwe orde, de neutralen en degenen
die op min of meer bedekte wijze hun ongenoegen lieten blijken.

Dat brengt ons tot de vraag of er in de eerste maanden van de bezetting
van echt verzet kan gesproken worden.

5. Het eerste verzet : "innerlijke emigratie" ?

Men kan veronderstellen dat de grootste groep professoren er, in het
spoor van het rectoraat (en trouwens van de meerderheid van de bevol-
king), van uit ging dat in de gegeven omstandigheden het leven moest
voortgaan, omstandigheden die niet uitnoodden tot verzet. In elk geval
deden zij niet aan politiek in hun cursussen, of gaven toch die indruk
niet (5).

Langs de andere kant was - zoals wij reeds merkten - wel een bepaald
ongenoegen merkbaar n.a.v. een aantal Duitse maatregelen. Buiten kijf
staat ook dat velen in hun hart anti-Duits, ja zelfs anti-fascistisch
gebleven waren. Men maakte daar bv. in het aardrijkskunde-instituut van
de fac. Wetenschappen (Hacquaert, Tavernier) geen geheim van (6). Ook
in Letteren en Wijsbegeerte ging een groepje docenten, assistenten en
oud-studenten in die richting. Reeds in augustus 1940 begon men met
vergaderingen ten huize van werkleider Lucien De Coninck; passief

(1) Van Pottelbergh aan Schoep, 10/IV/1941. A.R.U.G., Arch. Van Pottelbergh.

(2) Circ. Rect., 16/VI/1941. Leonardo Conti, antisemiet van het eerste uur, sinds
1923 in de S A , 1930 in de S5, leider van het "Hauptamt Volksgesundheit der
N.S.D.A.P.".

(3) Wellicht lag dit ook in het verlengde van de Daels later zeer kwalijk genomen
politiek om het Gentse burgerlijk hospitaal (met behulp van de Militdrverwaltung)
in overeenstemming met zijn collega's clinische profs door de universiteit (i.c.
diezelfde clinische profs) te laten overnemen. Daartoe had hij verschillende malen
kontakt met Oberstabsarzt Dr.Holm. Hij ging in deze zaak (die reeds van vddr de bezet-
ting broeide) zover achteraf nog (samenmet Speleers) alle moeite te doen om te belet-
ten dat sommige geneesheren van het hospitaal assistent zouden worden op de univ omdat zij
"den opgang van opkomende krachten (...) zullen dwarsbomen'. (Daels aan Speleers,
23/V1/1941. Geciteerd in : Fr.Daels ter dood veroordeeld, p.l4). Ondertussen waren
inderdaad de diensten van het hospitaal op bevel van het stadsbestuur en met in-
stemming van de faculteit (o.a. zwaargewicht prof.Goormaghtigh) aan de univ overge-
dragen (cf. Elaut, Mémoires, 396).

(4) Cf. Elaut, Mémoires, 396.

(5) Cf. interviews ex-studenten Poma en Van den Abeele, beiden van een totaal verschil-
lende politieke overtuiging.

(6) Int. Tavernier.
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verzet leek hen het enige wat mogelijk was (1).

N.a.v. de oprichting van het G.S.V., waarover later meer, zou er een
eerste bescheiden vorm van specifiek universitair verzet loskomen.
Naast studenten werden daar verschillende O.P.- en W.P.-ers van de "la-
gere" echelons aktief in (2).

Anderzijds begonnen ook sommigen met verzetsaktiviteiten buiten de univ.
Een van de zeldzame voorbeelden was prof en reserveluitenant Delaere
(Wetenschappen) die rond de jaarwisseling 1940-41 begon mee te werken
aan het organiseren van de transmissiedienst van het Belgisch Legioen
te Gent (de voorganger van het Geheim Leger). Kort daarop werd trouwens
een clandestiene zender/ontvanger geinstalleerd in de technische labo's
van de univ (3).

Uit het voorgaande zou men kunnen afleiden dat het bij zowel intern als
extern verzet slechts om een relatief zeer klein aantal mensen ging. Dat
zou men ook kunnen opmaken uit de rapporten van de M.V. Pas in het ja-
nuari-rapport van 1941 heeft men het over "in Einzelf&llen (...) eine
gewisse Versteifung" (dan nog vooral bij de studenten), en die is dan
nog het resultaat van de moeilijke economische toestand (voedselvoorzie-
ning !) en de slechte stemming in het algemeen. Op de koop toe blijft
"die aussere Haltung der Professorenschaft recht loyal"”. En dat gold
voor alle univ's.

In februari zette die tendens zich verder.

Maar hoe dan ook wist de M.V. dat het qua "fldmisch und gemeingermanisch
gesinnten Lehrkr&fte" maar zwakjes gesteld was (4). Naar het einde van
het academiejaar toe begon het ook door te dringen dat een begin van
echt verzet zich aan het cristalliseren was, zoals wij zagen inderdaad
rond de strijd tegen het G.S.V. De M.V. dacht echter (ten onrechte) dat
dit het werk was van kringen rond de Assessorenraad, maar analyseerde
correct het doel : "Zellen einer Opposition (...), die z.B. in Gent die
offene Zusammenarbeit der Studentenschaft mit Deutschland zu hinter-
treiben versuchen" (5).

Men was er zich dus wel van bewust dat niet iedereen zich schikte naar
de "nieuwe tijden". In é&n Duits dokument, het reeds aangehaalde rapport
van gastprof Mackensen, was de perceptie van dat geestelijk verzet wel
(te ?) zeer aangescherpt. Volgens hem waren talrijke profs frankofiel
en anti-Vlaams, en maakten in hun cursussen (bedekt of niet) propaganda
tegen de grootgermaanse gedachte. De universitaire autoriteiten deden
wel niet aan politiek en hielden zich aan de Belgische loyaliteit, maar
verborg rector De Smet ("besitzt nicht das Format eines Universitdts-
filhrers") achter zijn onhandigheid "nicht noch mehr als eben nur Unge-
schicklichkeit" ? Maar in de faculteit Letteren deed men het echt op-
zettelijk; het werd er een systeem : "jede (Deutsche) Anregung wird

(1) Verslag De Coninck. A.R.U.G., 4A2/5, doos ll. Onder de aanwezigen : docent E.
Leemans, Ir. R. Van Ganse, Dr. P. Lambrechts, Dr. G. Vande Veegaete, Dr. H.Thiery.
Later ook A.Mindryckx en W. De Coninck.

(2) Zo bijvoorbeeld assistent De Queker en docent Billiet, maar ook de
professoren Hacquaert en Verschaffelt (cf. Verslag Tavernier. Id.).

(3) M.Huibrechts, Het G.L. Zone III., p. 59.

(4) Mi.Be./T.B. 15, Marz 1941, waarin een citaat uit een "Gutachten" van een Gents
gastprof (C.W.0.II.).

(5) Mi.Be./T.B. 16, 1/IV-30/1V/1941. C.W.0.II.
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zwar freundlich entgegengenommen, aber im Netz der vorliegenden Be-
schllisse, Verfugllngen usw. erstickt“.

Bij de grote koppen van de faculteit vond Mackensen toch alleen in Baur
iemand die ronduit vijandig was : "er sieht in jeder Massnahme der M.V.
einen ungesetzlichen Akt". De Keyser was politiek labiel ("trotz Frei-
maurertums Anbiederung an die deutschen Beh8rden"), Ganshof dacht wel-
licht als Baur, maar "ndhert sich (...) nicht ohne Skepsis den deutschen
Gedankengdngen". Bij Van Langenhove, de grote tegenspeler van Baur, ging
het om iemand die "unter der Maske des deutschfreundlichen Biedermannes
seine im iibrigen ganz liberalistischen Gedanken zu verwirklichen sucht".
De andere professoren wachtten af (1); anti-Duitse actie in de praktijk
moest van hen dus niet gevreesd worden.

Over wie had Mackensen het dan als hij schreef dat het onder professoren
was dat de "eigentlichen Widerstandsnester" moesten gezocht worden ? Dat
professorenkorps leek toch geen gesloten blok anti-nazi's te zijn. Wel-
licht bedoelde Mackensen dus de grootste belgicisten. Het is dan ook
niet toevallig dat hij in enkele afsluitende suggesties naast de ver-
vanging van De Smet door een man met meer initiatief(2) eneen belnvloe-
ding van de decaansverkiezing (Jacob zou daar op zijn plaats zijn), aan-
drong op de voortijdige emeritering van Baur (3).

Hoe dan ook ging de bezettende overheid niet in op Mackensen's plan.
Meer nog, zoals wij reeds zagen was men er eerder tevreden over de gang
van zaken op de universiteit(en). Redeneerde men er vanuit de realis-
tische idee dat sommige profs in hun hart nog zo anti-Duits mochten zijn,
als zij maar niet tot actie overgingen ? En dat laatste deden inderdaad
maar weinigen in dit eerste academiejaar.

Omgekeerd was het geringe kwantitatieve belang van de nieuwe-orde sup-
porters even duidelijk. Maar zij konden natuurlijk wel veel gemakkelij-
ker uiting geven aan hun standpunten.

6. De nieuwe orde in de univ : collaboratie ?

Men heeft reeds gezien dat in de maanden na het aflopen van de oorlog
in het Westen de univ spontaan weer opgestart werd, dat bepaalde Duitse
maatregelen vanzelf, andere mits privé-gemor doorgang vonden. Men zag
ook dat bijna geen Duitse documenten van verzet gewag maakten. Het zou
echter verkeerd zijn te denken dat Gent een aktief collaborerende univ
was geworden. Ja, men plooide zich naar de eisen van de bezetter. Maar
het initiatief moest steeds van daar komen. Even onjuist zou zijn te
menen dat de R.U.G. misschien niet 2zozeer "deutschfreundlich", dan toch
nieuwe-orde gezind zou geworden zijn. Men leze "Volk en Staat" er maar
op na : al die "onvolkse" profs !

(1) "Der ehem. Dekan van Werveke, dessen deutschfeindliche Cesinnung ausser Zweifel
steht, hdlt sich ganz zurlick; der Sozialist Blancquaert (Germanist) wartet
gleichfalls, aber in vornehmerer Haltung und nich so eindeutig ablehnend wie
jener, ab. Eine gewisse Rolle spielt der Anglist De Bakker, geschdftig und
sicher nicht deutschfreundlich. Gilinstling von De Keyser ist der Skandinavist
und Piddagoge Meir, ein sehr unbedeutender Mann, der wohl in allem das Abbild
seines Schutzherrn ist."

(2) Niet de omstreden Daels, maar Hentze droeg de voorkeur van Mackensen weg.

(3) Bericht Mackensen, 19/VIII/1941. C.W.0.II.
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In V.N.V.-hoek had men wel idee&n te over, maar of ze insloegen.? Type-
rend 1s dat de V.N.V.-directeur van het Hoger Onderwijs (begin '41
directeur-generaal van het Hoger en Middelbaar Onderwijs) De Vleeschau-
wer, 1in functie sinds het begin van de bezetting, meer dan eens moest
ingeschakeld worden om er benoemingen in nieuwe-orde zin door te krij-
gen (1) tegen de zin in van de faculteiten.

Maar wat hadden nu degenen die het natlonaal-socialisme genegen waren
als doel voor ogen ? N.a.v. de opening van het academisch jaar gaven
twee grote tenoren hun programmatische idee&n aan de openbaarheid prijs.
Daels deed dit viaenkele toespraken en artikels. Hij appelleerde aan

de "nationaal-sociaalvoelende jeugd" die in "volksverbondenheid" in het
gelid stond voor een andere orde. Deze "phalanx van de toekomst" waarvan
de universiteltsjeugd deel uitmaakte moest nu "tien maal meer werken en
honderd maal minder kritiek" leveren. Doel was het later gekozen beroep
als "dienst aan de gemeenschap" beleven. Kontakt met de handarbeider
moest geleerd worden door "verplichten arbeidsdienst voor den hoogstu-
dent". De rol van de hoogleraar in dit alles was een "strenge oplei-
ding tot nationaal-socialen mens" te geven (2).

En het kader ? "De sociaal-reddende gedachte van volks- envolkerenver-
bondenheid, die in Duitsland haar praktische uitwerking en haar vasten
vorm heeft verkregen". Voor de "grootse omwenteling die we nu kennen"
had overigens het "Duits nationaal socialisme baanbrekend werk verricht".
Daels besloot dat Duitsland "ons eigen Nederlandse volksleven" zou
waarborgen, omgekeerd zou ook de jeugd hier de "stut der nieuwe orde"
zijn (3).

Ook prof in spe Van Roosbroeck deed zijn duit in het zakje. Hij was niet
minder duidelijk dan Daels. Een tijdperk was afgesloten; de studerende
jeugd die later leiding zal geven moet nu volksverbonden zijn. "Naast en
in het volk zal de student staan", en daarbij inspanning en werkplicht
tot stelregel hebben. In de huidige "worsteling tusschen twee wereld-
beschouwingen" was de keuze duidelijk, maar eigenlijk was het geen keu-
ze want de jeugd had in Belgi& nooit een plaats gevonden. Gedaan nu met
de partijen; het "stambewustzijn", door de oude universiteit steeds on-
derdrukt, kon eindelijk groeien. "Een nieuwe tijd : een ruk naar het
Oosten : wat Verschaeve noemde : bloed zoekt bloed !". Het zou trouwens
"onzen Vlaamschen Germaanschen aard" niet aantasten met de "Duitsche
kultuur 1in innige saamvoeling te leven". Van Roosbroeck besloot dat nu
€én geloof profs en studenten moest voortbewegen : "een geloof in de
herboren toekomst van Vlaanderen”. Alle krachten moesten gebundeld "in
dienst van ons volk" (4).

Het was wellicht in die geest van flamingantisme gekoppeld aan een
"volksverbonden" semi-nazi wereldbeschouwing die de "nieuwe tijd" ken-
merkte, dat een vijftiental O.P.'ers openlijk de V.N.V.-"Volksbeweging"
volgde (5). Een kleine minderheid nam dus stelling. In een zoveelste
programmatisch artikel, ditmaal van Speleers, werd dat trouwens erkend :
"de niet onaanzienlijke kern van doelbewuste, Vlaamsch nationaal gezinde

(1) Déposition M.Nyns, 24/XI/1944, C.W.0.II.

(2) Daartoe moest wel de "kaste''mentaliteit van de profs verdwijnen; een nieuw admi-
nistratief reglement was hier niet zozeer noodzakelijk dan wel een "nieuwe geest"
(Daels in Volk en Staat, 23/XI/1940).

(3) Toespraak voor G.S.V. Gent, 28/XI/1940. Cf. Daels, Nieuwe Tijden.

(4) Volk en Staat, 12/XI/1940.

(5) Daels, De Vleeschauwer, De Waele, Evrard, Elaut, Leurs, Meuwissen, Maes, Van
Houteghem, Verdonck, Speleers, Martens, Soenen.
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strijdvaardige professoren" zal niet rusten voor dat "onze Nederlandsche
Universiteit worde vol Nederlandsch in taal en in geest". De universi-
teit bemand door "volksgenooten" die er de ruggegraat van "Aldietsche
kultuur" van maken, ziedaar het doel (1).

De bezetter zelf maakte zich overigens geen illusie over de relatieve
sterkte van deze kern"strijdvaardige"profs. Het T&tigkeitsbericht van
de M.V. van maart 1941 heeft het over "die wenigen fldmisch und gemein-
germanisch gesinnten Lehrkrdfte" (2), het T.B. van de Gentse OFK van
medio april (dus na het Dietsch Studenten Kongres, waarover later meer)
over de openlijke duitsvriendelijkheid "nur in den fl&mischen Kreisen,
die im VNV und Verdinaso und in der fldmischen SS zusammengefasst sind"
(3). En dan nog : "Sie denken nilr vl&misch und noch zu wenig gross-
germanisch-europfisch" (4).

Sprekend in dat opzicht was bv. ook dat bij de ontvangst van Conti
{(cf. p. 25) ('s namiddags in de aula) "zelfs de Vlaamschgezinde
duitsvoelende professoren en geneesheren totaal afwezig" waren we-
gens de "onklare politieke toestand" (5). Nog een aanduiding dat
men in sommige (V.N.V.-)kringen het de Duitsers kwalijk nam dat
dezen zich niet op de Dietse lijn wilden vastleggen.

Het O0.P. leverde dus weinig "echte" collaborateurs, en men kan zich
dan nog afvragen of het Vlaamse in hun redenering niet overheerste op
het ideologische (fascistische). Hoe dan ook was het duidelijk dat na-
tuurlijk zij - terecht of ten onrechte - aanzien werden als het boeg-
beeld van de collaboratie met de bezetter. En dan mochten sommigen in
hun cursussen nog zo discreet zijn (Evrard, Elaut, ...) of in de fa-
culteitsraad hun mond niet opendoen (zo Jacob en Van Roosbroeck).

Na dit en voorgaand hoofdstuk kan men er dus wel rustig van uitgaan
dat in elk geval na die "wondere" zomermaanden van 1940 de meerder-~
heid zich noch in de ene, noch in de andere zin wenste te profileren.

(1) Volk en Staat, 22/111/194l.

(2) Mi.Be. Tatigkeitsbericht 15, Mdrz 194l. C.W.0.II.

(3) OFK 570, VAbt. Tdtigkeitsbericht 14/IV/1941. C.W.0.I1.

(4) Bericht Mackensen, 19/VIII/194]1. C.W.0,II.

(5) Daels aan 0.K.V.R. Thedieck, 26/VIII/194]1. Arch. Zéro, C.W.0.II.
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B. DE STUDENTEN

Tot nu toe werden, om de zaken toch nog enigszins overzichtelijk te
houden, de studenten niet mee in rekening gebracht. Maar het was
uiteraard zo dat alles wat gebeurde op hen zijn weerslag moest hebben :
zij ondergingen eveneens oorlog en bezetting, zij waren het ook waar-
van sommigen de nieuwe elite wilden maken.

Hoe dat op het niveau van de studenten werd "vertaald" is het onder-
werp van dit deeltje.

1. Ontstaan en eerste werkingsmaanden van het "Gentsch Studentenver-
bond" (G.S.V.).

Vddr de oorlog liep het studentenleven grotendeels in drie sporen :

de zgn. bierclubs, georganiseerd in het Seniorenconvent, de weten-
schappelijke faculteitskringen met het overkoepelende Gentsch Studen-
tencorps (G.S.C.) en de "politieke" verenigingen. Er was het Liberaal
Vlaamsch Studentenverbond L.V.S.V., het Socialistisch Vlaamsch Studen-
tenverbond 5.V.S.V., de communistisch georiénteerde Geiinifieerde Socia-
listische Studenten G.S.S., het vrijzinnige "'t Zal wel gaan" (1), het
Katholiek Vlaamsch Hoogstudentenverbond K.V.H.V. (2) en de V.N.V.-
afdeling Gentsche Studenten. Het K.V.H.V. had veruit het meeste leden;
de linkse studenten waren verzwakt door voortdurende interne tegen-
stellingen die trouwens tot de splitsing S.V.S.V.-G.S.S. (numeriek
weinig in aantal) aanleiding hadden gegeven. Overigens was deze "poli-
tieke" studentenwereld zeer gepolariseerd : grosso modo had men aan

de ene kant een minderheid vrijzinnige antifascisten, aan de andere

de strijdende katholieken met corporatistische en autoritaire sympa-
thieén,

Algemeen was echter het ongenoegen over de slechte werking van het
overkoepelende G.S.C. 1In april 1940 groeide dan ook het idee om tij-
dens de vakantie een soort ad hoc commissie te laten brainstormen

over de "renovatie" van het Gents studentenleven (3).

Daar kwam natuurlijk door de gebeurtenissen die men kent niets van in
huis.

Enkele studenten verwelkomden de inval misschien (cf. supra), alle
anderen waren verontwaardigd (4). Zoals wij reeds zagen volgden de
studenten trouwens het aftrekkende Belgische leger. Ontnuchterd kwamen
de eersten begin juni terug, de rest volgde later; enkelen slaagden
erin naar Engeland te ontkomen en zouden daar de Belgische troepen
versterken.

Toen alles te Gent terug enigszins in de plooi was gevallen begonnen
sommige studenten na te denken over wat er nu verder met de studenten-
beweging moest gebeuren. Het K.V:H.V. nam in september het initiatief
om de andere studentenverenigingen (met uitzondering van het L.V.S.V.)
uit te nodigen voor het bespreken van de oprichting van een nieuwe

(1) Samen zaten.deze vier groepen in een los overkoepelend "Democratisch front"
(2) Werkte nauwsamen mct het godsdienstgerichte St.Thomasgenootschap van pater Callewaert.
(3) Neohumanisme, april 1940.

(4) Cf. bv. het perscommuniqué van het K.V.H.V.-Gent. Int. Van den Abeele.
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algemene studentenorganisatie in vervanging van het G.S.C. De gespreks-
partners waren de gebroeders Opdebeeck, praeses Raf Van den Abeele en
Fons Robberechts voor het K.V.H.V. en langs vrijzinnige kant Herman
Moons, d'Hulst en J.Geluck (ook oudstudent, toen advokaat, Mandryckx
was erbij). Er werd verschillende malen vergaderd in het.studentenhuis
"Mac Leod" (1). Ondanks grondige meningsverschillen in het verlengde
van de vooroorlogse discussies en standpunten,o.a. over het door het
K.V.H.V. ge8iste "God-erkennende" standpunt (2) van de nieuwe een-
heidsorganisatie, kwam men tot een akkoord over de é&ne studentenorgani-
satie die alle aspekten van het studentenleven zou regelen, en waardoor
dus ook de oude "politieke" groeperingen zouden verdwijnéen. Bij het
begin van het academisch jaar in november werd d.m.v. manifesten het
bestaan van het G.S.V., zijn werking en organisatie bekend gemaakt. In
het eerste nummer tijdens de bezetting van het (ex-)K.V.H.V.-tijdschrift
Ons Leven werd dat allemaal nog eens 1in detall overgedaan. Iedereen
wist dus waarvoor het G.S.V. stond (3). En dat was : de studenten rich-
ten in een bestaan dat moest zijn zedelijk hoogstaand ("de leden ver-
plichten zich volgens de christelijk-zedelijke princiepen te handelen"),
nationaal verbonden ("volksch-nationaal standpunt", doch "geen bepaalde
politieke realisatie" voorzien) en sociaal verbonden ("dienst aan de
gemeenschap"). Op cultureel en wetenschappelijk vlak moest de R.U.G.
een baken worden van "Nederlandsche kultuur"; tenslotte werd gevraagd
dat het G.S.V. door de R.U.G. als éne studentenorganisatie zou erkend
worden, en de aansluiting bij de Vereniging van Vlaamsche Studenten
V.V.S. en het Dietsch Studentenverbond D.S.V. aangekondigd.
Organisatorisch werd een verticale opbouw voorzien met de leiding in
handen van de Verbondspraeses (Van den Abeele) en vier grote afdelingen
(propagandistenkern, nationale Werkgemeenschap en sociale diensten,
faculteitenconvent en seniorenconvent) (4).

Het K.V.H.V. had dus met deze statuten grotendeels zijn slag thuisge-
haald. Bevestiging daarvan brengt het feit dat zowel het "bestuur" als
de "raad" van het G.S.V. bijna uitsluitend uit oud-K.V.H.V.'ers be-
stond (5).

Naar buitenuit - en dit was toch het enige dat de massa van de studen-
ten kon waarnemen - was het dus in elk geval niet merkbaar dat de éne
studentenorganisatie gedeeldelijk een tactische zet zou geweest zijn
van de "leiders van de anti-fascistische studenten". Dat is nochtans

(1) Cf. Het Belfort, 5/VIII/1945 en int. Van den Abeele.

(2) Int. Poma.

(3) Voor de statuten : zie annex. Het bleek ook een publiek geheim dat prof. Daels
en pater Callewaert de geestelijke vaders waren van het G.S.V,

(4) Cf. Ons Leven, nr. |, december 1940. Deze statuten zouden vooral het werk zijn
geweest van Joost Goossenaerts.

(5) Als'"bijgevoegde raadsleden" had men bv. wel Jan Geluck en L. Vandendriessche.
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wat in een naoorlogs verslag gerapporteerd wordt (1). De entristische
taktiek - als zij als dusdanig bestond - had hoe dan ook niet voor
gevolg dat "onze (verzets-)menschen (zich) (...) nestelden in de be-
stuursposten",zoals in dit verslag wel vermeld wordt. De interne
strubbelingen waaraan het G.S.V. in de loop van 1941 zou gaan lijden
hadden trouwens weinig met een of andere vooropgezette taktiek te
maken.
Anderzijds had zich op hetzelfde moment dat het G.S.V. gepland werd
(september) een ander fenomeen voorgedaan : de uitgeslotenen van de
onderhandelingen, d.w.z. het L.V.S.V., waren tot een kleine "troepen-
schouwing" overgegaan (2). Daar bleek dat men zich niet bij de omstan-
digheden wilde neerleggen; programmatisch werd dat lapidair vertaald :
"weerstand tegen den bezetter door woord, schrift en daad". Men zou
illegaal verderwerken met een systeem van cellen (kleine privé-samen-
komsten) . Er werd zelfs aan een sluikblad gedacht. In november zou
inderdaad als eerste R.U.G.-sluikblad De Kleine Belg verschijnen. Maar
wat was de motivering van deze mensen ? Het feit dat men niet voor het
G.S.V. gevraagd werd ? De angst voor de strategie van het K.V.H.V. om
van de R.U.G. een tweede Leuven te maken ? Antifascisme of antiduits-
gezindheid ? Wellicht speelden al deze punten een rol. Nog complexer
lijkt in dit verband de reaktie van het communistische G.S5.S. : mee
onderhandelen over het G.S.V. - maar tegelijkertijd bleef de organisa-
tie als dusdanig bestaan en bleef men (zonder toelating van de censuur)
Studentensignaal uitgeven. Kan men hier dus, zoals sommige auteurs
doen, van "semi-illegaliteit" gewagen (3) ?
Dat was dus de situatie bij het begin van het academisch jaar : het
G.S.V. dat een grote toekomst tegemoet leek te gaan (4), een paar kleine
groepjes georganiseerd studenten"verzet" en enkele - hoeveel kan men
niet achterhalen - informele of zelfs individuele kernen van studenten

(1) Activiteit der Nationale Studentengroepeering tijdens de bezetting. In : Het Bel-
fort, augustus 1945. "Bij den aanvang van het academisch jaar 1940-41 geldt voor
alle anti-fascistische vereenigingen het parool : in het Verbond gaan". Raar is
dan wel dat het onderhandelaarsduo d'Hulst-Geluck achteraf "wegens defaitisme en
onbetrouwbaarheid uit onze rangen" gesloten werd... In een ander verslag wordt ver-—
meld dat er aanvankelijk voor de "democratische studenten" wel degelijk '"een moge-
lijkheid bestond in het Verbond te ageren". Pas nadat in de loop van het academie-
jaar de "V.N.V.-studentenkliek van Daels en Pater Callewaert" de lakens teveel
naar zich toe begon te trekkenm, werd beslist de G.S.V.-kaders van bipnenuit te sa-
boteren; op het einde van het acadaemisch jaar werd tenslotte "besloten in 1941-42
het Verbond ten gronde te richten" (Cf. "Bondige historiek van het studentenleven
1940-44" in Klokke Roeland, nr. 1, september 1944).

(2) Onder impuls van Leo Verkein, Karel Poma en Karel Andries. Cf. Neohumanisme, jan. 1945.

(3) GOOSSENS (H.), Met pen en stencilmachine (VMI-Cahier 1), p. 83. Hoofdfigurenwaren oud-
student Mandryckx en de studenten Jan Everaert, Wilfried Doussy, Jan De Buck en Robert
Robin. Uit de naoorlogse verklaringen van sommigen onder hen kan blijken dat himn
intrede in het G.S.V. niet om principiéle redenen gebeurde, maar in het kader van
een infiltratiepolitiek. Anderzijds kan men moeilijk het woord "infiltratie" ge-
bruiken voor het openlijk verkondigen van hun ideeén in het G.5.V. (cf. int. Poma,
Van den Abeele). Een en ander kaderde allicht in de communistische aanwezigheids-
politiek in diverse organismen om in een tijd van "imperialistische oorlog" de be-
langen van de arbeidersklasse veilig te stellen. Wellicht rekende men er niet op
dat dit zou slagen; waarom anders de parallelle illegale aktie ? Hoe dan ook kan
men m.i. de communistische aanwezigheid in het G.S.V. moeilijk aanzien als het
beginpunt van "het'" verzet zoals men dat na de oorlog is gaan definiéren,

(4) Zelfs de "Générale Catholique" die Franstaligen groepeerde, vroeg om aansluiting.
Cf. int. Van den Abeele.
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die bewust in de contramine gingen (1).

De eerste offici&le daad van het G.S.V. (door het bestuur samen met

de leiding van het K.V.H.V. Leuven gepland) was geweest het sturen van
een brief aan de professoren met de "eisch van 1.500 studenten" nl.
Speleers of Daels, slachtoffers van de "oude politiek", tot rector

aan te stellen.

Maar het G.S.V. rekende te vlug alle studenten tot medestanders. Op 11
november al viel het op dat bij sommige anti-Duitse toneeltjes in de
stad "de meeste betoogers piepjonge studenten" waren (2).

In elk geval ging het G.S.V. na een eerste "gezelschapsavond" (200
studenten aanwezig) (3) midden november definitief van start. In "Mac
Leod" begonnen o.a. de faculteitskringen te vergaderen, professoren
gaven er voordrachten (Daels, Libbrecht, Elaut) (die waarschuwde tegen
“verwildering, luiheid en geslachtsziekten") (4), men ging naar "ex-
clusief-vertoningen" in de K.N.S. (700 studenten en een dertigtal profs),
in overleg met Winterhulp begon de Sociale Hulp met inzamel-akties (5)
enz.

Voor de eerste officié&le Verbondsvergadering in de ex-"Ecole des hautes
Etudes" waren meer dan 300 studenten komen opdagen. Prof. Elaut sprak
er over de "Volksverbondenheid van de Student”, Daels over "Handarbei-
der-Geestarbeider"” (Cf. supra). Ook praeses Van den Abeele wond er geen
doekjes om : door omstandigheden waar men "noch schuld aan, noch ver-
dienste van" had werd het nu mogelijk "doortastend nationaal werk" te
presteren. De leuze moest nu zijn : "1k ben niets, mijn volk is alles”.
Gelukkig had de "ellendige liberale kliekenmentaliteit" uitgediend. Een
"totale vernieuwing" was reeds lang noodzakelijk : "de leugenachtige
democratie (...) was een bespotting van al wat edel en durvend was; ons
volk heeft een nieuw regime noodig". Aan die nieuwe "volksstaat" moest
de "nieuwe studentenschap" werken (6).

Het G.S.V. begon zich dus meer te profileren dan in haar statuten. In
december dan werd helemaal duidelijk waar de G.S.V.-leiding naartoe wil-
de. In Ons Leven had Van den Abeele het over de nieuwe tijd; de "Bel-
gische politieker" moest dood, dan pas konden de Vlamingen hun plaats
innemen "in de rij der Germaansche volkeren". De tijd van het parlemen-
tarisme, van de "belachelijke verkiezingen" was voorbij. Katholieke
studenten en "zoogezegde Linkschen" moesten nu hun persoonlijke opinie
ondergeschikt maken aan het geheel; dan zou het G.5.V. leven (7). Dit
vrij radikale standpunt werd overigens door het bestuur gedeeld. Men
was ervan overtuigd dat ook de meerderheid van de leden op dezelfde
golflengte zat (8). Dat in elk geval het bestuur het ideologisch meende
bewijst o.a. het feit dat in dezelfde periode Van den Abeele 1id werd
van de V. N.V,~-Studenten. Geen wonder dan ook dat Volk en Staat het
G.S.V. feliciteerde : het was op de goede, de nieuwe, de ware weg "der

(1) cf. Int. De Paepe.

2) Volk en Staat, 14/X1/1940. Die "snaken" moestenzonodig met "degelijke opvoedings-
middelen” aangepakt worden !

(3) In de R.U.G. 1.782 studenten.in het totaal in 1940-41.

(4) Elaut, Memoires, 407.

(5) Het rectoraat zelf deed een oproep voor Winterhulp te ijveren; voor de Practische
schikkingen moest men in het G.S.V.-huis "Mac Leod" zijn. Circ.Rect., 23/I/1941.

(6) Cf. Ons Leven, januari 1941,

(7) Ons Leven, december 1940.

(8) Cf. Int. Van den Abeele. De praeses voelde zich zelfs pesteund door nmiet Vlaams-
nationalistische profs, o.a. Dept. .
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nieuwe orde" (1). Geen wonder dat Daels medio december de studenten

in een toespraak nog eens sterkte : het ging weer over gezag, tucht,
orde, volksgemeenschap. Ock de studentenjeugd moest begrijpen : "Volks-
nationale, nationaal-sociale, volkse tucht is &&n en hetzelfde. 2Zij
doet onder de stuwkracht van het Duits nationaal-socialisme haar zege-
tocht over de wereld” (2). En de G.S.V.-top ging op de ingeslagen weg
voort. Ons Leven speelde daarbij als spreekbuis een voorname rol.

Ook met het woord werd verder gepropageerd. Ter gelegenheid van een
rede van Wies Moens ("Wat is een Volk ?") voor de studenten sprak bv.
de leider van de nationale Werkgemeenschap van het G.S.V., De Pesse-
roey. De studenten waren geroepen om het volk een vaste intellectuele
basis te verschaffen. Het grote voorbeeld : Duitsland ("Nationaal-
socialisme werd van het Duitsche volk vleesch en bloed (...); zoo ook
met ons volk") (3).

Waren de tot in januari 1941 915 ingeschreven leden een bewijs van het
succes van het Verbond ? Geldt hetzelfde voor de ereleden, zijnde 27
profs (w.o. namen als Daels, Speleers, De Waele enz., maar ook onver-
dachte figuren als Vanderheyden, Burssens en De Ridder) en 5 assis-
tenten en werkleiders (4) ?

2. De eerste moeilijkheden.

Alhoewel : het begon sommigen nu blijkbaar toch te ver te gaan. In de
loop van januari volgde een waarschijnlijk eerste pamflettenaktie aan
de R.U.G. De groep rond Mandryckx had het vooral op de Duitse gastle-
zingen gemunt (5).

In de Landbouwhogeschool ontstond een toen nog informeel anti-Duits
groepje, mee onder impuls van vrijgelaten officieren die opnieuw kwamen
studeren (o.a. Cottenie) (6).

Ook bleek de discussie over het G.S.V. als verkapt K.V.H.V.-vehikel
opnieuw opgelaaid. De leiding meende dan ook een oproep te moeten doen
kwets de overtuiging van de anderen niet, let niet op kleinigheden, en
wat de studenten die nog geen 1id zijn betreft,kom uw idee&n in het
Verbond verdedigen (7).

Bij die klaarblijkelijke onenigheden kwam ook dat de Verbondsleiding
wel voelde dat vele professoren niet in nieuwe-orde slogans trapten.
Kon men die "ballast van anti-volksche leiders" nu eens niet voorgoed
afschudden ? Konden de andere profs nu niet eens eindelijk "samenvoelen
en samenleven" met de studenten en meer speciaal het G.S.V. (8) ?

De jaarwisseling scheen dus voor een verslechtering van de atmosfeer
te zorgen. Was er bij de flamingantische studenten (nog) geen probleem

(1) Volk en Staat, 3/XI11/1940,

(2) Daels, Nieuwe Tijden, p. 48.

(3) Zaal Elckerlyc, 22/1/1941. Cf. Ons Leven, januari 1941,

(4) Cf. Ons Leven, januari 1941.

(5) Goossens, p. 85 : verklaring L. Vandendriessche.

(6) Cf. Int. De Paepe.

(7) Ons Leven, januari 1941,

(8) Id. gp de vorige Verbondsvergadering waren bv. maar 2 profs aanwezig : Elaut en
Evrard.
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("zZeigten sich zu jeder Unterstiltzung der Besatzungsmacht bereit")
(1), in het algemeen werd de G.S.V.leiding - ondanks het ledenaantal
van bijna 1000 studenten - enigszins ongerust. In het februarinummer
van Ons Leven gaf zij daar zelfs openlijk uiting aan : haar hoop in
de huldige studentengeneratie was "diep teleurgesteld" | Was het
"doodend individualisme" dan téch niet overwonnen ?

Een lichtpunt was de stellingname van de Assessorenraad van 26 februa-
rl : de rector zou met praeses Van den Abeele de statuten van het
G.S.V. bespreken, waarna een offici8le erkenning kon volgen (2). Ver-
der waren er nu al 934 leden terwijl ook het erecomité nog was aange-
groeid (3). Van de malaise 1n het G.S.V. lekte overigens niet veel

uit buiten de universiteit. In het februari-rapport van de Militdrver-
waltung werd inderdaad vermeld dat de G.S.V.-studenten "sich fUr eine
Zusammenarbeit mit Deutschland durchaus aufgeschlossen (zeigten)". Bij
de rest van de studentenpopulatie was wel een zekere terughoudendheid
te merken, aldus de M.V. (4).

(1) OFK 570/ V.Abt., Tdtigkeitsbericht |8/1/1941 n.a.v. een DeVlag studentenvergade-
ring van 16 januari (C.W.0,II).

(2) Not.Coll.Ass., 26/11/1941, A.R.U.G. Iets te voorbarig meldde Ons Leven dat het
G.S.V. erkend werd als "algemeene Gentsche Studentenorganisatie’...

(3) "Volledig Eerecomité v.h. Gentsch Studentenverbond, '41.

De Heeren Professoren : Daels, Wilms, Heymans C., De Keyser, Vanderheyden,
Willemijns, Van Houteghem, Van den Brande, De Meestere, Evrard, Libbrecht,
Burssens, Martin, Dr. Ass. Smeets, De Block, Dr. Ass. Merlevede, Haesaert, Spe-
leers, Govaert, Dr.Ass. Beyaert, Dr. Massart, Mw. Y. d. Oostende, Maes, Heymans P.,
Petit, De Ridder, Schoep, De Waele, Martens, Raes, Dr.Ass. Cloetens, Van Godtsen~-
hoven, De Cleene, Foncke, De Vleeachouwer, Meeuwissen, De Tilloux, Van Loy, Dr.
Ass. Fonteyne, Dr.Ass. De Sweemer, Rector De Smet, Van Dormael, J. De Deken,
Lauwers, Fransen, Boon, Dr.Ass. Van Ganse, Hooft, Verstraete, Van Verdeghem,
Roggen, De Vleeschouwer, Dr.Ass. Van Damme, Dr.Ass. J. Daels, Cerulus, De Groodt,

De Deken.
Ledenaantal van het G.S.V.
Totaal : 934

Als volgt over de Faculteitskringen verdeeld : Klassieke : 54; Romania : 39;
Diergeneeskunde : 53; Geschiedkundige : 43; V,.T.K. : 90; Wiskunde : 48; V.E.K. :
60; Pharmaceutische : 72; Germania : 65; Landbouw : 31; Geneeskunde : 82; Rech-
ten : 92; Natuurwetenschappen : l41; Brouwers : 38; Varia : 26."

Cf. Ons Leven, februari 1941,
Na de oorlog werd gesteld dat een I5-tal van de 57 leden op initiatief van "de
weerstand" in het erecomit& waren gegaan om het G.S5.V. te saboteren. Daarbij
enkele opmerkingen : het erecomité had in de werking van het Verbond niets in
de pap te brokken (van sabotage kan dus weinig sprake zijn); "de weerstand"
begin 1941 als dusdanig was niet genoeg georganiseerd om dergelijke richtlijnen
te kunnen geven; bij de als verzets-ereleden aangeduide namen vinden we zowel
mensen die niet als anti-Duits bekend stonden (Haesaert), neutrale figuren (rec-
tor De Smet) als echte verzetslui (Van Ganse). Men zou dus hooguit kunnen beweren
dat een aantal 0.P.'ers dacht het G.S5.V. vanuit het erecomit& beter in het oog
te kunnen houden; een georganiseerde groep was dat zeker niet.

(4) MiBe. Tdtigkeitsbericht 14, 1/I1I-28/I1/1941. C.W.0.II.
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Duitse specialisten van het studentenvraagstuk voelden echter nattig-
heid. De "Beauftragte des Reichsstudentenfiihrers fiir Belgien", dr.
Striefler, berichtte erover aan de Propaganda-Abteilung begin maart
1941, In zijn uiterst interessant rapport schetste Striefler eerst
het kader van het vooroorlogse Vlaamse studentenleven : de onenigheid
tussen Leuven, waar men zich veel meer voor "Volktumsgedanke und
Sprachenkampf" interesseerde, en Gent, waar sinds de vervlaamsing
vooral de "parteipolitische Kleinkrieg" om het bezetten van posten

in het Studentencorps primeerde. Het K.V.H.V.-Gent, in 1939 opgericht
in enge voeling met Leuven, had zijn invloed echter vlug kunnen uit-
breiden, zo vlug dat het het G.S.V. nu domineerde. "Es ist also ganz
klar dass die katholischen Kreise in der fldmischen Studentenschaft
heute dominieren. Da dieser Umstand spdterhin sich zu einer grossen
Gefahr auswirken kann, muss bereits heute versucht werden, dieser
Gefahr entgegenzuwirken". Dat zou natuurlijk gebeuren in overeen-
stemming met de kultuurpolitieke idee&n van de M.V. In Vlaanderen
moest dus de klemtoon op de R.U.G. vallen, maar men zou er een ont-
wikkeling moeten bhevorderen die het "Volkstumsbewustsein" benadrukte
tegen het confessionele en partijpolitieke in (1).

Het liep dus voor de bezetter helemaal niet zo gesmeerd als men op
eerste zichtzou kunnen denken. Er waren de studenten die "neen" zeg-
den (Studentensignaal verscheen weliswaar niet meer, maar De Kleine
Belg - vanaf februari/maart De Vrije Belg - verhoogde bestendig zijn
oplage), er waren de tegenspartelende elementen in het G.S.V. en
tenslotte de "overtuigde" G.S.V.'ers die echter "te confessioneel"
bleven denken.

Begin maart was het hek van de dam. De G.S.V.-ers hadden zich inder-
daad al een hele tijd ge¥rgerd aan de "arrogantie" van de "franskil-
jonse" studenten, o.a. degenen die van de ex-Ecole des Hautes Etudes
kwamen. 2ij droegen nog steeds hun spreekwoordelijke witte petten en
verergerden hun geval nog door zich anglofiel te profileren ("the
Victory-men"). Op 6 maart kwam het op de universiteitsbinnenkoer aan
de Paddenhoek tot een gevecht in regel tussen de Verbondswacht met
dito studenten (ongeveer 400) en een 50~tal "witte-petmannen" die

dat hoofddeksel niet wilden afnemen. De rode petten met hun "Vlaamsche
vuisten" wonnen gemakkelijk (2).

Rector De Smet, die tussenbeide was gekomen, ontving daarna een dele-
gatie van het G.S5.V. Er kwam een rondschrijven uit de bus dat het
G.S.V. gedeeltelijk gelijk gaf : De Smet beval dat in de universiteit
nog alleen Nederlands zou gesproken worden en dat de studenten met
niet-G.S.V.petten uitdrukkelijk zouden verklaren daardoor geen vijan-
delijke bedoelingen te hebben t.o.v., het G.S.V., "In gevolge waarvan
de leden van het G.S5.V., geene maatrégelen zullen nemen die de orde in

(1) Mi.Be./ Der Beauftragte des R.St.F. Bericht iiber die Lage in der Studentenschaft,
3/I111/1941. C.W.0.1T. Striefler dacht een en ander te bereiken door het bein-
vloeden van het overkoepelende Verbond van Vlaamsche Studenten via de vertegen-—
woordigers daarin van het (door zijn toedoen opgerichte)'"Brusselsch Studenten Ver-
bond", en ook door het bevorderen van contacten met de Duitse "Studentenschaft'".-
Een "Diets" bewustzijn werd overigens ook niet erg geapprecieerd. Als het vol-
gens haarte erg werd, trad de Kommandantur op : zo tegen het zingen van het
Wilhelmus op een G.5.V.-vergadering of het uitsteken van de Gentse vlag aan
Mac Leod (cf. int. Van den Abeele).

(2) Volk en Staat, 9/III/1941.
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gevaar brengen en in volle verdraagzaamheid zullen werken voor het be-
lang hunner studién en van hun verbond” (1). Op de Gentse Kommandantur
was men overigens onaangenaam verrast door de "doorslaggevende" actie
van het G.S.V. Men tikte Van den Abeele op de vingers : akkoord met
zijn motieven, maar het ging niet op "eine ideologische Auseinander-
setzung auf akademischen Boden durch Schldgerein auszutragen". De
praeses beloofde de "geistigen Volkstumskampf" voortaan ook meer
geestelijk te voeren (2)...

Vervelender voor het G.S.V. was een door prof. Kluyskens op gang ge-
brachte discussie in de Academieraad over de erkenning van het Ver-
bond als enige studentenorganisatle. De rector antwoordde dat het
G.S.V. enkele betwiste punten uit zijn statuten zou schrappen, dus
erkend zou worden - maar dat er geen sprake van was het als énige bij
uitsluiting van alle andere "studentenmaatschappijen" te erkennen (3).

Ondertussen roerden de anti-G.S.V.studenten zich meer en meer : pro-
Engelse graffiti en kleefbriefjes verschenen voor het eerst (4); men
luisterde naar de B.B.C.; een nieuw universitair sluilkblad verscheen :
Jong Belgié&, een initiatief van de student Georges Eemans (en vanaf
juni voortgezet door Joseph Gunzburg) (5).

Maar de Militdrverwaltung had een troost : “zwischen der fldmischen

Studentenschaft und der M.V. hat sich (...) ein Vertrauensverh$ltnis
herausgebildet, das auf die Aufgeschlossenheit der jungen Studenten-
generation flr eine deutsche Gesamtausrichtung gliinstig zurilickwirkt"

(6).

Die "Aufgeschlossenheit" bleek bv. uit een grote bijeenkomst georgani-
seerd door de V.N.V.-studenten voorde 25e verjaring van de verneder-
landsing van de R.U.G. (1916 !), die tegelljkertijd een huldiging-
Speleers was. "Dienstoverste" Everaert van de V,N.V.-studenten bekende
zich tot het V.N.V. als "sterkste politieke nationaal-socialistische
formatie in Vlaanderen"; Speleers sprak de kleine 500 studenten toe

in dezelfde zin (7).

Die "Aufgeschlossenheit" zou eveneens blijken bij het grote "Dietsch
Studentenkongres" van 1 tot 3 april 1941 ~ maar het gaf ook de "andere"
zijde reden tot tevredenheid.

(1) Circ. Rect., 6/III/1941.

(2) O.F.K. 470/ VAbt. Titigkeitsbericht 18/I1I/1941. C.W.0.II.

(3) Not. Academieraad, 24/III/1941. A.R.U.G. Dit lag in het verlengde van de liberale
houding van de rector t.o.v. de '"studentenmaatschappijen"; reeds in oktober had
hij laten weten dat een voortzetting van hun activiteiten niet onderworpen was
aan een toelating door de Duitsers, zelfs nieuwe '"maatschappijen" mochten opge-
richt worden, als zij maar niet aan politiek deden (cf. A.R.U.G., 4A2/6, 239.10
"Studentenverenigingen").

(4) Cf. Circ. Min.Op.Ond. (get. De Vleeschauwer) aan de Rector, 25/III/1941. A.R.U.G.,
4A2/5, doos 3. Met de aanbeveling dat men de studenten de "dwaasheid" ervan moest
doen inzien, anders zou het Militair Bestuur ingrijpen.

(5) Aktiviteitsverslag Jos. Gunzburg, s.d., C.W.0.II.

(6) MiBe./ Tdtigkeitsbericht 15, Mirz 1941. C.W.0.II.

(7) Volk en Staat, 22/III/1941,



38

3. Het "Dietsch Studentenkongres" en daarna.

Het Congres, dat in het teken stond van de 25e verjaardag van de
"eerste" vervlaamsing en van een Rodenbach-hulde, begon onder een goed
gesternte : de rector liet de cursussen die ermee samenvielen schor-
sen (1). Naast een tentoonstelling, een toneelvoorstelling enz. waren
vooral de academische zitting van 1 april in de aula en de wetenschap-
pelijke sectievergaderingen ultschieters.

Onder de honderden aanwezigen in de volgelopen aula een kleine 20
profs (bijna allen uit Vlaams-nationalistische hoek) maar ook bv.
pater Callewaert, Petri, arrondissementscommissaris Bockaert enz. (2).
Praeses Van den Abeele omschreef in zijn rede het congres als een
bewijs "van nationale grootheid en een uiting van den zelfstandigen
levenswil voor de Dietsche toekomst". Eindelijk was de tijd aangebro-
ken van de derde, de blijvende vernederlandsing van de R.U.G. Het
liberaal-individualistische systeem kon verdwijnen, de professoren
moesten nu "nationaal zien en doceeren". Ook de "parasieten" onder

de studenten kregen een veeg uit de pan van de praeses, die besloot :
"Wie er ook zegevierend uit dezen oorlog treedt, ons volk is als

volk verloren zoo wij thans niet als volk herworden".

Daarna kwam prof. Elaut aan de beurt. Hij trok van leer tegen de
Franse geest van de oude universiteit. Zijn fel toegejuichte conclu-
sie : "wij willen geen Fransche wetenschap, geen Duitse wetenschap,
maar eigen Nederlandsche wetenschap". Met een rede van Wies Moens
over de "aktivistische" universiteit 1916-18 besloot de academische
zitting.

De tweede dag van het congres had een algemene faculteitenvergadering
plaats waarop prof. Van Roosbroeck over "Onze nationale geschiedenis"
sprak ("Gent is en moet blijven de Frontuniversiteit") en prof. Van
der Mueren over "Nederlandsche muziek". Daarna defileerden een dui-
zendtal congresdeelnemers door Gent. De dayg werd besloten met een
Rodenbach-hulde in de ex-franse opera. Daar voerden Verschaeve en
Daels het woord. Het kwam trouwens tot een incidentje met Van den
Abeele die de richtlijn had gegeven dat niet "politiek" gegroet mocht
worden tijdens het congres, wat Daels een opmerking ontlokte over de
"kleinzieligheid" van sommige studenten (3).

De derde en laatste dag zou veruit de interessantste worden : in de
wetenschappelijke sectievergaderingen werd er echt gediscussieerd.

Zeer geanimeerd werd het in de sectie "natuurlijke wetenschappen en
geneeskunde" waar prof. Verlot voor ongeveer 200 man handelde over
"Geneeskunde en wetenschap". Daarna sprak stud.med. L. Vandendriessche
over de hervorming van het middelbaar onderwijs; zijn stelling : "ieder
volksgenoot heeft recht op cultuur". Pas dan kon "echte Volksverbonden-
heid" bloeien. De studenten J. De Buck en (L. ?) Peeters trokken daar-
na het debat open naar de toegankeliikheid van de universiteit voor de
"arbeidersieuqd". Anderen zagen het contact studenten-arbeiders eerder
in de Arbeidsdienst gebeuren. Prof. De Block gaf De Buck en Peeters
gelijk : de universiteitsbevolking was eenzijdig samengesteld. Het
Russische systeem was (zoals Vandendriessche trouwens al gezead had)

(1) Circ. rect., 25/II1/1941.
(2) Volk en Staat, 3/IV/1941.
(3) Int. Van den Abeele.
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in dat verband een goede oplossing. Tenslotte raakte men akkoord over
een motie waarin bij het G.S.V. werd aangedrongen opdat het zich zou
inzetten voor een "sociale onderwijshervorming® (1). De inhoud ervan
was grotendeels aangebracht door Vandendriessche, verder ook door
Evens en Doussy.

Ook in de sectie "ekonomische en sociale wetenschappen" waar prof.

Van Roosbroeck het had over de Vlamingen in het buitenland tijdens

de l6e eeuw, kwam het tot een discussie, hier over de hervorming

van het "handelsonderwijs". Oud-student Mandryckx brak een lans voor
een algemene opleiding tot 18 jaar voor iedereen, zoals in de U.S.S.R.
Van Roosbroeck reageerde : de toestand was hier beter. Wel moest hij
toegeven dat niet "elke jongen uit ons volk" de gelegenheid had verder
te studeren.

In de sectie rechten ging het er kalmer aan toe. Na prof. Wilms' refe-
raat "Volk, bronnen en recht" kwamen wel enkele "wantoestanden" aan

de universiteit ter sprake.Resultaat was de els van de aanwezigen over
het verplicht maken van de cursus Nederlandse letterkunde en het ver-

plicht invoeren van de vakken "oud-Vaderlandsch recht" en "Heemkunde".

In de sectie wijsbegeerte en letteren tenslotte (met dr. Liesenborghs
over "Het dagbladwezen en zijn beteekenis voor het volk") was er geen
discussie (2).

Hoe een en ander te evalueren ? Naar buitenuit was het congres een
succes voor de G.S.V.-leiding, zeker wat de studentenopkomst en de
belangstelling in de gecensureerde pers betrof. Qua profs waren ander-
zijds opnieuw alleen het groepje Vlaams-nationalisten opgekomen. In
de discussies "binnenskamers" dan weer hadden de communistische inter-
pellanten ruimschoots hun duit in het zakje gedaan. Men zou dus kunnen

(1) " MOTIE.

De Sectievergadering Nat. Wetenschappen en Geneeskunde is van oordeel dat
het een belangrijke plicht is van het G.S.V. alles in het werk te stellen
om de volgende sociale onderwijshervormingen door te drijven :

- Onderwijs voor het volk is geen onderwijs voor enkele finantieel begunstig-
den.

- Het doel der Humaniora, de "mensch-wording'", moet het recht van i ederen
enkeling zijn, en slechts de geestelijke waarden mogen de bepalende factoren
zijn voor een verdere intellectueele specialisatie.

Om deze stelregels te verwezenlijken wijzen we op de noodzakelijkheid van :
1) het unifieeren van het verplichte onderwijs tot 16 jaar;

2) het verbeteren van het technische onderwijs, dat ook aan onze toekomstige
arbeiders een algemeene cultuur moet bezorgen;

3) het verplichte instellen van de beroepsorientatie in het lagere en middel~
baar onderwijs en het etatiseeren ervan;

4) het eerlijke toekennen van toereikende studiebeurzen, die ook voorzien in
de onderhoudskosten.

We eischen eveneens dat (door inrichting o.m. van arbeidskampen) het con-
tact tusschen meer~ en minderbegaafden na de schifting behouden blijve."

Cf. Ons Leven, maart/april 1941.
(2) Voor deze paragraaf : Volk en Staat, 3, 5 en 6/IV/1Y4]1 en Ons Leven, maart/april
1941.
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zeggen dat het congres uiterlijk vooral door het "Dietse" aspekt ge-
kenmerkt werd, terwijl bij de discussies in de sectievergaderingen
de numeriek kleine kern K.P.'ers hun "arbeidersklasse"-standpunten
hadden kunnen uitdragen.

Maar wat dachten de betrokkenen zelf ervan ? Zowel het G.S.V. als

de gecensureerde pers vonden het een "prachtig" congres. Wel zat het
hen dwars dat de rector en de meeste profs niet kwamen opdagen. Zoals
prof. Martens het op de studentenavond zegde : "Als er éé&n professor
ontbreekt, is er iets rot" (1). Maar goed, de congressisten waren ge-
sterkt in hun overtuiging dat een - ook naar de geest ~ Vlaamse uni-
versiteit haar rol had te spelen "in den Vlaamschen kultuurstrijd" (2).
In naoorlogse verslagen van het verzet ging men er dan even prat op

de sectilevergaderingen beheerst te hebben en er openlijk propaganda
gemaakt te hebben "voor de U.S5.S.R., U.S.A., Groot Britanje" (3).

Maar ook de bezetter was tevreden. Niet alleen was de M.V. en een de-
legatie van de Duitse "Studentenschaft" uitgenodigd; belangrijker was
dat alle redenaars van Moens tot Daels (Elaut werd niet vermeld) pleit-
ten voor de "notwendigen schicksalhaften Verbindung und Zusammenarbeit
mit Deutschland". Het was een uitgesproken politiek congres, vooral
daar waar de universiteit van 1916-18 werd herdacht. Hadden “"massgeb-
liche Telle der &lteren Professorenschaft" hun deelname niet laten
afhangen van het niet-doorgaan van dat deel van het programma ? Klap-
stuk voorde M.V. was Moens' pleidooi voor een politieke universiteit

en voor de Germaanse zending ervan (4).

Ook op de Gentse Kommandantur achtte men het congres een "Bekenntnis
{(...) zur germanischen Ausrichtung des fldmischen Volkes". Ook hen was
het opgevallen dat de meeste profs en de rector niet opgedaagd waren.
Dat was eveneens het geval voor "diejenigen Studentengruppen, die fran-
z¥sisch eingestellt sind". Overigens vielen de redevoeringen van Van
den Abeele, Moens, Verschaeve en Daels blj de Kommandantur in goede
aarde. Z2oals de mensen van het militair bestuur in Brussel interpre-
teerden zi1j die als de uitdrukking van de "Bereitschaft zur Einordnung
Flanderns in den germanisch-deutschen Lebensraum". Maar de M.V. ging
blijkbaar voorbij aan het voorwaardelijke daarvan; de mensen van het
lokale bezettingsbestuur stelden integendeel zeer duidelijk vast dat
die "Bereiltschaft" afhing van de "Bedingung (...), dass das deutsche
Reich die Eilgenart des fldmischen Volkes und insbesondere seine Kultur
und Sprache respektiert" (5).

In elk geval zorgde het congres niet voor een begraven van alle onenig-
heid. Medio april kwam het zelfs tot de oprichting van een nieuwe stu-
dentenvereniging : de Nationaal-Socialistische Studentenbond. De

(1) Het Vlaamsche Land, 5/IV/1941.

(2) Id.

(3) Het Belfort, 5/VIII/1945.

(4) Mi.Be./Tatigkeitsbericht 16, 1/IV/1941-30/1V/1941. C.W.0.I1I. Moens had gezegd :
"(...) uw eigen Nederlandsche en Germaansche bestemming volbrengen". In het
verslag van de Kommandantur werd dat vermeld; op hoger echelon vond men dit
blijkbaar niet opportuun.

(5) OFK 570/ VAbt. Tdtigkeitsbericht, 17/IV/1940. C.W.0.IL.
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N.S.S.B. wilde de nazi-idee "beleven" maar voor de rest "geen partij-
politieke richting" kiezen (1).

In dezelfde periode situeert zich een pamflettenactie van ex-G.S.S.
mensen tegen het G.S.V. omdat de praeses de studenten had uitgenodigd
op een vergadering van een "Nat.Soc. studentenvereeniging" (2) (waar-
schijnlijk de studentencel van de DeVlag). Het kwam ook weer tot hand-
tastelijkheden nl. toen het G.S.V. "Gudrun" van Rodenbach opvoerde,
ditmaal te Deinze. Jonge "Snobs" stoorden deopvoering, waarna een 40~
tal G.S.V.'ers hardhandig met hen ging afrekenen (3).

Bij de illegale staking van de Gentse dokwerkers in mel hadden enkele
voormalige G.S.S.'ers de leider van de Verbondswacht (zelfs aan die
knokploeg van het G.S.V. hadden G.S.S.-mensen gemeend te moeten deel-
nemen) overgehaald zich in een schrijven te solidariseren met de sta-
kers. Hij werd buitengezet (4). Op de koop toe rezen er onenigheden
tussen het G.S.V. en sommige faculteitskringen (cf. infra). Men ziet
dus dat problemen ondanks het naderbijkomen van de examens niet uit-
bleven. Waar echter geen reactie op gevolgd was, was de kennlsgeving
van de rector dat de joodse studenten zich vddr 5 april 1941 ter iden-
tificatie op het rectoraat moesten aanbieden (5). Van het tiental stu-
denten in dat geval, kwamen er echter slechts twee opdagen (6).

Maar het was in het algemeen natuurlijk ook kalmer in de laatste maan-
den van het academiejaar. Enige beroering bij de studenten ontstond

er nog wel n.a.v. de oproep van Staf De Clercq (26 april 1941) tot
werving voor de Waffen-SS (regiment Westland). De M.V. was er onaan-
genaam door verrast en beval de Kommandantur op 27 mei een onderzoek
in te stellen (7). Fons Robberechts, die Van den Abeele als praeses
van het G.S.V. opvolgde, werd daarop bij Sonderfihrer Pesch van de
Propaganda-Aussenstelle Gent geroepen. Robberechts vertelde dat er in-
derdaad meningsverschillen waren ontstaan bij de "studentleideérs" ‘én
dat sommigen De Clercq beschuldigden van verraad t.o.v. Vlaanderen.
Het bleek ook dat prof. Daels succesvol was tussengekomen om de ver-
dwaalde schapen terug op het rechte spoor te brengen en het G.S.V.-
bestuur te doen inzien dat een Dults-Vlaams front noodzakelijk was
voor de zelfstandigheid van Vlaanderen (8).

Op lange termijn ernstiger voor het voortbestaan van het G.S.V. was
een o.a. in het jaarverslag van een faculteitskring (de "Vlaamsche
Geschiedkundige Kring" V.G.K.) vastgelegde evolutie die wees op een
verslechtering van de verhouding met het overkoepelende G.S.V. (9).

(1) Secr. Van Hoogenbemt aan rector, 16/IV/1941, A.R.U.G., 4A2/6239.10.

(2) Het Belfort, 5/VIII/I941. "Ex" : inderdsad, begin '41 had het G.S.S. als orga-
nisatie opgehouden te bestaan.

(3) Vooruit, 22/1V/1941.

(4) Goossens, Pen en stencilmachine, 85. Uit een interview met J.Everaert en R.Robin.

(5) Circ.Rect., 30/III/1941.

(6) Rector aan Secr.-gen., 9/IV/1941. A.R.U.G., 4A2/5, doos 2. De Smet beperkte zich
niet tot het meedelen van dit blote feit. Hij schreef : "Verder meen ik uw aan-
dacht te moeten vestigen op den H. Gunzburg, Jozef (...) over wien ik geen
juiste gegevens heb, maar die zou kunnen Jood zijn".

(7) Mi.Be./M.V.Ch. Thedieck aan OFK 570, 27/V/1941. Cf. Fr. Daels ter dood, p. 29.

(8) Brief Propaganda Abteilung, 4/VI/1941. 1d.

(9) Op het einde van 1940-4]1 namen een tiental G.S.V.'ers gezamenlijk ontslag.

Maar blijkbaar gebeurde dat omdat zij het Verbond 'te katholiek" vonden (cf.
int. Van den Abeele).
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Het G.S.V. overtrad meer en meer de statuten van de afzonderlijke
kringen en poogde vooral op practisch vlak hun autonomie terug te
schroeven. Nu, op het einde van het academisch jaar concludeerde de
V.G.K. dat men helemaal niet in de zin had het G.S.V. te saboteren,
meer nog, dat inderdaad slechts "&&n verbond de studenten kan veree-
nigen op studentikoze basis" - maar dat de kringen wel hun plaats
eisten. Alleen dan kon een verdere samenwerking met het G.S.V. in
het kader van het Faculteiltsconvent de bloel van de "é&&ne studenten-
organisatie" verzekeren (1).

Het was dus duidelijk dat er op het vlak van de faculteitskringen iets
schortte. De beroering rond de werving voor de Waffen-SS duidde nog

op een andere moeilijkheid : die van de "juiste" Vlaamse 1lijn (2). Het
waren twee problemen die het G.S.V. nog lelijk parten zouden spelen.
Op de koop toe was het weigeren van de erkenning het G.S.V. op de
maag blijven liggen : "wij geven er niet om"... maar daadwerkelijke
steun van het rectoraat bleef toch uit (3).

Dit alles legde een hypoteek op de toekomst van het nu op het toppunt
van zijn (numerieke) sterkte staande Verbond : 950 leden. Hoe dan ook
was diat een mool resultaat. Maar actieve "Dietse" en nieuwe-orde figu-~
ren vormden in die massa waarschijnlijk toch slechts een minderheid,
evenals degenen die het G.S.V. tot een voorvechter van meer sociale
rechtvaardigheid wilden maken. De grote getalsterkte van het Verbond
hing waarschijnlijk meer samen met het feit dat er buiten het G.S.V.
gewoonweg niets was. Inderdaad, het verstrekte de rode studentenpetten,
het richtte studentenavonden in, kortom het organiseerde het studenti-
koze leven. Vandaar dat honderden studenten dan ook aansloten. Aan hen
gingen de conflicten tussen de "rechter"- en de "linker"vleugel (en in
de vleugels onderling) echter grotendeels voorbij. Duitse waarnemers
stelden daarbij zeer realistisch vast dat de politieke houding van de
studenten van de algemene stemming afhing, stemming die vooral verband
hield met de voedselvoorziening en de militaire toestand aan de fron-
ten. Daarbij kwam nog de invloed van de anglofiele propaganda en de
B.B.C. Op de koop toe "(bereitet) die klerikale Verankerung der meisten
studierenden (...) auch den Wohlgesinnten sehr oft starke Hemmungen"
4).

(1) Jaarverslag V.G.K. 1940-41. A.R.U.G., Studentenarchief, V.G.K.

(2) In dat opzicht is ook belangrijk de ontgoocheling van sommige studenten over
de Duitse politiek. Degenen die in juni 1941 naar de Keulse Kultuurdagen waren
geweest hadden daar inderdaad moeten vaststellen dat "De Duitschers de annexa-
tie van het Vlaamsche land" als vanzelfsprekend aanzagen. Maar reeds vroeger
waren er "geheime vergaderingen van hoogstudenten" geweest die ervan overtuigd
waren geraakt dat de Duitsers niet van plan waren "de nationale beginselen
van het nationaal-socialisme op Vlaanderen toe te passen (Cf. "De toestand in
Vlaanderen in augustus 1941", nota Daels, s.d. Arch. Zéro, C.W.0.IIL.).

(3) Ons Leven, juni 1941.

(4) Bericht Mackensen, 19/VIII/1941. C.W.0.II.
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C. BESLUIT

In de "wondere" zomer van 1940 zou de R.U.G. opgelucht met de her-
vatting beginnen. Het leek de bezetter het geschikte moment om een
aantal professoren aan de deur te zetten en om een aantal anderen
naar voor te schuiven. Vlaams-nationalistische kringen speelden daar-
in hun rol. De academische autoriteiten gaven weinig tegengas, ook
niet toen de Militdrverwaltung met haar gastprofessoren aankwam. Maar
het gewone onderwijzend personeel reageerde meer en meer gereserveerd
t.o.v. die initiatieven. Medio 1941 was duidelijk geworden dat de
meerderheid van de professoren zich zeker niet aktief in de "nieuwe
tijden" wensten in te schakelen.

Bij de studenten lag dat wel anders. Een meerderheid sloot aan bij
de éne studentenorganisatie die naar buitenuit overkwam als hebbende
wél de conclusies getrokken uit de nederlaag van de democratie. Maar
de collaboratie "pur et dur" was ook daar niet doorslaggevend.

Hoe stelde het opperste gezag "de fait" in Belgi&, de Milit&rverwaltung,
zich die zaken na een jaar voor ?

De eerste doelstelling, de heropening van de universiteiten, was dank-
zij de bereidschap langs Belgische kant gelukt. Dan kwam het erop aan
ook de er heersende geest "neu auszurichten". Een goede gelegenheid

om de Duitse invloed te verstevigen was het opzilj schuiven van 100

van de 450 onderzochte gevallen van "postverlating" bij de professoren
(1) . Bijzonder de U.L.B. werd aangepakt. Op langere termijn zou het
"Zustimmungsrecht" bij nieuwe benoemingen (waar de K.U.L.-autoriteiten
zich aanvankelijk tegen verzet hadden) voor een diepgaande verandering
in de samenstelling van het professorenkorps moeten zorgen. Ook werd
via het Departement van Onderwijs begonnen met een "Verwaltungs- und
Studienreform" om ook zo de Duitse invloed uit te breiden. Dat was des
te belangrijker dat bij de Vlaamse studenten de bereidschap tot samen-
werking niet door hun "dietsche Ideologie" gestoord werd. De totstand-
koming van een uniek "v8lkisch" Vlaams studentenverbond moest verder
gesteund worden. Anti-Waalse rellen te Leuven, het "Dietsch Studenten-
kongres" te Gent, studiereizen naar Duitsland (2), kontakten met de
Duitse "Studentenschaft" enz. moesten in dat verband positief ge&va-~
lueerd worden. Hoofddoel bleef de "zukunftige geistige Filhrerschicht
des Landes an Deutschland zu binden".

Maar een succesvolle "Hochschulpolitik" was enkel mogelijk door naast
op de "brauchbaren fl&mischen Kr&ften" ook te steunen op de inzet van
Duitse wetenschapslui in Belgi# en de uitbouw van de wetenschappelijke
betrekkingen : dat was de rol van de gastprofs. Het bleek het nuttigste
hen "volkswissenschaftlichen Ficher" te laten geven, daar die het beste
de Duitse geest van de wetenschap aantoonden. Ondanks de moeilijke win-
ter- en voorjaarsmaanden hadden de gastprofs een "erfreulichen Lehrer-
folg". Een bijzonder gelukkige zaak daarbij was dat de R.U.G. naar de
verdere uitbouw van het gastprofessoraat toewerkte. Even positief was
het feit dat het Departement bereid was de gastvoorlezingen tot "fa-
kultativen Kursen mit Prifungsberechtigung" om te vormen en sommige
vakante cursussen voorlopig door gastprofs te laten geven.

(1) Waaronder slechts enkele R.U.G.-profs.
(2) Georganiseerd door de Deutsche Akademische Austauschdienst, die ook voor

stipendia zorgde.
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Tactisch was het zeer gunstig uitgevallen dat de gastprofs elke
"Yusserliche politische Wirkung" achterwege gelaten hadden, en het
tegelijkertijd ook tot Belgische gastvoorlezingen in Duitsland kwam.

Het succes van de Duitse vakwetenschappers had niet alleen "stimmungs-
missig auflockerend gewirkt", het zorgde ook voor onrechtstreekse
successen in de cultuurpolitiek (ontwerp Vlaamse Volkskundeatlas,
samenwerking qua "Kolonialwissenschaft", aandacht voor de "Vorge-
schichte", samenwerking betr. het juridisch statuut voor "Bauern-
korporation" en "Rechtsanwaltkammer" enz.) die de "zukinftige geistige
Vormachtstellung" van Duitsland mede zouden verzekeren. Daartoe zou
ook het pas opgerichte "Deutsche Wissenschaftliche Institut" dienen
(1)

Men ziet dus dat de Militdrverwaltung vrij tevreden was, of het althans
niet de moeite vond om in dit overzichtsrapport te reppen van de vele
kleine maar daarom niet minder reéle moeilijkheden en de toch niet be-
paald pro-Duitse stemming aan de universiteiten. In Berlijn moest men
dus wel een gunstig beeld krijgen van de - weliswaar op lange termijn
geprogrammeerde - maar toch reeds als succesvol voorgestelde kultuur-
en hogeschoolpolitiek van de Militdrverwaltung te Brussel.

De volgende academiejaren zouden echter voor enige desillusies zorgen.

(1) Bericht Militdrverwaltung betr. |. Jahr (B. Verwaltung, VIII. Hochschulen und
Wissenschaft). S.d. (juni 1941 ?). C.W.0.II.
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II1, HET TWEEDE ACADEMIEJAAR

A. HET BELEID

1. De Gastprofessoren.

Wij zagen reeds dat het de vaste wil was van de Militdrverwaltung
met haar gastprofessorenpolitiek verder te gaan. Dit was trouwens
een van de weinige grote probleemthema's van het begin van het aca-
demisch jaar 1941/42,

Nog tijdens het zomerreces had de rector de decanen kennis gegeven
van het schrijven van de Gruppe Kultur van 10 juni waarin om verdere
voorstellen inz. de professorenuitwisseling werd gevraagd (cf. p. 21)
(1).

Het eerste antwoord kwam vanuit de faculteit Rechten. De decaan
schreef droogweg dat men nota had genomen van de mogelijkheid tot
wetenschappelijke samenwerking (2). De decaan van de Wetenschappen,
Delaere, stelde duidelijk dat "geen 1id van de faculteit het minste
voorstel daaromtrent" had gedaan. Niet zonder gevoel voor ironie
voegde Delaere eraan toe dat "de duiltsche technici voorzeker op dit
oogenblik meer dan hun handenvol hebben" (de oorlog tegen de U.S.S.R.
was in volle gang) en dus het ogenblik om gastprofessoren te vragen
slecht gekozen (3)... Aftredend decaan Vlaeyen van de Geneeskunde
meldde dat niemand een woord had gezegd over eventuele gastprofesso-
ren (4).

Bij Letteren en Wijsbegeerte reageerde men in eerste instantie minder
negatief. Decaan De Keyser schreef de rector dat, moest het in de
bedoeling van de Gruppe Kultur liggen nieuwe gastprofessoren uit te
nodigen, de faculteit het erg op prijs zou stellen voorafgaandelijk
hun namen te weten te komen opdat men niet steeds mensen voor dezelfde
afdelingen zou aanduiden. Maar blijkbaar was dit een persoonlijk stand-
punt. Inderdaad, op de faculteitsraad van 28 augustus kwam terzake
een veel voorzichtiger formulering tot stand : men zou zich qua gast-
professoren houden aan de "offici&le richtlijnen van de verantwoorde-
lijke Hoogere Besturen" (5). De Keyser deelde dit dan ook mee aan de
rector, maar herhaalde zijn vraag om in kennis gesteld te worden van
de namen (6). Wel voegde hij eraan toe dat de eventuele assimilatie
van de "voorlezingen" met gewone cursussen (er zouden dan ook examens
worden afgenomen) tbt de verantwoordelijkheid van het departement
behoorde (7).

(1) Bv. : rector aan deken Rechten, Van de Vorst, 17/VII/1941. A.R.U.G., 4A2/6,
254.20,

(2) Van de Vorst aan De Smet, s.d. Id.

(3) Delaere aan De Smet, 1/VIII/1941. 1Id.

(4) Vlaeyen aan De Smet, 16/VIII/I1941. 1Id.

(5) Reg. Faczittingen, 28/VIII/1941. R.U.G., L. & W.

(6) De Keyser aan De Smet, 29/VIII/1941. A.R.U.G., 6A2/2.

(7) Zo'n assimilatie betekende uiteraard het officialiseren van de Duitse inmenging.
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Geen wonder na dit alles dat het College van Assessoren in zijn sep-
tembervergadering van 1941 moest vaststellen dat op de vraag van de
rector aan de faculteiten betr. de gastprofs een "ontwijkend antwoord"
was gekomen (1). Het bewijst nogmaals dat men van Duitse kant ongelijk
had te stellen dat "de universiteit zelf" om verderzetting van het
experiment had gevraagd. Het waren in elk geval de faculteiten niet
die dat deden.

Maar daar stoorde de Gruppe Kultur zich natuurlijk niet aan, Begin
oktober kreeg de univ een schrijven over de gastprofessoren 1941-42,
de vervanging van Mackensen (het zou prof. Ittenbach worden) en een
nieuwe gastprof psychotechniek (2). Twee weken later deelde de rector
aan Letteren en Wijsbegeerte de praktische schikkingen mee betr. de
cursussen volkskunde en "Vorgeschichte" van resp. RShr en Tackenberg.
Hij verzocht zijn collega's profs de studenten die deze cursussen
wilden volgen "vrij te laten" en besloot : "Ook de leerlingen der
andere Faculteiten worden uitgenoodigd” (3). Prof. Van der Mueren
(Hoger Instituut voor Kunstgeschiedenis) nodigde even later uit voor
de inaugurale lezing van dr. Kreidler (4). De faculteit Letteren

zat dus weer een jaar vast aan "zijn" gastprofs...

Maar ook de Rechten en de Geneeskunde maakten - vrijblijvender - kennis
met Dultse academici. Geneeskunde kreeg een aantal lezingen te horen;
de Oberstabsarzt zorgde ongevraagd voor de mensen (zat Daels er voor
iets tussen ?); de rector vroeg decaan Elaut de praktische schikkingen
te treffen, die dat dan ook deed en de lezingen ad valvas en in de
pers liet aankondigen (november) (5).

In de loop van 1942 begon de faculteit dat echter meer en meer als een
aanslag op haar historische autonomie te beschouwen. Decaan Elaut
schreef dan ook in die zin aan Oberstabsarzt Holm die vrij vlug ant-~
woordde dat er geen "ongevraagde lesgevers" meer zouden komen (6).

In de faculteit Rechten was prof. Wilms de drijvende kracht achter het
uiteindelijk uitnodigen (door de rector) van Dr. Eckhardt en Dr. Koell-
reuter (7).

Hoe dan ook waser, voor wie zien wou, het feit dat de meeste Gentse
professoren niet zo gelukkig waren noch met de blijvende noch met een
kortstondige aanwezigheid van Duitse collega's. Men bleef echter be-
leefd. Toen RShr bv. na het einde van het academisch jaar Gent verliet
dankte decaan De Bruyne hem in naam van de faculteit voor de wetenschap-
pelijke vorming die hij aan de studenten had gegeven (8). Of dat ge-
meend was ?

In elk geval rapporteerde de Militdrverwaltung haar tevredenheid over
het verloop van het gastprofessorenprogramma. Zij baseerde zich daar-
bij op de verslagen van o.a. de Gentse gastprofs waaruit bleek dat zij

(1) Not. Coll. Ass., 25/IX/1941. A.R.U.G.

(2) Mi.Be./Kult. an De Smet (?), 7/X/1941. Cf. Reg. Faczitt., 29/X/1941. R.U.G.,
L. & W.

(3) Circ. Rect., 22/X/1941.

(4) Uitnod., get. V.d. Mueren, 25/X/1941. A.R.U.G., 4A2/6, 254.20.

(5) Briefwisseling Rect. betr. gastprofessoren, A.R.U.G. 4A2/6, 254.20. Het ging
om de profs Reiter, Kaiserpetersen, Hegler en Ramme.

(6) Elaut, Memoires, p. 398.

(7) De Smet aan Nyns, 2/XII/1941. A.R.U.G., 4A2/6, 254.20.

(8) De Bruyne aan Rohr, 4/VIII/1942. A.R.U.G., Archief Van Pottelbergh.
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vérder dan hun leer- en wetenschappelijke opdrachten ook een grote
bijdrage leverden "zur Auflockerung der Stimmung in der gesamten aka-
demischen Schicht" (1). Men zou daar zo zijn twijfels kunnen over
hebben.

2. Verdere gebeurtenissen op niveau van het rectoraat.

Het spreekt vanzelf dat de academische autoriteiten zich niet alleen
met de gastprofessoren bezighielden. Want alhoewel het academisch
jaar minder woelig zou verlopen dan het vorige, brachten de omstan-
digheden voor de universitaire overheid nog wel andere problemen met
zich mee. Dat van de aktivistische professoren uit 1916-18 was er
niet het minste van (cf. infra).

Het jaar 1941-42 was nochtans zo mooi begonnen met de aanwezigheid van
rector De Smet op de plechtige academische zitting van het G.S.V. in
de aula (21 oktober). Hij had het over de "verdeeldheid in onze gemeen-
schap", terwijl hij in het voorbije jaar toch bewezen had de rector

te zijn van alle studenten. Hij wilde verder solidair zijn met hen;
daarbij ging zijn voorkeur wel uit naar de werkers die zich door
"noesten arbeid" voorbereidden op de "levensstrijd". Men moest dat
niet interpreteren als een afkeuring van de studenten die zich met
morele en politieke problemen bezighielden, maar zilj moesten verdraag-
zaam zijn en "beleedigende manifestaties" t.o.v. anderen vermijden.
Hoe dan ook was een "Vlaamsche leidende elite" voor de toekomst be-
langrijker dan ooit, aldus De Smet. Daarbij was een "morele wederop-
bouw" noodzakelijk; had de oorlog niet alles doen wankelen en "nieuwe,
ook valsche, begrippen" bij de jeugd teweeqg gebracht ? De rector be-
sloot dat het nu ging op voornaamheld, volksgezindheid, sociale plicht
en tucht (2).

Erevoorzitter van het G.S.V. Elaut dankte daarna de rector; nu was
eindelijk de universiteit veroverd door een toenadering van rectoraat
en studenten "in een geest van nationale Viaamsche verbondenheid" (3).
De plechtigheid werd besloten met het zingen van de Vlaamse Leeuw en
het Wilhelmus.

De aanwezigheid van de rector op deze plechtigheid ging uiteraard niet
ongemerkt voorbij. De gecensureerde pers zorgde daar wel voor. Dit had
echter een onaangenaam gevolg voor De Smet. Secretaris-generaal Nyns
riep hem bij zich. Nyns vond dat een politieke daad gesteld werd door
de openingsplechtigheld te besluiten met het Wilhelmus en zonder dat
de Brabangonne weerklonk. In de gegeven omstandigheden was dat onaan-
vaardbaar, zeker als het met instemming van de rector gebeurd was.
Deze rechtvaardigde zich met de tekst van zijn toespraak; ook zou hij
niet geweten hebben wat de bedoeling van de inrichters was.

De Smet kreeg overigens steun uit een onverwachte hoek : directeur-
generaal De Vleeschauwer stuurde een nota aan Nyns (4) waarin hij
stelde dat het Wilhelmus védxr 1940 in gelilijkaardige omstandigheden

(1) Mi.Be./T.B. 21, 1/VI-1/IX/1942. C.W.0.II.
(2) Papieren Nyns. A.R.A., Divers IP, nr. 126.
(3) Ons Leven, dec. 1941. Voor de verdere stellingname van Elaut, cf. infra.

(4) 77XI]T941.
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ongehinderd gezongen werd, dat het lied geen politieke betekenis had
en dat de rector overigens alleen als een gast op een niet-offici&le
studentenvergadering kon beschouwd worden (1). Na deze tussenkomst
van De Vleeschauwer liep de zaak op een sisser af (2).

Van semi-officiéle Duitse kant kwam ook nog een reaktie, maar daar
wist men blijkbaar de klepel niet hangen. Inderdaad, het semil-offi-
cléle persagentschap Transocean verzocht de rector om de tekst van
zijn rede... ter gelegenheld van de 25e verjaring van de vervlaam-
sing van de R.U.G. De Smet antwoordde droogweg dat hij geen rede had
uitgesproken (3).

Het begin van het academisch jaar bracht voor de rector trouwens nog
vervelende zaken. Zo was er het rondschrijven van Nyns betr. het bij-
wonen van de cursussen door Joodse studenten, wat door de bezetter
verboden werd. De Smet berichtte de secretaris-generaal dat hij "het
nodige (had) gedaan om dezen op te sporen en hun kennis te geven van
de beslissing der bezettende overheid" (4).

Ook was er de uitnodiging van de Deutsche Akademie om haar openings-
zitting bij te wonen. Maar daar wenste de rector niet op in te gaan

(5).

De komende weken zouden nu rustiger verlopen. De kwestie van de Joodse
studenten was De Smet blijkbaar echter op de maag blijven liggen.
Begin 1942 waagde hij via Nyns een poging om enkelen onder hen verder
te laten studeren. Van de Kultuurafdeling van de Militdrverwaltung
kwam echter een definitief neen (6).

Pas in april kwamen er nieuwe moellijkheden, maar zij waren wel van
formaat. Een clandestiene "Open brief van het Professorencorps der
R.U.G. aan de collega's van de V.U.B." was beginnen circuleren (7).
"Een groep" O0.P. en W.P. beleed daarin zijn geloof in de solidariteit
van de vier universiteiten t.a.v. het "cultuurloze Nationaal-socia-
lisme" en in de uiteindelijke bevrijding (zie ook infra, hfdstk. 4).
Alhoewel niet eens alle profs de open brief in handen kregen, was hij
wel doorgedrongen tot het rectoraat, het departement en de Milit&r-
verwaltung. De Smet reageerde op 11 april met een scherpe circulaire.
Hij protesteerde daarin tegen de titel van het vlugschrift die er een
officldel karakter aan gaf, terwijl de "academische overheden volstrekt
onwetend zijn aangaande deze zaak". Een "naamloos schrift" was trouwens
altijd af te keuren. De rector besloot dat hij zelfs niet kon geloven
dat dit uitging van een groep onderwijzend en wetenschappelijk perso-

(1) Hij voegde eraan toe dat hij best begreep dat de Brabangonne niet gezongen
werd : het "studentenkorps' had gelijk met zijn standpunt dat Vlaanderen nog
niet in een "volwaardigen rechtstoestand" verkeerde...

(2) Cf. Papieren Nyns, A.R.,A., Divers IP, nr. 126.

(3) Rector aan Transocean, 19/XI/1941. A.R.U.G., 4A2/6, 262.

(4) De Smet aan Nyns, 21/XI/1941. A.R.U.G., 4A2/5, doos 2.

(5) A.R.U.G., 4A2/5, doos 3 (alg. oorlogsomstand.).

(6) Loffler op 24/I11/1942. A.R.U.G., 4A2/5, doos 2. Uiteindelijk konden toch een
tweetal laatstejaars hun studies afmaken. — Maar men begon nu ook aandacht te
besteden aan de studenten "van vreemde nationaliteit". De rector deelde dan
ook op 12 mei aan de "Dienst Geheime Politie, Gent" hun namen mee (Id., doos
3s

(7) De U.L.B. was sinds november 194] gesloten. Men wilde er bepaalde opgedrongen
benoemingen niet slikken.
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neel "omdat ik persoonlijk een hooger gedacht heb van de waardigheid
van ons (...) personeel" (1). Per spoedbestelling liet hij aan de
secretaris-generaal weten dat hij onmiddellijk deze omzendbrief aan
het personeel had gericht om te protesteren tegen hetpro-U.L.B.
vlugschrift (2). Enkele dagen later kwam het college van Assessoren
samen. Men nam er kennis van de reactie van de rector op het "naam-
loos schrijven”; men deelde diens zlenswijze (3).

Dat belette niet dat men in collaboratie-hoek verontwaardigd was over
rector en assessorenraad onder wiens ogen "de katholiek-kommunistische
agitatie (...) gedijt" (4). Hoe dan ook was in de handelswijze van

De Smet echter moeilijk een goedkeuring te zien van de actie van
sommige mensen van zijn personeel.

Als het zijn hoofddoel was zonder spectaculaire gebaren de Duitsers
"op een hoofse manier om de tuin te leiden" (5), had hij zich in

de loop van dit academisch jaar &n met zijn bijwonen van de G.S.V.-
openingsplechtiqgheld &n met zijn protest tegen deopen brief dan toch
niet te ver gewaagd ?

3. De professoren.

1, Naar buitenuit gaf de nieuwe orde de toon aan. Het opnieuw op de
rol brengen van de oude profs van de aktivistische universiteit 1916-
18 was daar een goed voorbeeld van. De "Herstelverordening" was nu

een jaar oud (cf. p. 18), maar met de toepassing ervan liep het nog
steeds niet van een leien dakje. K.V.R. Petri achtte het eind augustus
dan ook nodig directeur-generaal De Vleeschauwer eraan te herinneren
dat de oude profs moesten "eingegliedert" worden, en niet zomaar pro
forma (6). De Vleeschauwer meldde dit aan de rector die op zijn beurt
aan de faculteiten liet weten dat de bepalingen van de bezettende
overheid i.v.m. de "in ere en recht herstelde aktivistische professo-
ren" (o.a. wat betrof hun anci¥nniteit, te herberekenen vanaf 1916/17)
als officiédel richtsnoer moesten aanzien worden (7). Daarmee waren
alle problemen niet van de baan. De weigering van de U.L.B. om Jacob
te bencemen bv. zou ondanks de Herstelverordening z'n weerslag hebben
te Gent. Inderdaad, op het Departement had men vastgesteld dat hij bij
zijn benceming aan de R.U.G. de eed niet had afgelegd. Toen de Gentse
beheerder-inspecteur die vergetelheid wilde herstellen reageerde Jacob:
kon een verklaring die hij in 1917 getekend had niet als eed gelden ?
Dat kon secretaris-generaal Nyns natuurlijk niet aanvaarden : "C'eut
été reconnaitre la validité de sa désignation en 1917"., Om zijn kandi-
datuur bij de U.L.B. te vrijwaren legde Jacob in december 1941 dan
toch maar de eed af (8). Of er voor Martens, Speleers, Fornier en de
"emiriti" van 1916-18 ook moeilijkheden op dit vlak kwam is niet bekend,
alhoewel zeker Speleers de eed ook niet had afgelegd. Wel liet de

(1) Circulaire Rect., 11/IV/1942,

(2) De Smet aan Nyns, s.d. A.R.U.G., 4A2/6, 28/10.

(3) Not. Coll. Ass., 16/IV/1942. A.R.U.G.

(4) Volk en Staat, 23/IV/1942.

(5) Cf. Elaut, Memoires, p. 397.

(6) Petri an De Vleeschauwer, 23/VIII/I9l. A.R.U.G., 6A2/2,
(7) Reg. Faczitt. L. & W., 6/X/1941.

(8) Nota Nyns "Nomination de Jacob", 29/II1/1945. C.W.0.IL.
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rector, wellicht gesterkt door de principié&le houding van Nyns,
(buiten de vier officieel (her)benoemde aktivisten) de namen van
de ex-profs uit 1916-18 niet opnemen in de Gentse professorenlijst.
In februari 1942 reageerde de "Commissie voor de Uitvoering van de
Herstelverordening van 6 September 1940" : de rector moest de na
1918 afgezetten in de professorenlijst laten opnemen. De Smet
antwoordde dat dit onder de verantwoordelijkheid van het Departe-
ment viel (1)...

Het rectoraat kon de ex-professoren dus op vormelljk vlak verder
afhouden, maar materieel kregen ze volledig voldoening. Ze konden
tevreden zijn.

2. Naast de oude aktivisten lieten ook sommige nieuwe-orde profs

van zich horen. Het was in die zomermaanden van 1941 vooral Daels

die zich in de belangstelling werkte door zijn propaganda-activi-
teiten voor vrijwilligers voor het Oostfront. Hij bood zich trouwens
aan om de leiding te nemen van een veldhospitaal van het Vlaams
Legioen (2). Hij zou echter niet (kunnen) vertrekken; prof. Soenen
deed dat wel. De kater zou niet lang uitblijven : eind augustus al
schreef een ontgoochelde Daels aan Speleers (op basis van een ver-
slag van Soenen) over de al te grote appetijt van de Waffen-SS om

de Vlamingen op te slokken (3).

Deze eminent politieke aktiviteit leverde hun acteurs overigens

geen moellijkheden op. Integendeel, Soenen kon (via De Vleeschauwer ?)
verkrijgen dat hij vanaf het nieuwe academisch jaar anatomie mocht
doceren, waardoor zijn collega's Elaut en De Rom die plaats moesten
ruimen (4).

Maar andere omschakelingen, ditmaal vrijwillig, hingen ook in de
lucht. Z1j waren het resultaat van de vacatures aan de U.L.B., waar
o.a. in het kader van een gedeeltelijke ontdubbeling, ook in Gent
naar kandidaat-hoogleraren werd gezocht (5). Door de sluiting van

de Brusselse universiteit viel alles natuurlijk in het water. Be-
noemingen kwamen er wel aan de R.U.G. in januari 1942. De vacatures
ontstaan door de "beroepsverbod"-Verordnungen van 1940 waren onder-
tussen al lang opgevuld. Aertssen werd hoogleraar, Massart, Vande
Plassche, A.Declercq en Pintelon docent en Rob. De Maeyer geaggre-
geerd hoogleraar (6), wellicht als troostprijs omdat de U.L.B. hem,
samen met Jacob en Van Roosbroeck, had geweigerd te benoemen. Begin
juni werd tenslotte d'Hertog hoogleraar. Op dat moment werden ook

de verkiezingen voor de secretaris van de Academieraad gehouden.

Kon men de uitslagen als een populariteitstest beschouwen ? Van de

53 aanwezige profs stemden er in elk geval 30 voor Foncke en slechts
13 voor Jacob (4 voor Flachet, Kluyskens kreeg 2 stemmen, Gillis 1,
Vande Weerd 1 en verder 2 blanco's) (7).

Men kandaaruit natuurlijkmoeilijk de geestestoestand vande profsaflei-
den. Dat zoumen eventueel wel kunnen -met de reserves inherent aan dat
soort rapporten - ult een "nota" van de clandestiene inlichtingsdienst

(1) Commissie aan Rector 6/II/1942 en vice versa 21/I1/1942. A.R.U.G., 4A2/6,
27-10,

(2) Volk en Staat, 20-21/VII/1942.

(3) Daels aan Speleers, 26/VIII/1941. Cf. Daels terdood, p. 30,

(4) Elaut, Mémoires, p. 406.

(5) Cf. Circ. Deken De Keyser, 16/IX/194l.

(6) Hij was reeds docent van vddr 1940. Not. Ac.raad, 22/I/1942, A.R.U.G.

(7) 1d., 11/V1/1942.
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Z8ro. Naast de pro-Duitse minderheid (1) bleef volgens Zéro 90%

van de profs nationaal denken "mais i1ls s'abstiennent de tout geste
et suivent passivement les directives du Secrétaire Général". Overi-
gens was Nyns bij hen niet populair (men vergaf hem o.a. zijn be-
noemingen van nieuwe-orde figuren niet; hij was een marionet enz.);
de rector lag beter in de markt alhoewel men hem bepaalde "maladresses'
verweet, maar essentidle fouten maakte hij niet; voor beheerder-
inspecteur Schoep (2) had men alleen verachting over,

Wat dachten de profs over de situatlie in het algemeen ? Men was tegen
elke dictatuur, maar wenste wel een diepgaande hervorming van het
parlementair regime. De Vlaamsgezinden vreesden daarbilj dat men na

de porlog weer aan de ideologisch-nationale factor zou voorbijgaan,
zoals na 1918. Op internationaal vlak dachten sommigen dat Belgi#&

een vrede moest wensen die de Duitsers het leven mogelijk kon maken,
maar ons tegelijkertijd een waarborg zou geven tegen hun overheersing.
Over de Fngelsen had men gemengde gevoelens : zij waren verwaand,
maar dapper.

Over Nederland niets dan goeds; Frankrijk werd geminacht als een de-
cadente natie. T.o.v. de Russen algemeen wantrouwen, en overigens
"réformes soclales trés larges oui, mais pas de communisme"., Ten-
slotte werd Leopold III afgeschreven, maar niet de monarchie. De
regering-Pierlot kon op steun rekenen als zij bij de bevrijding de
zaken op een andere wijze zou aanpakken dan in 1940 (3).

Zéro impliceerde dus dat de meerderheid van de professoren zeker

niet Duitsvriendelijk was en op een geallieerde overwinning rekende,
maar met nuances (4). En vooral : naar buitenuit bleef men zeer voor-
zichtigqg.

De "kalmte" van 1941/42 kan dit laatste bevestigen. Ook van Duitse
zijde stelde men dat er geen gevaar was dat de universiteiten
"aktiven Trdgern des geistigen Widerstandes gegen Deutschland" wer-
den. Men constateerde echter evengoed dat de bereidheid tot engere
samenwerking met Duitsland (behalve bij het kleine aantal aanhangers
van het Rijk en het nazisme) verder was afgenomen. De Engelse propa-
ganda en de toenemende materi#le ongemakken waren daar volgens de
M.V. de oorzaak van (4).

Maar gebeurde er dan niets buiten de genuanceerde stellingnamen
binnenskamers van het 0.P. ?

(1) "1) Les traitres véritables, délateurs de leurs collégues, excitateurs des
étudiants tels Daels, De Vleeschauwer, De Waele;
2) Des sympathisants veules et intéressés (comme De Keyser, Victor Boon,
Maes, conservateur 3 Tervuered); des intrigants dangereux qui soufflent cer-
taines initiatives aux allemands (tels Van Langenhove); des serviteurs fi-
déles et dévoués au service de la censure allemande (tel un Duverger, ré-
cemment nommé)". Dan waren er nog de oud-aktivisten en de nieuw-benoemden,
meestal van V.N.V.-strekking.
(2) Om een of andere reden was die sinds april 1942 enkel nog inspecteur. Be-
heerder werd Jan Grauls, ambtenaar van Financién. Na een jaar verdween die weer.
(3) "Note sur la situation dans les universités de Gand et de Louvain (flamand) en
avril 1942". Doc. Zéro 678. C.W.0.II.
(4) Mi.Be./T.B. 20, 15/II1I-1/V1/1942. C.¥W.0.II.
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4, Het Verzet organiseert zich.

Medio 1942 stelde de bezetter vast dat bij de professoren "gewisse
Ansdtze zu einer deutsch-feindlichen Betdtigqung" merkbaar werden
(1) . Wat was er gebeurd ?

Eens het academisch jaar aan de gang waren enkele W.P.'ers en oud-
studenten - waaronder een aantal dat reeds in 1940/41 clandestien
actief was - overgegaan tot het oprichten van een georganiseerde
verzetskern; drijvende krachten waren de broers Willy en Lucien De
Coninck (2). Die kern zou gaan bestaan uit kleine groepjes met een
pyramidale structuur. Men ging er zich vooral bezig houden met gel-
delijke steun aan ondergedokenen, met het vervaardigen van sluik-
schriften en het organiseren van samenkomsten met de "partisanen-
groepen".

Deze niet-specifiek universitaire clandestiene aktiviteit hoeft niet
te verwonderen : de groep was immers voorbestemd om de plaatselijke
kern van het Onafhankelijkheidsfront te vormen (3). Medio 1942 werd
de uitstraling groter door de dan gestarte samenwerking met het
sluikblad "Vrij". Het gros van de "oudgedienden" uit 1940/41 (cf.
p. 26) en de nieuwelingen waren nu aktief in en rond het O.F. (o.a.
in Solidariteit, het "Rode Kruis" van het 0.F.). Dat het qua uni-
versitalr personeel vooral een zaak bleef van W.P.'ers was duide-
1lijk : werkleider A.Vandeputte was erbij gekomen, idem voor W.
Dekeyser (4). Voor zover na te gaan was ongeveer de helft van het
twintigtal aktievelingen W.P. (of 0.P.)'er, de anderen waren oud-
studenten.

Naast hun inzet tegen het G.S5.V. was in 1941/42 op zuiver universi-
tair wvlak hun grote prestatie natuurlijk de publikatie van de reeds
aangehaalde "Open brief van het Professorencorps der R.U.G. aan de
Collega's van de V.U.B." (5). Laten we eerst even dieper op de in-
houd ingaan. Het was een steunbetuiging aan de "vaderlandsgetrouwe
houding" van de Brusselse profs. Het volkenrecht werd daar met de
voeten getreden; maar de benoeming van de nieuwe-orde profs was
voor de bezetter vooral een middel om "het groeiende streven tot
verzet" te breken. Dat de R.U.G. haar afkeuring van de nieuwe be-
noemingen in eigen schoot niet kon uitdrukken, kwam gewoon omdat
het professorencorps van de Rijksuniversiteiten geen medezegging-
schap had inzake benoemingen, zoals de beheerraad van de U.L.B.

Het was dan ook volkomen verkeerd te denken dat de R.U.G. en de
"leidende middens" in Vlaanderen instemden met de daden van het
"cultuurloze Nationaal-socialisme van het huidige Duitschland". De
"besliste meerderheid" van de profs, en van de Vlamingen in het
algemeen, verzette zich tegen de "Quislinghouding” van de kleine

(1) Mi.Be./T.B. 20, 15/I11-1/VI/1942. C.W.0.II.

(2) Verder o.a. R. Van Ganse, J. Dhondt, H.Thiery, J. Desplanques, W. De
Jonghe, F. Mathijs, H. Vuylsteke en L. Wuytens.

(3) Verslag L. De Coninck (s.d.). A.R.U.G., 4A2/5, doos ll. Goossens, Pen en
Stencilmachine, VMT Cahier, p. 56, schrijft dat de groep in opdracht van de
0.F.-leiding opgericht werd.

(4) Cf. Verslagen Vandeputte en Dekeyser. A.R.U.G., 4A2/5, doos 11,

(5) Cf. Verslag De Coninck. Id.—Het is ook mogelijk dat prof. Nuyens, die in
1942 volop in de nationale O.F.-aktiviteit zat, (mede)auteur van het schrij-
ven was. Cf. Coll.Int.
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minderheid "Nieuwe Orde"-figuren. Dat moest men langs franstalige
kant goed beseffen zodat in de toekomst, na de herwonnen onafhanke-
lijkheid, niet opnieuw "misverstanden" zouden ontstaan als die

welke vroeger geleid hadden tot het verzet tegen de vervlaamsing

van de R.U.G. De tweedracht die de bezetter zaaide moest door samen-
werking van de vier universiteiten verijdeld worden : het zou een
voorbeeld van "nationaal verzet" zijn.

De open brief eindigde met de formule : "Namens de meerderheid van
het O.P. en W.P. van de R.U.G., een groep profs, docenten, werklel-
ders en assistenten" (1).

Dat de kleine O.F.-kern er achter zat is zeker. Sommigen onder hen,
zoals Jan Dhondt, vonden het zelfs een goede gelegenheid om de zaken
in Gent ook op de spits te drijven, maar de meerderheid was daar te-
gen : clandestiene actie leek hen beter dan openlijke (men kan de
mensen beter helpen met een universiteit in werking) (2).

Maar ook op het niveau-hoogleraars kon de brief wellicht op sympathie
rekenen. Prof. Thomas bv. gaf de U.L.B., openlijk gelijk (3). Dat
rector en assessorenraad tegen waren zagen wij reeds. Dat de colla-
horatie~pers steigerde was natuurlijk. Voor haar waren "de katheders
tribunen (geworden) van politieke haatzaaierij". Academische- en
school-overheden speelden met vuur. Maar zij zagen de werkelijkheid
niet. Geen wonder, zij waren verblind door "hun idiote aanhankelijk-
heid aan een demokratisch-kapitalistischen samenlevingsvorm en hun
krimineele sympathie voor het bolsjewisme". De bevoegde overheid
moest nu ingrijpen om de jeugd te beschermen tegen de "union sacrée
van loge, boerenbond en Stalinsupporters" (4).

De bezettende overheid was echter niet al te verontrust. Men twij-
felde er zelfs aan of de auteurs van de open brief wel aan de uni-
versiteit te vinden waren. Hoe dan ook "verfllgen sie lber keinerlei
einsatzbereite Anhingerschaft" (5). De Duitsers waren met deze laatste
bedenking wellicht dichter bij de waarheid dan de collaboratie-
kringen met hln interpretatie. Buiten de aktie van de O.F.-kern in

de universiteit was er in 1941/42 inderdaad weinig te merken van ak-
tief verzet (6). Maar de geestesgesteldheid was er natuurlijk niet
pro-Duits.

Of deze conclusies ook opgingen voor het studentenwereldje is het
onderwerp van het volgende hoofdstuk.

(1) C£. A.R.U.G., 4A2/5, doos 3.

(2) Cf. Int. Tavernier.

(3) Cf. Elaut, Mémoires, 429.

(4) Volk en Staat, 23/1V/1942.

(5) Mi. Be./T.B. 20, 15/I11-1/VI/1942. C.W.0.1II,

(6) Er weze bv. wel opgemerkt dat prof. De Rom bijstand verleende aan de hoofd-
geneesheer van de eind 1941 opgerichte gezondheidsdienst van het Geheim Leger,
sektor Gent (Huibrechts, GL, zone IIIL, p. 66).
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B. DE STUDENTEN

1. Het Gentsch Studentenverbond en de zaak der faculteitskringen.

De zomer van 1941 stond natuurlijk volop in het teken van de oorlog
tegen de U.S.S.R. Een van de laatste aktiviteiten van Van den
Abeele (1) als praeses was bv. zijn deelname aan een reis naar
Lilneburg en Dresden, georganiseerd door Jung Europa, tijdens dewelke
hij de R.U.G. "vertegenwoordigde" op een internationaal studenten-
congres tegen het bolsjewisme (2). In een licht euforische toestand
overwogen de leidende trofka van het G.S.V. (Van den Abeele, Opde-
beeck, en de nieuwe praeses Robberechts) en ook andere studenten om
zich als vrijwilliger voor het Oostfront aan te melden. 2o zeker van
hun zaak waren zij toch niet dat ze Van den Abeele opdroegen vooraf-
gaandelijk de geestelijke vader van het G.S.V., pater Callewaert,
terzake te gaan raadplegen. Zijn advies : "Ik begrijp jullie idea-
lisme maar de Duitsers zijn onbetrouwbaar; ge moogt dat niet doen"
(3). Van den Abeele en zijn vrienden bleven dus; anderen gingen zich
toch aanmelden.

In oktober startte dan het academisch jaar . Van G.S.V.-kant

was men natuurlijk zeer tevreden dat de eenheid van "universiteit en
studentencorporatie" nu duidelijk werd,daar toch voor het eerst de
aula door de rector ter beschikking werd gesteld van de "Dietsche
studenten" : het ging over de academische zitting van 21 oktober.
Daar volgde na Robberechts'inleiding de vaderlijke rede van de
rector (cf. supra). Ere-voorzitter Elaut rondde af. Die vergeleek

de vorige rectoren met De Smet "uit Vlaamsch oogpunt"; zij waren
maximum "af en toe eens moedig" terwijl men nu kon stellen : "De
Smet : de Aula veroverd" (4). De hoofdbrok van zijn toespraak gold
echter de studenten. Hij waarschuwde ze : "... Er zijn honderden ver-
schillende soorten gezinden voor nieuwe orde of oude orde, of ouder-
wetsche orde, of nationaalsocialistische orde of democratische orde;
er zijn belusten op Europeesche orde en op Leopoldsorden : 't lijkt
een echte wanorde. En nog niemand heeft gedacht om de Vlaamsche orde,
die toch de onze hoefde te zijn ".

In elk geval was een terugkeer naar de "heksenketel" van véér 10 mei
1940 onmogelijk. De boodschap van het ogenblik : "reaalpolitiek",
maar met &&n doel : de R.U.G. een brandpunt te laten worden, niet van
Franse, Engelse of Duitse, maar van "Nederlandsche beschaving" (5).
De succesvolle academische zitting (een officiéle opening bleef door
de tijdsomstandigheden, net als in 1940, uit) was gedeeltelijk slechts
schijn. Het ontbindingsproces van het G.S.V. was reeds ingezet. Enkele
dagen tevoren had de nieuwe praeses van het Faculteitenconvent (F.K.,
het overkoepelend orgaan van de wetenschappelijke faculteitskringen)
H. Roosens een vergadering samengeroepen om te spreken over de wens
van een aantal kringen om los van het G.S.V. leden aan te werven.

(1) De nu afgestudeerde ex—praeses werd "Dienstoverste voor kultureele aangelegen-—
heden" in het V.V.S. (Verbond van Vlaamsche Studenten).

(2) Cf. Het Belfort, 11/I1/1945.

(3) Int. Van den Abeele.

(4) Geen wonder dat Van den Abeele meende te mogen denken dat de rector het G.S.V.
steunde. Cf, Int. Van den Abeele.

(5) De rector kwam Elaut achteraf gelukwensen met zijn rede. Elaut, Mémoires, 408.
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G.5.V.~-praeses Robberechts maakte deze vergadering onmogelijk, meer
nog, hij eiste dat de kringen hun statuten zouden inleveren zodat
het G.S8.V. voor hen een soort eenheidsstatuut zou kunnen uitwerken,
Hij meende dat het G.S.V., de énige studentenvereniging, logischer-
wijze niet kon aanvaarden dat niet-Verbondsleden lid zouden kunnen
worden van de Faculteitskringen van het Verbond. Volgens Roosens
betekende dit alles echter dat de kringen zouden ophouden te bestaan
als zelfstandige organismen (het G.S.V. was ook van plan hun finan-
ci#le zelfstandigheid uit te schakelen). .
Het resultaat was dat hij als F.K.-praeses ontslagen werd. Hoe dan
ook zette o.a. de Vlaamsche Geschiedkundige Kring, waarvan Roosens
ook praeses was (1), bij de definitieve start van het academisch

jaar haar ledenwerving in zonder de studenten ook automatisch als
G.S5.V.-1id aan te geven. Op een vergadering werd een princiepsver-
klaring van het V.G.K.-bestuur strekkende tot het behoud van de
volledige onafhankelijkheid door de geschiedenisstudenten unaniem
goedgekeurd (2). De toestand werd nog verscherpt toen begin november,
na de verkiezing van een nieuwe F.K.-praeses door de praesides van
de faculteitskringen, bleek dat verscheidenenonder hen zich tegen

de Verbondsleiding keerden. Die reageerde op tweeslachtige wijze.
Robberechts had enkele samenkomsten met Roosens waar hij enerzijds
dreigde dat de rector en de bezettende overheid de V.G.K. zou ont-
binden resp. verbieden (3) en anderzijds ervoor pleitte dat de Kring
het G.S.V. niet zou verlaten omdat anders het Verbond niet meer zou
kunnen leven, Dat gevaar was des te acuter daar nu een vijftal andere
kringen (o.a. de Natuurwetenschappelijke- en de Pharmaceutische Kring
en het Rechtsgencotschap) (4) dezelfde eisen stelden als de V.G.K.
Ondertussen had Roosens verschillende malen gesproken met de rector;
er bleek dat het G.5.V. hem vitale informatie onthouden had; hij
keurde de houding van de V.G.K. goed. Aan het G.S.V. had de rector
echter het tegenovergestelde gezegd : alles zou in het werk gesteld
worden "opdat de afzonderlijke en vijandelijke faculteitskringen
zouden ophouden te bestaan" (5).

Medio november nodigde het G.S.V. de kringvoorzitters toch nog eens
uit voor een gesprek over de oplossing van de moeilijkheden. In een
kalme atmosfeer (vorige bijeenkomsten waren soms meer dan luidruchtig
verlopen, vooral door de zeer autoritaire Robberechts) volgde een
bespreking met ex-praeses Van den Abeele. Enkele dagen later kwamen
Robberechts en de praesides van de V.G.K., de Natuurwetenschappelijke
Kring (J. Van Steenweghen) en de Pharmaceutische Kring (R. Tavernier)
en het Rechtsgenootschap (M. Maenhout) samen. Wie beschrijft de ver-
bazing van de praesides toen bleek dat zij zich voor... de Tuchtraad

(1) Vice-praeses H. Corijn, secretaris J. Lambert, penningmeester W. Van Geenberghe.

(2) De professoren van de sectie en vooral de assistenten Blockmans en Dhondt zaten
trouwens voor een groot stuk achter deze koera van de V.G.K. Cf. Verslag Roosens,
27/VII/194]. A.R.U.G., Studentenarchief, V.G.K. 1940/41. Dat de V.G.X. aanvanke-
lijk niet "voorbestemd" was tot opstandigheid kan blijken uit de samenstelling
van haar ereleden waaronder ook Jacob, De Maeyer, H. en K. De Vleeschauwer,
Elias, Daels, Van Roosbroeck, Stuyck en Hentze.

(3) In werkelijkheid zou de Militdrverwaltung in heel 1941/42 de faculteitskringen
geen haar in de weg leggen. Cf. Id.

(4) In totaal waren er een tiental.

(5) Robberechts in een huldebetuiging aan de rector "van wie wel eens gezegd wordt
dat hij door een paar Verbondshaters wordt gemanoeuvreerd -wat ik niet wil ge-
looven" (Ons Leven, nr. 5, dec. 1941, p. 12). '
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van het G.S.V. bevonden ! Tegenover zich zagen zij de professoren
Elaut, Wilms, Daels en De Block, Verbondspraeses Robberechts, Ver-
bondswachtleider Van Den Driesch en 4 studenten en oud-studenten
(w.o. R. Van den Abeele). Eerst mochten de praesides hun standpunt
uiteenzetten. Elaut antwoordde hen dat indien ze het Verbondsstand-
punt niet bijtraden, ze het G.S.V. dan maar moesten verlaten. Roosens
stemde volmondig in met dat laatste, maar uit een andere motivatie.
Daarop ontstond een discussie tussen Van Steenweghen en Daels (soms
tegengesproken door De Block) die eigenlijk niet over de grond van
de zaak ging maar over "politiek flamingantisme". Daels tegen de
praesides : "Met mannen zoals gij gaan we regelrecht naar de annexa-
tie". De Tuchtraad besloot met een goedkeuring van de verplichte
aansluiting van kringen en kringleden bij het G.S.V. Na deze zitting
bleken de V.G.K., de Natuurwetenschappelijke-, Diergeneeskundige- en
Technische Kring, het Rechtsgenootschap en Romania (ong. de helft
van het totaal) echter nog minder enthousiast dan vroeger om het
diktaat van het G.S.V. te aanvaarden. Men begon van de "afgescheurde
kringen" te spreken. Waarschijnlijk waren zij niet op de algemene
raadsvergadering van het G.S.V. op 24 november waar met algemene
stemmen het nieuwe centralistische statuut werd aangenomen (1). In
het Verbond haalde men opgelucht adem : "de eenheid van onze Dietsche
studentenschap" was gered (2). Die "eenheid" was zo groot dat het
G.S.V. het nodig achtte een nieuwe V.G.K. op te richten daar de
"oude" V.G.K. toch bleef bestaan (3)...

Op de eerste activiteit van de "oude" V.G.K. na de gebeurtenissen

(28 november) werd trouwens de Verbondswacht afgestuurd. Het G.S.V.
had dus gelijk dat op een "doortastende" wijze aan het "krakeel van
al de kliekjes" een einde werd gesteld (4), maar alléén wat dat
"doortastend" betrof. o

Naar buitenuit stelde de Verbondsleiding het voor alsof het "alge-
meen belang" (door haar "sterke leiding") het gehaald had op "per-
soonlijke grieven”. Men was er ook de "onverantwoordelijke herrie-
schoppers" dankbaar omdat zij het hadden mogelijk gemaakt dat de
puntijes op de i werden gezet : iedereen wist nu dat het in het G.S.V.
ging "om ons Dietsche volk (...), om sociale rechtvaardigheid, om de
vorming van wetenschapsmenschen met meer dan dood talent". Het ver-
nieuwde statuut legde trouwens eens en voor altijd vast dat de facul-
teitskringen het G.S.V. als hun Convent beschouwden, zijn principes
aanvaarden en zijn gezag erkenden als "eenig algemeen studentenver-
bond". De enigen die in het Verbond niet thuishoorden : degenen die

(1) Tegen een achtergrond van vereniging van de studentenschap in de "volksch-
Dietsche gedachte", de omvorming van de universiteiten in "Nederlandsche vor-
mingscentra met hooge stijlwaarde', en de medewerking aan een "gesloten gemeen-
schap". Cf. Ons Leven, nr. 2, nov. |1941.

(2) Ons Leven, nr. 3, dec. 1941, p. 7. Voor dit hele verhaal : cf. "Verslag van de
Gebeurtenissen die zich hebben voorgedaan tusschen V.G.K. en G.S.V. (...) 1941-
42" 28/VII/1941, get. H.Roosens. A.R.U.G., Studentenarchief, V.G.K. 1941-42 en
Ons Leven, nr. 3, dec. 1941 en nr. 5, dec. 1941 met het artikel "G.S.V." van
F. Robberechts.

(3) Robberechts aan Roosens, 25/XI/1941. Cf. Verslag Roosens. Van Roosbroeck was de
man achter de schermen van de overigens onsuccesvolle "nieuwe' V.G.K.

Men trachtte yan G.S.V.-zijde ook een nieuwe Natuurwetenschappelijke Kring op te
richten, maar die kwam niet eens uit de startblokken.

(4) Ons Leven, nr. 5, dec. 1941,
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vijandig waren t.o.v. "onze Nederlandsche Universiteit als zoodanig"
(1) .

In het decembernummer van "Ons Leven" zette praeses Robberechts het
allemaal nog eens op een rijtje. Hij ging ook in op de verwijten je-
gens het Verbond als zou het gemanoeuvreerd worden door een bepaalde
kliek "altijd dezelfde" profs en als zou het aan politiek doen.
Enerzijds was er het feit dat het rectoraat het G.S5.V. steunde (er
werd pas een belangrijke subsidie toegekend) en dat er 46 profs en
docenten erelid waren (2), maar anderzijds was het toch maar natuur-
lijk dat de "altijd dezelfde" (o.a. Elaut, Daels en De Block) een
grotere rol speelden omdat het de enigen waren "die al ooit iets
voor de zaak der studenten hebben gedaan". Wat het doen aan politiek
betrof : het G.S.V. zou V.N.V.-, DeVlag- of zelfs SS-gezind zijn.
Maar partijpolitiek was toch niet toegestaan binnen het G.S.V.

Een ernstiger verwijt : het was""Groot-Nederlandsch", dus staatkundig
politiek". Ook hier gaf Robberechts hetzelfde ontwijkende antwoord :
men was niet bevoegd om zich op staatkundig terrein te wagen (3).
Ondanks de geruststellende toon van de G.S.V.-leiding was dus dui-
delijk gebleken dat de interne problemen in november 1941 in een
stroomversnelling waren terecht gekomen,

In hoeverre de grote massa van de studenten ddArbij betrokken was

is natuurlijk de vraag. Want ook de "gewone" activiteiten waren
blijven doorgaan. Er was bv. het congresje ter gelegenheid van het
20-jarig bestaan van de Geneeskundige Faculteitskring (4-5 november),
er was een toneelvoorstelling, een "brigadetocht Sociale hulp" en
enkele vergaderingen van de nationale Werkgemeenschap van het G.S.V.
(4) . Maar zelfs daarvoor scheen weinig enthousiasme te bestaan. Deze
"symptomen van cen verslapping die wij reeds lang merken" '(5) duidden
naast de moeilijkheden met de faculteitskringen maar al te goed aan
dat het niet zo best ging met het G.S.V. door de openlijke tegenstand
van de enen en de onverschilligheid van de meeste anderen.

Rond de jaarwisseling werd meer en meer duidelijk dat geestdrift en
enthousiasme van de studenten zeer diep gezakt waren. Kon het ook
anders met de verslechterende materi#le toestand ? Vele leden van
het G.S.V. gaven de indruk erbij te blijven omdat het moest, anderen
omdat zij er nut konden uithalen. De leiding vond dat een verderfe-
lijke mentaliteit, Dergelijke leden zouden beter hun ontslag aanbie-
den. "Beter een kleine groep menschen die alles doen voor de zaak die
hen vereenigt dan de tamheid van een groote maar ordelooze massa" (6)
Ondertussen bleek nu ook naast de onverschilligheid en het verzet
van de kringen de discussie toe te nemen tussen wat we gemakkelijk-
heidshalve de Diets- en de Duitsgezinden noemen. "Ons Leven" nam
stelling : het "Vlamingen, gedenkt dat gij Duitschers zijt" van de

(1) Ons Leven, nr. 5, dec. 1941,

(2) Op een 170-tal.

(3) Ons Leven, nr. 5, dec. 1941. Vgl. Dietsch Jeugdleider Lehembre : "het leven van
het verbond (wordt) gedragen en gesteund door onze menschen uit de studenten-
gemeenschap". Dus toch V.N.V.-invloed ? (Cf. N.5.J.V., Lehembre aan MVCh./
Volk-Jugend, okt. 1941. CWOII).

(4) Studenten P. Daels en H. Meyhi gaven het doel aan ¢ "enkele studenten, die
Dietsch-nationaal voelen, samenbrengen om zich te bezinnen over de problemen die
het volksche beginsel stelt (...) Daartoe 3 kernen : rassenbiologie, volksstaat-
kunde en wereldbeschouwing". Cf. Ons Leven, nr. 3, dec. 1941.

(5) Ons Leven, nr. 2, november 1941.

(6) Id., nr. 6, januari 1942,
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DeVlag "gaat er bij ons niet in"; dat kon toch enkel de Germaanse
zaak schaden (1)...

Een nieuwe ontgoocheling volgde toen het rectoraat toelagen aan de
afzonderlijke faculteitskringen toekende. Daels was er als de kippen
bij om de "bevriende" kringen te waarschuwen : als zij daiardoor zouden
gedwongen worden leden op te nemen die geen lid waren van het G.S.V.
dan was "deze steun veel te duur betaald" (2).

Na november had het G.S.V. overigens de "opstandige" kringen (3) en
inzonderheid de V.G.K. met rust gelaten. Meer nog, deze laatste
slaagde er zelfs in elke aktiviteit van de "nieuwe" V.G.K. in het
seminarie geschiedenis onmogelijk te maken.

Heel de affaire had de "oude" V.G.K. trouwens geen windeieren gelegd;
haar succesvolle lustrumviering in februari, waaraan de rector zijn
steun toezegde, was er het beste bewijs van (4). Ook een tweetal
andere kringen kenden een ongewoon succes.

Dat de studenten in het algemeen de nieuwe-orde parolen slecht op-
volgden bleek trouwens nog eens ten overvloede uit het kleine aantal
Oostfrontvrijwilligers (5). Directeur-generaal en prof. H.J. De
Vleeschauwer sprak er schande van. De Vlaamse studenten waren gemerk-
tekend "door den Belgischen vorm van de katholieke aktie die het
laatste greintje natuurlijke edelmoedigheid en idealisme uit de
harten rukte". 2ij hadden versaagd. En De Vleeschauwer smeekte :

"gij moet U rehabiliteeren". Hij vroeg hen de studieboeken te slui-
ten, zich te ontworstelen uit "klerikale paedagogische en materia-
listische politiek" en nu het uur sloeg, alleen bloed, trouw en

eer te laten spreken (6).

Ook Elaut stelde dat de Vlaamse studentenbeweging dood was, tenonder
gegaan aan de inmenging van allerhande organisaties die er vreemd aan
waren ("scouts, katholieke aktie, vredesbeweging enz."). Alleen de
volkse en kristelijke beginselen konden voor een nieuw begin zorgen;
de studenten "staan voor den opbouw eener nieuwe orde" (7).

(1) Ons Leven, nr. 6, januari 1942.

(2) Daels aan voorz. Geneesk. Fac.kring, 16/1/1942, Cf. Daels ter dood, p. 35.

(3) V.G.K., de Natuurwetenschappelijke kring en Romania (Ceuppens-Duflou) be-
schouwden zich als "officieel" afgescheurd.

(4) Onder de aanwezigen : Baur, Ganshof, Dept, Leemans, Olbrechts, Duverger.

(5) In De SS-Man schreef "een student" een hoofdartikel over de afzijdigheid van
de "arme, domme, onnoozele drommels van studentjes". Interessant wel omdat hij
de motiveringen vermeldt die hij om zich heen hoorde om zich niet aan te melden :
" "yoor een ideaal kan men niet sterven, men moet er voor leven; 'als Duitsch-

land christelijk was, maar, het is heidensch"; "als de Bolsjewisten eens beesten
waren, maar het zijn toch ook menschen (?!) En men mag zijn evenmensch niet
doodschieten™.

.

Anderen vonden dat iedereen best kon gaan, behalve zij zelf, natuurlijk, want :
"thuis zijn ze er absoluut tegen"; "ik mag niet van den X-leider"; "ik ben
hier volstrekt onvervanghaar"; "mijn zware opdracht...".

Anderen nog waren echte "idealisten" en beweerden dadelijk te vertrekken : "in-

dien de professoren eerst gingen, en zelf het voorbeeld gaven..."; "indien
de controleurs eerst gingen..." ". Dat waren de argumenten van de "flamingan-
ten", dat de "franskiljons" niet gingen sprak vanzelf (cf. De SS-Man, 16/V/
1942) .

(6) Volk en Staat, 1/III/1942, Tollenaere was toen pas gesneuveld.

(7) 1d., 5/1v/1942.
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De pessimistische woorden van Elaut werden uitgesproken op de lustrum-
feesten van het K.V.H.V., annex Dietsch Studentenkongres, begin

april 1942 te Leuven. Daar bleek dat ook anderen die aan het vorige
D.S.K. te Gent hadden deelgenomen het verschil met 1941 vaststelden.
Van Duitse zijde was ren er vlug bij om dit pessimisme te benadruk-
ken : Elaut en Moens {"der blirgerliche Charakter des Studententums

(...) von einer Bewegung nicht mehr die Rede, sondern nur noch von
einem tiefen Schlaf") werden ultvoerig geciteerd in de "Brilisseler
Zeitung" (1).

Ocok in interne Duitse rapporten had men het over de "politische
Untdtigkeit" van de studenten, niet alleen bij de grote hoop onver-
schilligen maar ook bilj de pro- en anti-Duitse groepen. Wel konsta-
teerde men de slechte invloed van de naar Gent overgekomen Brusselse
studenten.

Bij de Vlaams-nationalistische studenten bleef de bereidheid tot
samenwerking, maar "Grootnederlandse" en "confessionele" bedenkingen
speelden hierbij een negatieve rol. Daar te hard tegen ingaan was
niet aan te raden; het zou misschien de scheiding tussen de nazi-
Duitse en Vlaams-Dietse studenten onvermijdelijk maken. Heel die
problematiek was er volgens de MilitHrverwaltung ook de schuld van
dat er zo weinig Oostfrontvrijwilligers bij de studenten kwamen op-
dagen; "die unkdmpferische Gesamthaltung der Studentenschaft wird

in fldmisch-nationalen Vereisen tief beklagt" (2).

Bepaalde collaboratiekringen was het ook opgevallen dat de "swing-
snobs" van de R.U.G. meer en meer "met gulzige muiltjes de anti-
Duitsche melk uit de milde anglofiele professorale uiers (zuigen)"
(3).

Het academisch jaar 1941-42 had de nieuwe-orde gezinden aan de uni-
versiteit dus weinig goeds opgeleverd. Het ging tenslotte 20 ver

dat het G.S.V. zich van de zaak der faculteitskringen desinteresseer-
de (4). In het laatste nummer van "Ons Leven" heette het : "wij hoeven
niet langer te discuteeren, wij moeten geen statuten formuleeren, ons
past een soldateske houding"”. Daardoor moest de harde werkelijkheid
van een "onsamenhangende, onzelfstandige, verdierlijkte en verkruide-
nierde" bevolking omgebogen, en Dietsland weer groot gemaakt worden (5).
Was de desinteresse van een groot gedeelte van de studenten waar-
schijnlijk red&el, dan kon men er toch niet naast zien dat het G.S.V.
ook effektief bestreden werd. Meer nog, vele studenten maakten geen
geheim meer van hun anti-nieuwe orde-instelling. Tenslotte was er

qua studentenverzet ook op organisatorisch gebled iets belangrijks
gebeurd.

(1) Briisseler Zeitung, 5/1V/1942.

(2) Mi.Be./T.B. 20, 15/11I-1/VI/1942. NCWOIIL.

(3) De SS-Man, 20/VII/1942,

(4) Cf. Verslag Roosens.

(5) R. Van den Abeele in Ons Leven, nr. 7-8, juni 1942, Zijn artikel eindigde met
de kryptische zin "Laat onze houding er eeme zijn van (...) soldaten; vele
hebben den strijdriem aangegord". Toch een gecamoufleerde oproep voor het
Oostfront ?
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2. Het studentenverzet : de tweede fase.

De Duitse inval in Rusland zou hier voor de grote doorbraak zorgen.
Een eerste reactie kwam van het handjevol K.P.-studenten (1) die nog
in juni 1941 met het sluikblad "Londen-Moscou" op de proppen kwamen
(2). Nog vddr het einde van de maand werd echter de helft van de
kern &n hun mentor A. Mandryckx door de bezetter aangehouden (3).
Betaalden zij de tol voor hun openlijk optreden tijdens het vorige
academiejaar ?

In dezelfde periode kreeg "Jong Belgi&" ("overgenomen" door de ploeg
Jos. Gunzburg) zijn tweede adem.

Van L.V.S.V.-kant begon de medewerking aan "Vrij", dat overigens
evenmin als "Londen-Moscou" een universitair sluikblad was. Men

liet er de "Vrije Belg" (ex-"Kleine Belg") niet meer verschijnen (4).
Dit was echter slechts een symptoom van de op til zijnde samenwerking
tussen de anti-Duitse studenten, met dito sluikpers.

Inderdaad, de inval in Rusland zorgde zoals gezegd voor een waar
versnellingspunt in het verzet tegen de Duitsers, ook op universi-
tair niveau. De zeer actieve communistische studenten konden zich

nu zonder bedenkingen in de strijd inschakelen en de anderen zagen
die versterking graag komen (5). Het duurde dan ook niet lang voor
een soort illegaal comité werd opgericht waarin zetelden : J, De
Buck voor de ex-G.S.S., K. Poma voor het L.V.S.V., R. Cornet voor
de Protestantse studenten en een zekere L.V. als kontaktman in het
G.5.V. (6).

De atmosfeer hielp daaraan waarschijnlijk ook wel mee : men zag de
faculteitskringen het G.S.V. het moeilijk maken, V-tekens doken

weer op, een nieuwe-orde prof werd begroet met het "God save the
King" enz. (7). Ook in de andere universiteiten roerde er wat.

Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat er interuniversitaire
kontakten tot stand kwamen. En op 22 december was het zover : op

een bijeenkomst te Leuven, waar voor Gent J. De Buck en K. Poma
aanwezig waren, werd besloten een Nationale Studentengroepeering
(N.S.G.) op te richten, die zou aansluiten bij het Jeugdfront voor
de Vrijheid (geaffilieerd aan het O.F.). Men baseerde zich op de
O.F.-parolen voor het "programma" voor universitaire actie : sabo-
tage van pro-Duitse studentenorganisaties en profs en hun publieke
optredens, aan de kaak stellen van de collaborateurs en aanzetten
tot aansluiten bij het plaatselijke verzet in de woonplaats van de
studenten (8).

Te Gent kwam een lokale afdeling tot stand ("Nationale Ver-
zameling der Gentsche Universiteit"); J. De Buck werd opgenomen in het

(1) Wij kennen ze reeds : J. Everaert, R. Robin, J. De Buck, W. Doussy en oud-
student A. Mandryckx.

(2) Goossens, Pen & stencilmachine, p. 33.

(3) Met hen ook de eveneens van "kommunistische bedrijvigheid verdachte" roma-
nist P. Dossche. Zijn medestudenten poogden later met behulp van enkele profs
via de rector bij de Duitsers tussen te komen. Cf. De Smet aan MiBe/Kdo.Stab Z,
29/1/1942. A.R.U.G., 4A2/5, doos 3.

(4) Goossens, Kland. pers, p. 23.

(5) Verklaring Poma omtrent Klokke Roeland , 29/VIII/1952. CWOII.

(6) Ging het om "bijgevoegd raadslid" van het G.S.V. Laurent Vandendriessche ?

(7) Getuigenis van een Belgisch vluchteling in Londen. Cf. Inbel, 13/XII/1941,
n° 3. CWOIL.

(8) Verslag "Activiteit der N.S.G.", Het Belfort, 5/VIII/1945.
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nationale bestuur van de N.S5.G.

Tegelijkertijd begon dezelfde ploeg Poma-De Buck-Peeters-Cornet,
bijgestaan door een 5-tal anderen (o.a. bestuurslid W. Van Geen-
bergen van de V.G.K.) met een "geilinifieerd" studentensluikblad,
"Klokke Roeland !" (ondertitel : "Orgaan van de Nationale Groepee-
ring der universitaire Jeugd van Belgié&, afd. Gent") dat men als

de opvolger zou kunnen beschouwen van "De kleine Belg" en "Studen-
tensignaal".

Het was dus duidelijk dat de paar actieve, hoofdzakelijk vrijzinnige
liberale en communistische, studenten mekaar gevonden hadden (1).
Het argument dat hun actie de academische autoriteiten in een lastig
parket zou kunnen brengen legden zij naast zich neer (2).

Naar buitenuit manifesteerden zij zich hoofdzakelijk door "Klokke
Roeland !" (dat op min. 250 en max. 500 exemplaren verscheen). In
het nummer van begin april 1942 kwam men uitgebreid terug op algemene
doelstellingen en programma. Over de filosofische en godsdienstige
verschillen heen wilde men strijden voor "ons geluk", tegen de be-
zetter en het fascisme. In die strijd voor elkeens vrijheid zouden
"jonge vaderlanders, katholieken, kommunisten, liberalen, socialis-
ten en partijloozen" hun krachten bundelen. In de praktijk had men
een zes-punten programma : 1) het verzet in het onderwijs tegen de
bezetter steunen, organiseren en codrdineren, 2) de nazi-gelijkscha-
keling in het onderwijs tegengaan, 3) deze actie inschrijven in de
"algemeene onafhankelijkheidsstrijd", 4) met de rest van de bevol-
king het productie- en propaganda-apparaat van de bezetter saboteren,
5) de collaborateurs aanpakken en 6) vrijgevig deelnemen aan de
solidariteitsacties voor de "slachtoffers van de Gestapo”.

De vraag is natuurlijk of daar veel van terecht kwam. De faculteits-
kringen-affaire was in elk geval niet te wijten aan de N.S.G., maar
ontstond door de reeds bestaande weerstanden in verschillende kringen
t.a.v. de autoritaire pretenties van het G.S.V.

Kon men de andere, relatief weinig voorkomende, incidenten dan wel 4
op rekening schrijven van het N.S.G. ? Een bewijs daarvoor is er
niet. Wel kan men zien dat de studenten af en toe met méér dan enke-
lingen tot de actie overgingen (maar dat gebeurde in '40-'41 ook
al). Opvallend dat nu ook (nieuwe-orde} profs eraan moesten geloven
(3). In maart werd er kabaal gemaakt bij De Vleeschauwer (vlak na
het verschijnen van zijn fameus "wervings-"artikel voor het Oost-
front - cf. supra) en bij Jacob (die zijn cursus begonnen was met

de Hitlergroet) (4). Bij Steinbach en Van Roosbroeck verlieten de
studenten de zaal tijdens te "politieke" lessen (5).

Wat was er dan nog ? Sluikpers werd rondgedeeld (tot zelfs tijdens
een college van Jacob) (6), affiches overschilderd (7) enz, Het was
zeker in georganiseerd verband dat meerdere studenten in hun woon-
plaats zich aansloten bij "algemene" verzetsgroepen. Zoals gezegd

is het echter erg moeilijk te achterhalen of dit alles door N.S.G.
georchestreerd werd. Waarschijnlijk waren informele kontakten be-

(1) Verkl. Poma omtrent Klokke Roeland , 29/VIII/1952. CWOII.

(2) Cf. Interview Poma.

(3) Daar was in "40-'4l niet veel van te merken. Integendeel, Soenen en Jacob
werden bij hun eerste les door de studenten met de "Vlaamse Leeuw" begroet
(cf. Ons Leven, nr. 5, juni [941).

(4) Cf. o.a. Service de Presse (P.C.), n° 16, IV/1942. CWOII.

(5) Interview Corijn.

(6) Verslag "Activiteit der N.S.G.", Het Belfort, 5/VIIT/1945.

(7) Interview De Paepe.
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langrijker. In de tweede-klaswagons van de maandagmorgentrein naar
Gent bv. Daar werd door sommigen besproken hoe sluikschriften zou-
den verspreid worden, hoe nieuwe-orde profs en studenten zouden
aangepakt worden (het "God save the King" zingen bij De Vleeschauwer
bv.) en welke parolen moesten gelden (zoals : blokken is overbodig,
want na de terugkeer van de Engelsen zullen de diploma's toch niet
erkend worden) (1).

Al het voorgaande wijst er dus op dat de sfeer van onverschillig-
heid toch meer dan eens omsloeg in verzet, maar dat het organisa-
torisch N.S.G.~-verband eerder een uiting dan een voorwaarde daar-
van was. Dat N.S.G.-Gent was getalsmatig overigens miniem; er kwam
nog bij dat 2 leidende figuren van het toneel verdwenen (Cornet vrij-
willig, De Buck moest medio 1942 onderduiken) (2). Hoe dan ook waren
de Duitsers niet in paniek door de studentenakties (cf. supra); in
collaboratiekringen was het ongenoegen over de "Gentsche universi-
teit en haar fauna" (3) veel opvallender.

Maar ondanks alles bleef serieus studeren voor de meesten de hoofd-
zaak; de examens van 1942 zouden de "studentische Aufmerksamkeit
immer ausschliesslicher (...) in Anspruch" nemen (4).

(1) Door een correspondent afgeluisterde scéne. Cf. De SS--Man, 20/VII/1942.
(2) Verkl. Poma omtrent Klokke Roeland , 29/VIII/1952,

(3) De SS-Man, 20/VII/1944.

(4) Mi.Be./T.B. 20, 25/TII-1/VI/1942. CWOTI.
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C. BESLUIT

Naar de uiterlijkheden gezien verliep het tweede academiejaar tijdens
de bezetting vrij kalm.

De rector schipperde verder. Langs de kant van het professoraat liet
men nog eens weten dat men de gastprofessoren niet lustte, maar men
bleef er voor de rest erg voorzichtig. Van Duitse zijde was men
zelfs over de fameuze open brief niet al te verontrust. Dat sommige
nieuwe-orde profs zich naar buitenuit meer en meer pro-Duits begonnen
te profileren, kreeg zijn tegengewicht in het ontstaan van een uni-
versitaire O.F.-kern.

In de praktijk was van die polarisering echter niet veel te merken.
De "verovering" van de universiteit voor Vlaanderen, door sommigen
in 1941 vastgesteld, bleek nep; maar de R.U.G. werd daarom nog geen
anti-Duits nest.

In een illegale brochure van bij het begin van het academisch jaar
werd weliswaar vastgesteld dat Belgische en Duitse wetenschappers
goede maatjes waren geworden, maar bij de M.V. zelf twijfelde men
daaraan. De "Hochschulpolitiek" handelde toch "ausschliesslich nach
deutschen Erwigungen und Grundsétzen". Wel was het zo dat tussen
Duitse en Belgische overheid een zekere overeenstemming heerste over
de principes en voorwaarden "unter denen schwere StSrungen von
diesen Gebiet fernzuhalten waren" (1). Dat verklaart wellicht ook
waarom men zich van Duitse zijde niet al te erg stoorde aan de inci-
denten aan de "basis" (professoren, studenten).

Hoe ging het die studenten ? Het begin van het academiejaar stond

in het teken van de "opstand" van sommige faculteitskringen tegen
het G.S.V. Het ging hem - uiterlijk althans- om een "organisato-
rische" twist over de autonomie van de kringen. Maar wellicht speel-
de ook de "politieke" onvrede met de eenheidsorganisatie hierin een
rol. Na de "nederlaag" van het G.5.V. in deze, leek ook zijn morele
autoriteit fel aangetast. Het was voor de andere zijde - alhoewel
ook hier een organisatorische basis gelegd werd (N.S.G. !) = blijk-
baar geen sein om tot een meer algemene aktie op grote schaal over
te gaan.

Het universitaire wereldje dat tot nu toe vooral van de materiéle
moeilijkheden van de bezettingstijd te lijden had, zou in 1942-43
écht klappen gaan krijgen als gevolg van een probleem dat zich op
nationaal vlak stelde : de verplichte tewerkstelling. Maar ook de
.toestand aan de fronten kwam aan een keerpunt.

(1) Abschlussbericht M.V., Winter 1944/45. Arch. Petri.
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IV. HET DERDE ACADEMIEJAAR

A. DE VERPLICHTE TEWERKSTELLING EN DE R.U.G.

Tijdens het academisch jaar 1942-43 stelde het probleem van de ver-
plichte tewerkstelling alle andere in de schaduw. Alhoewel de uni-
versiteiten pas in februari in de zaak werden betrokken, wordt hier
toch met dit onderwerp begonnen omdat het probleem al heel de tijd
aan het broeien was, de achtergrond van de gebeurtenissen vormde

om dan in maart 1943 helemaal aan de oppervlakte te komen. Het ligt
nochtans niet in onze bedoeling de geschiedenis van de verplichte
tewerkstelling (1) nog eens neer te schrijven (2), wel om specifiek
voor de R.U.G. na te gaan hoe de universitaire gemeenschap reageerde.

1. Proloog

De "Arbeitseinsatz"-politiek werd reeds onmiddellijk na de bezetting
ingezet.

Naast de vrijwillige arbeid in Duitsland kon er ook in Vlaanderen
gewerkt worden in de Vrijwillige Arbeidsdienst voor Vlaanderen
(V.A.V.V.,). In de vakantieperiodes merkte men trouwens steeds een
verhoogde propaganda op naar de studenten toe om enkele maanden
"lekkere vakantie" (3) in de V.A.V.V. door te brengen.

Op 6 oktober 1942 werd echter de verplichte tewerkstelling voor
Belgi& en Duitsland gedecreteerd.

Uit de commentaren bleek dat men daarbij in eerste instantie aan

het inschakelen van de werklozen dacht. Opvallend was wel dat men

het in bepaalde Duitse en collaboratiekringen begon te hebben over
een abnormale "Andrang zum Hochschulstudium" (4). Men suggereerde

dat een groot aantal mensen zich zomaar aan de universiteiten liet
inschrijven om aan de V.T. te kunnen ontsnappen. De Briisseler Zeitung
bracht als voorbeeld dat men aan de R.U.G. reeds vddér de afsluiting
van de inschrijvingen aan 3.000 man kwam, en dat lag zgz. meer dan de
helft hoger dan het vorige jaar (5). Onmiddellijk reageerdede rector (6)
in 1941~-42 waren er 2186 studenten, en op dit moment 2068 - dus minder

(1) Hierna : V.T.

(2) Daarover reeds : G. De Smet, De V.A.V.V. 1940-44 (K.U.L., 1982); M. Haupt,
Der Arbeitseinsatz der belgischen Bevolkerung (Friedrich-Wilhelm Universitat,
1969) en Leclef, Le cardinal Van Roey et l'occupation allemanda (Goemaere,
1945) .

(3) Ons Leven, nr. 5, juni 1941.

(4) M.V./Kult. KVACh. Loffler an Nyns, 28/X/1942. A.R.U.G., 4A2/5, doos 3.

(5) 8/X1/1942.

(6) Rector aan Briisseler Zeitung, 9/XI/1942. A.R.U.G., 4A2/5, doos 3.

Het was cchter zo dat het rectoraat (i.c. secretaris Vanden Broeck) inderdaad
dan eens mensen als student inschreef die het niet waren (cf. Coll. int.).

.

meer
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dan het vorige jaar (1). Aan de secretaris-generaal stuurde De Smet
een gelijkaardig schrijven. Op de Academieraad van 17 december, toen
vollediger cijfers bekend waren, weet hij de nu vastgestelde geringe
aangroei aan het overkomen van studenten uit de gesloten U.L.B.

Maar er was dus geen sprake van kwade trouw, sabotage of ontsnappen
aan de arbeidsplicht door schijninschrijvingen. Van Duitse zijde

was men na controle tot de conclusie gekomen dat inderdaad een
"sprunghaft Anwachsen der Studentenzahlen" onjuist was (2). Toch
wilde men vooralsnog de mogelijkheden voor zo'n "Anwachs" wegnemen
door een aantal maatregelen (machtiging tot het volgen van de cur-
sussen, beperking van de vrije leerlingen, inschrijvingen afsluiten
op 25 november, controle op de aanwezigheid). Rector De Smet noemde
sommige van die maatregelen overigens praktisch onuitvoerbaar (3).
Hoe dan ook dachten medio november noch de Gruppe Kultur noch de
Gruppe Arbeitseinsatz van de Milit&rverwaltung aan een V.T. voor
studenten.

2. Ook de studenten opgeé&ist.

Een maand later begon het mis te lopen : de Gruppe Arbeitseinsatz

was tot het besluit gekomen dat men op een of andere manier de stu-
denten toch in de V.T. moest inschakelen (4). De druk van de Arbeits-
einsatz-voorstanders, gesteund door Himmler, werd zo groot dat de
Militdrverwaltung, die de studenten niet had willen aantrekken voor
de V.T. uit angst hen te zien onderduiken en het verzet volgen,
alleen nog kon proberen de modaliteiten van de V.T. zo aan te passen
dat de gang van de studies zo weinig mogelijk gestoord werd (5). Tij-
dens een vergadering bij Militdrverwaltungschef Reeder op 29 januari
1943 (met von Craushaar, Friindt en Petri) kwam men tot een definitief
plan : de eerstejaarsstudenten zouden vanaf 1 mei voor 6 maanden ver-
plicht tewerkgesteld worden in Belgi&. Het lopende academisch jaar
kon op die manier nog enigszins normaal be&indigd worden. Bij verzet
tegen de maatregel (niet-aanmelding bij de Arbeidsambten bv.) werd
V.T. in Duitsland en voor een heel jaar in petto gehouden (6).

Op 2 februari deelde Reeder het Duitse besluit aan Nyns mede, die op
zijn beurt drie dagen later het comité van secretarissen-generaal
inlichtte. Diezelfde 5e februari vergaderde hij met de rectoren van
Leuven, Gent en Luik. Die vroegen of hij er niet kon voor zorgen dat
niet mei, maar juni of juli als begindatum voor de V.T. werd genomen
omdat anders de examens in het gedrang kwamen. Overigens waren de
rectoren principieel tegen de V.T. gekant; het was dus niet omdat ze
de studenten wilden bevoorrechten t.o.v. de rest van de opgeéiste
bevolking. Studentenlijsten zouden ze niet vrijwillig afstaan; de

(1) De officiéle univ-statistiek vermeldt 2230 studenten in 1941-42 en 2627 in
1942-43. Dat lag in de lijn van de stijging die in 1938-39 inzette.

(2) Mi.Be./T.B. 22, IX-XI1/1942. C.W.0.II.

(3) Not. Ac. raad, 17/XII/1942. A.R.U.G. In januari zou hij nochtans alle in-
schrijvingen van eerstejaars laten. controleren.

(4) Haupt, 0.C., 139.

(5) Id., p. 141.

(6) Nota onderhoud Nyns - rectoren, 5/II/1943. A.R.A., Arch. Nyns, IV/53,.
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Duitse Kommandanturen moesten maar voor de uitvoering zorgen en ter
plaatse de lijsten komen opeisen (1).

Enkele dagen later bevestigde von Craushaar in een brief aan Nyns

het besluit van de Militdrverwaltung. Het departement van Onderwijs
moest nu praktische maatregelen treffen (verschuiven van examens enz.)
om de studenten geen jaar te doen verliezen, en een en ander aan de
rectoren meedelen (die de studenten moesten verwittigen) (2).

Op 22 februari antwoordden de 3 rectoren met een brief opgesteld door
de rector van de K.U.L., Van Waeyenbergh. Men protesteerde tegen de
genomen Duitse maatregel, strijdig met het volkenrecht. Men wilde
niet medewerken aan dwangmaatregelen t.a.v. de studenten (3).

Begin maart deelde Nyns de reactie van de Militdrverwaltung hierop
mede. von Craushaar schreef dat men de studenten via de pers zou

op de hoogte brengen, maar dat de rectoren hem wel védr 6 maart de
modaliteiten voor het be&indigen van het academiejaar moesten mee-
delen (4).

Op hetzelfde tijdstip greep een nieuwe zitting van de Gentse Aca-
demieraad plaats. De Smet bracht de raad op de hoogte van de geza-
menlijke brief van de 22e; commentaar erop zou hij niet toelaten.

Er werd geapplaudisseerd. Studenten stroomden buiten samen. Dat

alles schoot bij de leden van de pas opgerichte "Vlaamsche Professo-
ren- en Docentenbond" in het verkeerde keelgat. In twee brieven aan
de rector (met copie aan Nyns en Reeder) luchtten zij hun ongenoegen.
Men verweet De Smet dat hij de Academieraad niet vooraf geraadpleegd
had en zijn oordeel niet had gevraagd. Ten gronde meende men dat de
rectoren er in plaats van ondoelmatig protesterxen beter hadden aan
gedaan de modaliteiten van "de onafwendbare en trouwens in het be-
lang der Europeesche kultuur voorziene Arbeidsverplichting der stu-
denten" zo om te buigen dat de studies zo goed mogelijk beveiligd
werden door 1) de studenten in te lichten en 2) de examens te ver-
vroegen. Maar de "inertie" van de rectoren had dat belet (5).

Twee dagen later, op 5 maart, riep Nyns de rectoren bij zich. 's Mor-
gens was in het comité van de secretarissen-generaal nog over de

zaak gesproken. Men bleef principieel tegen, maar dacht dat men de
Militdrverwaltung wel niet van haar plan zou kunnen afbrengen. Het
zou er dus op aankomen de toepassing van de maatregelen te vertragen
(6) . 's Namiddags overhandigden de rectoren dan aan Nyns hun antwoord
op het bovenvermelde schrijven van von Craushaar (het was weer opge-
steld door Van Waeyenbergh). von Craushaar vergiste zich als hij
dacht dat men enkel weigerde de V.T.-maatregelen ter kennis van de
studenten te brengen. Neen, de rectoren wilden van geen énkele samen-
werking bij de uitvoering van deze maatregelen horen. Maar men con-
stateerde wel dat, voor een voldongen feit geplaatst (zoals een pu-
blikatie in de pers van de beslissing van de Militdrverwaltung -

wat twee dagen later een feit zou zijn), bepaalde schikkingen ten
voordele van de studenten zouden moeten getroffen worden. Vermits

de cursussen van het derde trimester niet konden vervroegd worden
stelden de rectoren dan ook voor deze het daaropvolgende jaar in

(1) Nota onderhoud Nyns - rectoren, 5/I1/1943. A.R.A., Pap. Nyns, IV/53.

(2) Mi.Be./MVCh. von Craushaar anGeneralsekretdr, 9/11/1943. Cf. Leclef, o.c., p. 165.

(3) 1d.

(4) Verslag Van Waeyenbetrgh 13 mige au travail des &tudiants", (maart) 1943. Coll. Dantoing.

(5) Professorenbond aan Rector, 4/I11/1943. A.R.U.G., 4A2/6 (27). Naderhand gaf de
Bond, die in eng contact stond met De Vleeschauwer, o.a. De Smet de schuld van de
maatregelen van 7 maart. De rector gaf zich de moeite aan de Bond te antwoorden;
daar repliceerde men dat het hier niet ging om de mening van Prof.Dr. G.De Smet
maar om "de h. Rector der Gentsche Universiteit" (Id., 11/II1/1943).

(6) Not.Com. Secr.-Gen., 5/III/1943. C.W.0.IL.
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tweede kandidatuur te geven (1). In de praktijk lieten zij dus een
"opening" in hun principieel standpunt.

Niettegenstaande dat liet Nyns aan de Militdrverwaltung weten dat
men vbbr 1 mei niet zou beslissen over de schikkingen om het ver-
lies van de le kandidatuur te vermijden (2). De Gruppe Kultur, die
haar opzet om een vergelijk te treffen in het water zag vallen,
stelde onmiddellijk en perscommuniqué op dat op 7 maart in de ge-
censureerde dagbladen gepubliceerd werd. De V.T.-maatregelen wer-—
den verduidelijkt : de eerstejaars moeten zich véddr 20 maart bij
de Arbeidsambten melden; krachtens de verordening van 6 oktober
1942 worden zij ten laatste vanaf 1 mei voor 6 maand tot "Arbeits-
leistung mit der Hand" verplicht; wie zich niet meldt wordt voor
onbeperkte duur in Duitsland tewerkgesteld; vanaf 1943-44 mogen
geen universitaire studies aangevat worden zonder voorafgaandelijk
1 jaar verplicht gewerkt te hebben. Als rechtvaardiging had men
het over de deelname van eenieder aan het bestrijden van de "bol-
sjewistische stormloop". Verder kregen de rectoren nog een veeg
uit de pan (3). De Smet reageerde met een "Bericht" aan de studen-
ten waarin gesteld werd dat "de academische overheid volkomen
vreemd is en wenscht te blijven aan de maatregelen die thans drei-
gen den normalen studiegang van de eerstejaarsstudenten te onder-
breken". 2Zij mochten er zeker van zijn dat hun universitair belang
zou verdedigd worden; vervroegde examens zouden er echter niet
komen, maar een regeling zou worden getroffen om deze in het na-
jaar te houden.

De onrust die bij de studenten ontstaan was poogde de rector ten-
slotte te ondervangen met de oproep "in rust en tucht" af te wach-
ten en zich niet te lenen "tot eender welke onberaden actie" (4).

3. De uitbarsting.

Inderdaad, reeds sinds het begin van de maand was iets beginnen
roeren. Vlugschriften gingen rond met de raad bij een eventuele
V.T. onder te duiken. Professoren zouden het in enge kring al ge-
had hebben over een "inbreuk op het internationaal recht". Na de

7e werden de vlugschriften natuurlijk nog heftiger van toon. Ook
begon het gerucht de ronde te doen dat de hogere jaren eveneens
zouden opge#ist worden, dat de eerstejaars langer dan een half

jaar zouden moeten dienstdoen enz. Van Duitse zijde was men echter
niet al te verontrust : van "allgemeinem und erstem Widerstand"

was geen sprake (5). Hoe dan ook bleef o.a. aan de R.U.G. de "orde"
voortdurend gestoord, zodat de rector zich op 17 maart genocodzaakt
zag in een bericht aan de studenten nogmaals te vragen "onberadene
daden en manifestaties" achterwege te laten. Wat was er gebeurd ?
Op 14 maart waren te Brussel enkele studentenleiders van de drie
universiteiten samengekomen; men had er vooral o.i.v. de Leuvenaars
besloten dat de eerste kandidaturen zouden staken. De dag daarop

(1) Recteurs au Secr.-Gén., 5/I11/1943. Leclef, o.c., p. 166.

(2) Haupt, o.c., 142.

(3) Brisseler Zeitung, 7/II1/1943; Volk en Staat, 9/I1I/1943 enz.

(4) Circ. rect., 8/I11/1943.

(5) Beauftr. Chef Sipo/SD Belgien. Meldungen. Nr. 5, 15/II1/1943. C.W.0.II.
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was een studentendelegatie (L.Peeters, K.Poma, Cl.Ceuppens, W. Van
Geenbergen) rector De Smet daarvan op de hoogte gaan stellen. De

l6e zat Ceuppens, rijzende ster in de N.S.G., een definitieve "ver-
gadering" voor waarop het parool tot een "algemeene manifestatie

in de universiteit, in de Rozierstr." gegeven werd. Op de vraag

van de studenten om de cursussen van le kan. te stoppen wilden de
profs niet ingaan.

De volgende dag, een woensdag, was het zover : honderden studenten
verzamelden in de lokalen van de Rozierstraat. De Feldgendarmerie,
die blijkbaar van een en ander lucht had gekregen, zette het gebouw
onmiddellijk af.

Meerdere studenten werden opgepakt (de ontvanger van de Academie-
raad, De Smaele, slaagde erin enkelen vrij te krijgen); een aantal
kon ontsnappen en "betoogde" in de stad. De herrie werd nog groter
toen de Verbondswacht van de G.S.V. er zich hardhandig in mengde

(1) . De rellen duurden tot 's avonds. De volgende dag deed de Ver-
bondswacht een (mislukte) poging om Ceuppens op te pakken; daarna
gingen ze nog wat ruiten ingooien. Als "tegenprestatie" besloten
enkele studenten (grotendeels van de technische scholen) het lokaal
van het G.S.V., Mac Leod, te gaan vernielen, wat dan ook gebeurde.
Weer volgden aanhoudingen (2).

In een van de eerstvolgende eerstejaarscursussen werd De Vleeschauwer,
die openlijk de Duitse maatregelen goedgekeurd had, uitgejouwd

door de studenten; hij verliet de zaal terwijl de "Brabangonne" en
"It's a long way to Tipperary" gezongen werd (3).

In één woord : de universiteit stond in rep en roer.

In collaboratiekringen reageerde men verontwaardigd op de gebeurte-
nissen. Sommige professoren (ex-"kopstukken der Kath. Vlaamsche
Volkspartij", "logebroeders en aartsfranskiljons" o.l.v."de kliek
Ganshof en Co") waren met hun drogredenering over het "volkenrecht"
i.v.m. de V.T, medeverantwoordelijk voor de "lamlendige houding

van den rector". Hun doel was eigenlijk een "politique du pire" :

nog scherpere maatregelen van de bezettende macht uitlokken. Daarmee
zaten zij op dezelfde golflengte als de zgz. studenten die in reali-
teit "internationale terroristen" waren "die hier met opdracht van
Stalin werkten" en die samen met "ongure elementen" uit de (gesloten)
“"anarchistische" U.L.B. de "amorfe studentenmassa" tot onlusten hadden
aangezet. Gelukkig waren er nog "volksche" profs die iets déden voor
de studenten (die werden nu ook "toegelaten" in de V.A.V.V.), gelukkig
waren er nog de "nationaalsocialistische studenten" met hun rode pet-
ten die de "reactionnaire samenzweerders", de "herrieschoppers", "de
verweekte en onverantwoordelijke 'swing'=jeugd" van de straat veegden
(niettegenstaande de Gentse politie zich tegen de "volksche studenten"
keerde !) (4).

Het is in die sfeer dat men de bezwerende woorden van de rector moet
zien in zijn "bericht" van 17 maart en in zijn circulaire aan de col-
lega's van de dag daarop (5).

(1) De avond tevoren nog had het G.S.V. in de aula een vergadering ten gunste van de
V.T. belegd. Praeses Pauwels had het over "arbeid aan de zijde van het heele ar-
beidende volk en inspanning van het heele vasteland" (Vooruit, 18/III1/1943).

(2) Voor het hele verhaal : Belfort, 19/VIII/1945; Vooruit, 18/111/1943; De Natio-
naal-Socialist, 20/I11/1943.

(3) Blancquaert aan Pourquoi Pas ? , 22/XI/1944. A.R.U.G., 4A2/6, 231.10.

(4) De Nationaal-Socialist en Vooruit, id. noot 2.

(5) Van Duitse zijde dacht men dat de harde houding van nieuwe-orde profs en stu-~
denten "den bis dahin versagenden Rektor zur Annahme einer energischen Haltung"
bracht (C[. Mi.Be./T.B. 24, IV-V1/1943. C.W.0.1I1).
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Zeer ernstige gevaren bedreigden de universiteit; de profs moesten
dan ook dringend in hun lessen de studenten aansporen om "kalm te
blijven". Was het een bedekte vingerwijzing dat inderdaad sommige
professoren de studentcn hadden gesteund ? Men kan dat bevestigd
zien in een schrijven van decaan Van Pottelbergh van de Letteren.
De circulaire van de rector was het gevolg "van wat in bepaalde
universitaire milieux" was gebeurd. De decaan sloot zich overigens
ten volle aan bij De Smet : de handelwijze van sommigen was niet
gepast en ook niet doeltreffend. Degenen die een en ander uitgelokt
hadden wilden de universiteit wel niet in moeilijkheden brengen,
maar zij handelden onberedeneerd. Burgerzin nll moest zijn de "las-
ten van de medeburgers niet noodeloos te verzwaren" (1).
De incidenten - ook aan de andere universiteiten - waren nog niet
goed achter de rug, of de rectoren Van Waeyenbergh, Graulich en
De Smet en de hoofden van 4 andere instellingen voor hoger onder-
wijs werden op 19 maart bij Militdrverwaltungschef Reeder ontboden.
Buiten voornoemden waren daar ook aanwezig secretaris-generaal Nyns,
directeur—-generaal De Vleeschauwer, generaal von Craushaar, K.V.R.'s
Loeffler en Petri en twee officieren.
Het begon met een woordenwisseling tussen Reeder en Van Waeyenbergh
waarin de ene het had over stakende studenten, bolsjewisme, zazou
en Duits ingrijpen en de ander over principes, volkenrecht en ille-
gale Duitse maatregelen. Reeder besloot dat de universiteiten de
keuze hadden tussen het aanvaarden van de huidige maatregelen, of

.. V.T. voor alle studenten, met sluiting van de universiteiten als
gevolg. De Militdrverwaltung had er geen enkel belang bij dat deze
openbleven (wat natuurlijkeen onwaarheid was : een en ander zou het
Duitse streven naar "Ruhe und Ordnung" zeker niet ten goede komen).
Loeffler kwam dan met de praktische details : inschrijving voor de
V.T. verlengd tot 27 maart, keuze tussen de industrie en de V.A.V.V.,
duur van de V.T. 1 mei - 31 oktober behalve voor V.A.V.V.-"vrijwilli-
gers" die op 1 april binnen gaan en slechts 5 maanden moeten doen.
von Craushaar voegde eraan toe dat de rectoren verantwoordelijk waren
voor orde en discipline en voor het informeren van hun studenten.
Hij verduidelijkte de dreiging van Reeder :men zou tot controle
overgaan door het nakijken van de lijsten van de eerstejaars, voor
te leggen aan de Duitse "Stellen" in kwestie; gebeurde dit niet,
dan zouden na 27 maart alle studenten voor V.T. naar Duitsland ge-
stuurd worden.
Nyns steunde het standpunt van Van Waeyenbergh en weet de "malaise"
in de universiteiten aan de aard van de maatregel zelf, aan gewetens-
vragen en aan de onzekerheid en het gebrek aan informatie in het
algemeen.
Reeder rondde af : de eventuele maatregel t.a.v. alle studenten
moest niet als straf aanzien worden; men zou ze gewoon als de andere
burgers behandelen. Mochten zij onderduiken dan zouden represailles
tegen de ouders volgen.
Overigens viel over de zaak niet te discussi&ren. De studenten mochten
nog blij zijn over de Duitse goedwillendheid (2).
Het slotwoord van de Militdrverwaltungschef beloofde dus niet veel
goeds. Hoe dan ook waren de rectoren bij hun standpunt gebleven.
Dat belette niet dat rector De Smet twee dagen later een "bericht"
aan de studenten liet verspreiden dat bestond uit een vertaling van

(1) Minuut brief Van Pottelbergh, 20(?)/III/1943. A.R.U.G., Arch. Van Pottelbergh.
(2) Voor dit hele verhaal : verslag Van Waeyenbergh "La mise au travail des é&tu-
diants", (maart) 1943. Coll. Dantoing.
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een schrijven van de Gruppe Kultur van 19 maart met de titel
"Richtlijnen voor den Arbeidsdienst voor Studenten". Het hernam
de bijzonderheden die Loeffler op de vergadering van de 19%e ver-
strekt had (1).

Op een van de Duitse eisen, het informeren van de studenten, was
De Smet dus toch ingegaan. Overigens verscheen een en ander ook
in de pers.

Tegen de staking die door een aantal studenten nog werd verder-
gezet, werd via het rectoraat een Duitse verklaring uitgegeven
dat al wie voor maandag 22 maart niet opnieuw kwam opdagen uit
de universiteit zou gesloten worden (2).

4. De eerstejaars voor de beslissing.

Zou het aantal studenten dat zich aanmeldde uiteindelijk toenemen
(want het was tot nu toe zeer laag gebleven) vddr de vervaldatum
van 27 maart ?

Het Gentse "Vooruit" had er alvast geen goed oog in : blijkbaar
trachtten "buiten het volksverbonden gedeelte der studentenschap"
alle anderen aan de tewerkstellingsverplichting te ontkomen, daarin
gesteund "door een stel in hun klein-burgerlijkheid opgeschrikte
rectoren en professoren" (3).

Het eind maart voor het eerst verschijnende sluikblad "Tijl" (waar-
over later meer) van en voor studenten uit het "burgermilieu" was
tegelijk optimistisch en pessimistisch : het eerste omdat in een
"spontane opwelling" de studenten tot een weliswaar "niet georga-
niseerde, niet gecodrdineerde manifestatie" waren overgegaan, het
tweede omdat een "solidaire weigering om zich vrijwillig voor den
verplichten arbeidsdienst aan te melden" er niet gekomen was. Daar
waren een aantal redenen voor : de Duitsers hadden het handig ge-
speeld door met de schachten te beginnen (aldus de studenten ver-
delend) ; de oudere studenten noch de profs gaven "raad noch steun";
de goedbedoelde rellen joegen een aantal studenten schrik aan voor
represailles zodat dezenzich toch maar gingen melden, alhoewel zij
dat eerst niet van plan waren.

De remedie van "Tijl" : "geen sabotage, noch staking" maar "lijde-
lijk verzet" door zich niet vrijwillig te gaan melden (4).

"Klokke Roeland”, dat rond dezelfde datum verscheen (5), riep ook op
tot solidariteit met de eerstejaars : de Duitsers hadden schrik voor
onlusten en poogden daarom de studenten jaar per jaar aan te pakken.
Iedereen moest dus de stakingsactie voortzetten; het zou toch te
gek zijn dat alleen in Gent men niet verder reageerde (het sluikblad
verwees hier naar de slechts 600 van de meer dan 3000 eerstejaars
uit Leuven en Luik die zich hadden aangemeld). Daarom stelde het
artikel ook (aan alle studenten) voor om onder te duiken : bewees
het Duitse dreigement iedereen in de V.T. in te schakelen niet dat
nog langer op de universiteit blijven gevaarlijk was ? Het dreige-
ment van represailles tegen de ouders kon de bezetter overigens we-

(1) Circ. rector, 21/111/1943, De berichten ad valvas zouden maar &én avond hebben
uitgehangen (cf. coll. int.). N

(2) Het Belfort , 19/VI1l/1945.

(3) Vooruit, 24/111/1943.

(4) _Tijl , n° I, eind maart (?) 1943. C.W.0.IL.

(5) Klokke Roeland , eind maart (?) 1943. C.W.0.II.
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gens gebrek aan tijd en infrastructuur toch niet waar maken, aldus
"Klokke Roeland".

Zouden de studenten zich laten overtuigen ?

Begin april kwam van collabroatiekant een zegekreet : men had ver-
nomen dat bijna alie "arbeidsplichtige studenten aangetreden" waren.
Een officieel rapport van de Militdrverwaltung zou dat later bevesti-
gen ("Die Einschreibungen waren so gut wie 100%ig im Bereich der
0.F.K. Gent") (1). De "Nationaal-Socialist" dankte de "'Swing'-stu-
denten en hun inspirators in het professorenkorps" (2) omdat zij
door hun aktie de gelegenheid hadden gegeven te bewijzen dat de
"Gentsche universiteit vast in volksche hand" was (3).

In een vlugschrift van de NSG-Gent, kort daarop rondgedeeld, werd
toegegeven dat vele eerstejaars zich waren gaan aanmelden, afge-
schrikt als zij waren door de Duitse dreigementen t.a.v. de ouders
en de moeilijkheden om in de illegaliteit aan levensmiddelen te ge-
raken (men kon slechts officieel aan rantsoeneringszegels komen).
Maar in een paar instituten van de universiteit hadden de meeste
studenten zich niet gemeld en daar was er met de ouders niets ge-
beurd. Maar goed, wat konden degenen die zich al aangemeld hadden

nu doen ? Geldige examens voor de eerstejaars zouden er niet komen
(een oproep om er niet aan deel te nemen ?); men kon nog altijd
onderduiken; en tenslotte contact nemen met de N.S.G. die dan

voor de voedselvoorziening zou zorgen.

Het vlugschrift besloot met een oproep aan de ouders om hun kinde-
ren niet bloot te stellen aan deportatie naar Duitsland, en ze te
laten onderduiken (4).

De redenen voor het lage aantal werkweigeraars werden in dit pamflet
duidelijk blootgelegd. Wat in dit stadium niét gezegd werd, was dat
er nog een oorzaak was : de studenten hadden "nooit de professoren
in deze kwestie achter zich gevoeld”" (5)...

Wat er ook van zij, van Duitse zijde maakten meer bepaald de diensten
van de Sicherheitspclizei medio april een tussentijdse belans op.
3/4e van alle eerstejaars hadden zich gemeld, meer in Vlaanderen

dan in Wallonié&, terwijl K.U.L. en U.E.L. "Zentren des Widerstandes"
waren (vooral o.i.v. de "politische Katholizismus" (6) gesteund door
groepen van "kommunistischer Richtung").

Tegen de weerspannigen zou men vooralsnog de geplande tegenmaatregelen
niet in gang zetten; de Duitse "Werbestellen" zouden hen in eerste
instantie nogmaals aanschrijven om zich te melden voor een niet na-
der genoemde datum. Een en ander werd mogelijk omdat aan het ontbre-
ken van de lijsten of steekkaarten van studenten nu verholpen was :
inderdaad, "Alle angegangenen Rektoren (...) haben, wenn zum Teil
auch unter'schweren Bedenken' das geforderte Material zur Verfilgung
gestellt" (7).

(1) Mi.Be./T.B. 24, IV-VI/1943,

(2) Waarbij men zich in Ganshof vergist had : "andere elementen” speelden de lei-
dende rol.

(3) Nr. van 3/IV/1943.

(4) Vlugschrift N.S.G., 12(?)/1V/1943. CE. Prop.Abt./Gruppe Presse. C.W.0.II.

(5) Verslag "Activiteit der N.S5.G.", Het Belfort , 19/VIII/I1945.

(6) Verwijst men hier naar de Herderlijke Brief van Van Roey van 20 maart die zich
tegen de V.T. keerde ?

(7) Dat was onjuist : Van Waeyenbergh weigerde steeds adressenlijsten te overhan-—
digen.
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Maar het tegenstribbelen van rectoren en studenten had blijkbaar
toch iets opgeleverd : de vele moeilijkheden hadden het praktisch
nut van de V.T. in het gedrang gebracht. De SiPo-specialisten
moesten vaststellen dat de hele V.T. voor studenten "von einer
Niitzlichkeitsfrage zu einer Prestigefrage geworden ist". In dat
kader moest hoe dan ook vermeden worden om studenten naar Duits-—
land te sturen "da man in diesem Falle unglinstige politische Aus-
wirkungen (Verhetzung der ausldndischen Arbeiter) befilirchtet" (1).
Wat dacht men in studentenverzetskringen eind april van de toestand ?
"Jong Belgi&", ondertussen het orgaan van het "Jeugdfront voor de
Vrijheid" geworden (cf. infra) zweeg over de "vrijwillige" aanmel-
dingen, en had het enkel over de gebeurtenissen van medio-maart die
er nu voor zorgden dat er "een vloed jongeren de Belgische Parti-
sanen" volgden. "Klokke Roeland" was dus realistischer, zo ook
"Tijl". Maar in hetaprilnummer ervanvroeg men, in tegenstelling tot de
twee voornoemde organen, dat de studenten zich zouden onthouden van
"alle ophitsing tot wandaden (...) Ook wij vragen niet beter dan ons
examen nog in rust te kunnen afleggen". Tegelijkertijd stelde men
echter vast dat de aan hun lot overgelaten eerstejaars zich bijna
allemaal vrijwillig gingen aanmelden. "Tijl" preciseerde dan wat te
doen,mochten ook de andere jaren aan de V.T. geloven : zich niet
vrijwillig gaan aanbieden, maar het opeisingsbriefje afwachten.
"Gaan moeten wij toch, doch wij gaan slechts op bevel en niet op
uitnoodiging".

Dat was dus duidelijk een andere taktiek dan het onderduikingsparool
van N.S.G. en Jeugdfront (beide , herinneren wij eraan, "aangesloten"
bij het O.F.).

5. Geen confrontatie te Gent.

Hoe dan ook kon niemand meer om de vaststelling heen dat de Gentse
eerstejaars, om welke reden dan ook, zich bijna voltallig waren gaan
aanmelden. Z2ij werden, samen met de eerstejaars van de andere uni-
versiteiten die zich toch ook in meerderheid aangaven, in (wapen)in-
dustrie, landbouw en Vrijwillige Arbeidsdienst in Belgi& tewerkge-
steld (2). De rust keerde terug.

De door de rector beloofde regeling om het "universitair belang" van
de eerstejaars te vrijwaren speelde daar wellicht ook een rol in :
de Assessorenraad besliste inderdaad medio mei om de examens in bui-
tengewone sessie in december en januari te organiseren. Daardoor zou-
den onrechtvaardigheden vermeden worden (anders zouden bv. de voor
de V.T. afgekeurde studenten reeds in de gewone zittijd examens
kunnen doen) (3).

Met die regeling liep men vooruit op de wensen van de bezettende
overheid. Die liet pas aan het einde van de maand via Nyns weten

dat zij "billijkheidshalve" niet wilde dat eerstejaars die niet in
de V.T. stonden, in de gewone zittijd geé&xamineerd werden : dat

(1) SiPo/SD. Meldungen. Nr. 7, 15/IV/i1943. C.W.0.II.
(2) Haupt, o.c., p. l49.
(3) De Smet a Paquot, Doyen Philo. UEL, 26/V/1943. A.R.U.G., 4A2/5, doos 5.
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moest december of januari worden (1).

Misschien speelde nog een ander fenomeen mee in het terugkeren van
de rust : in de loop van mei waren een aantal studentenleiders uit
niet O.F.-richting van de drie universiteiten ("Universitaire Comi-
tés Gent-Leuven-Luik") bijeen gekomen om te spreken over de houding
aan te nemen bij eventuele nieuwe oproepen voor de V.T. Hun consigne
klonk de Gentse studentenlezers van "Tijl" niet vreemd in de oren :
een algemene opraep niet volgen, wachten op een persoonlijke schrif-
telijke dagvaarding, dan naar het Arbeidsambt gaan "maar NIET onder-
tekenen dat zij vrijwillig gaan arbeiden". Onderduiken was echter
uit den boze. Wel moesten alle cursussen van de jaren waaruit stu-
denten werden opgeé€ist gebrost worden (2).

Tenslotte kwam er na een paar weken windstilte (3) duidelijkheid
omtrent de Duitse bedoelingen voor de toekomst. Een verordening

van 28 juni stipuleerde dat om toegelaten te worden tot de univer-
siteit of tot het verderzetten van de studies een "Arbeitsleistung"
van minimum een jaar in Belgi& of in Duitsland moest volbracht zijn.
Praktisch gezien moest men, om aan de universiteit of voor overgangs-
examens ingeschreven te kunnen worden, een door de plaatselijke
Feldkommandantur uitgereikte "Befreiungsbescheinigung" kunnen voor-
leggen. De studenten van licentiejaren en van tweede kandidatuur

uit 1942-43 kregen dat bewijs nog automatisch (4).

De indruk dat de situatie opnieuw "normaal" was geworden komt ook
naar voor uit het Duitse "T&tigkeitsbericht" voor de periode april-
juni 1943. Men kreeg er een overzicht van de gebeurtenissen waarin
om te beginnen de rectoren nog eens werden nagetrapt. Dat de Mili-
téirverwaltung in heel de affaire met allerlei invloeden moest reke-
ning houd a bleek uit de (niet weerhouden) aanbevelingen van de
grootindustrieel en "Wehrwirtschaftsfilihrer" R&chling die &lle stu-
denten in Duitsland of zelfs aan het Oostfront wilde. De Militdr-
verwaltung verzette zich daartegen met de motivering dat de "poli-
tische Gesumtschaden viel gr8sser gewesen wire als der praktische
Nutzeffekt" (5). Ook Sauckel, de "Generalbevollmachtigter fir den
Arbeitseinsatz" wenste de studenten enkel in Belgi& in te zetten.
Dat eveneens Himmler zich in de zaak mengde zagen wij reeds. De
"gunst" om ook in V.A.V.V. te kunnen dienstnemen was er o.a. ge-
komen op zijn uitdrukkelijke vraag (6).

De rellen van maart schreef de Militdrverwaltung vooral toe aan

de invloed van de K.U.L. De "politische Aktivierung" van de stu-
denten tegen de bezettende overheid was daarmee een feit (het was

de eerste keer dat de Militdrverwaltung dat zo onbevangen neer-
schreef); haar was ook de tweedeling in het verzet opgevallen
(daarover verder meer). Overal echter kon de "normale Betrieb",

(1) Nyns aan De Smet, 27/V/1943. A.R.U.G., 6A2/2 (Briefw. Decan. L. & W.).

(2) Tijl n° III, V/1943. C.W.0.TI.

(3) Waarin wel de aanhouding viel van de Leuvense rector Van Waeyenbergh, die
nog altijd op zijn standpunt bleef.

(4) De eerstejaars van '42-'43 hadden, wij herinneren eraan, maar een half jaar
te doen.

(5) Of nog anders uitgedrukt : door geen radicale initiatieven te nemen kon
"Ruhe und Ordnung" aan de universiteiten behouden blijven en verhinderd wor-
den dat de studenten "massenweise in die Illoyalitdt abglitten'" (Cf. Abschluss-—
bericht M.V., Winter 1944/45,(21/5) Hochschulen und Arbeitseinsatz. Arch. Petri.)

(6) Vanuit V.N.V.-hoek bekwam men dat dienst in Fabriekswacht, N.S.K.K. enz. ook
werd aangenomen.
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behalve te Leuven (1), hersteld worden o.a. door de richtlijnen
die Reeder op 19 maart aan de rectoren verstrekte.

De studenten die zich aangemeld hadden werden zonder verdere moei-
lijkheden ingezet; zij werkten regelmatig en gedisciplineerd, tot
grote tevredenheid van bedrijfsleiders en V.A.V.V.-leiding. De
Militdrverwaltung beocordeelde de praxis van de V.T. dus "durchweg
glinstig".

Toch kwam er na de verordening van 28 juni een heropleving van de
onrust. Die viel samen met een uitzending van de Belgische radio
te Londen waarin de aanbevelingen van de studentenleiders zelf
(die op illegale weg aan Londen waren meegedeeld) door pater Los-
lever in een van zijn bekende kronieken werden "geofficialiseerd".
Hij zegde dat de Duitsers ondanks hun beloften alle studenten toch
naar het Reich wilden sturen om de onruststokers uit het land te
hebben en om hun arbeidskracht. Daarom hadden de studenten de plicht
zich te "dérober de toute maniére aux mesures". De keuze van de
ouders moest dus duidelijk zijn : hun zoons en dochters niet te-
genhouden om werkweigeraar te worden, meer, hen helpen om onder

te duiken (2).

Ook begonnen weer vlugschriften te circuleren o.a. van het Jeugd-
front voor de Vrijheid - Gent waarin nog eens opgeroepen werd om
onder te duiken (3) en van de N.S.G., gericht aan de ouders van
retoricaleerlingen, waarin de middelen om aan de V.T. te ont-
snappen werden opgesomd (4).

Zou dat voor het volgende academisch jaar vruchten afwerpen te
Gent ?

6. Besluit.

Interessant is na te gaan hoe men van Duitse zijds, met enige
"recul du temps", terugblikte op de eerste maanden van de V.T.-
kwestie. Dat gebeurde in het in de winter 1944/45 opgestelde Ab-
schlussbericht van de Militdrverwaltung. Herhaald werd dat welis-
waar niet het absolute nuttige effect voor de economie werd be-
reikt, maar dat door de operatie zoals ze werd doorgevoerd de
"politieke schade" kon beperkt worden. Toch was men geschrokken
van de reactie van studenten en academische overheden : in de
lente 1943 was de Militdrverwaltung, die natuurlijk om politieke
redenen hield aan het verder functioneren van de universiteiten
(cf. de ontkenning daarvan door Reeder !) blijkbaar "hart bis an
dic Grenze des Mdglichen gegangen". Gelukkig was het net niet tot
een sluiting van de universiteiten gekomen...

Welke conclusie moet men nu aan een en ander verbinden ? Op eerste
zicht behaalden de¢ Duitsers een overwinning :de meerderheid van
de eerstejaars kwamen zich aanmelden en werden in de V.T. inge-
schakeld. Het kabaal dat errond gemaakt werd belette echter wel-
licht dat nog radikalere maatregelen werden getroffen. Hoe dan

(1) 3867 van de 5432 Belgische eerstejaars meldden zich aan, in Leuven lieten
3/5e het afweten.

(2) "Etudiants, résistez !", R.N.B., 1/VII/1943. C.W.0.II.

(3) 8ij de Propaganda-Abt. binnengekomen op 30/VII1/1943. Gruppe Presse. C.W.0.II.

(4) Cf. Balming, 25/V1I/1943,
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ook had het voor resultaat dat de Belgische studenten niet zoals
hun Duitse collega's konden behandeld worden en men ze niet kon
aanpakken "als im Hinblick auf die Kriegsleistungen der deutsche
Hochschulen zu wiinschen und auch sozial gerechtfertigt war" (1).
Het tegenstribbeletr van de universiteiten was dus niet zo zinloos
alc het kon lijken, ook al omdat het de "politische Aktivierung"
van de studenten tegen de bezetter bevorderd had. Het bewijst ook
dat men zich niet had laten vangen aan de mooie woorden uit colla-
boratiehoek als zou de V.T. eigenlijk eerder een soort sociale
opvoeding zijn. Blijft natuurlijk het feit dat vooral de eerste-
jaars van de Rijksuniversiteiten en inzonderheid van de R.U.G.
toch op de Duitse eisen ingingen. Men had er medio maart wel dui-
delijk laten blijken wat men dacht, maar koos daarna voor de aan-
melding. Dat de bezetter ter controle wellicht gebruik maakte van
een studentenlijst waaraan geknoeid was (ontvanger De Smaele te-
kende daarvoor) (2) veranderde natuurlijk niets aan het fenomeen
zelf van de aanmeldingen. Het N.S.G.-parool "onderduiken" moest
het dus blijkbaar afleggen tegen de realistischer houding van de
academische overheden en het "burgerlijke" studentenverzet.

(1) Abschlussbericht Militdrverwaltung, Winter 1944-45, (21/5) Hochschulen und
Abeitseinsatz. Arch. Petri,
(2) Elaut, Mémoires, p. 397.
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B. ANDERE PROBLEMEN

Het spreekt vanzelf dat de R.U.G. buiten de kwestie van de ver-
plichte tewerkstelling ook met andere problemen te kampen had. Het
is echter goed hierbij de chronologie in het hoofd te houden en
meer bepaald wat in het voorjaar 1943 gebeurde steeds tegen de
achtergrond van de V.T. te zien.

Eén van de toppers was natuurlijk de door de bezettende overheid
nog steeds even belangrijk geachte inzet van gastprofessoren.

1. De Gastprofessoren.

bat deze heren niet zo wetenschappelijk neutraal waren als zij wel
eens voorwendden te zijn en een politieke rol te spelen hadden, za-
gen wij reeds. Dat werd nog eens ten overvloede bewezen in de per-
soon van Tackenberg. Die was in de zomer 1942 de chef geworden van
het "Deutsche Institut" te Brussel, Vanuit de SS wilde men echter deze
door het Duitse ministerie van buitenlandse zaken gecontroleerde
instelling "overnemen". Daartoe zou men Tackenberg strikken met

hem de leiding te geven van de plaatselijke "Ahnenerbe" en hem

met een SS-graad te bedenken (1). Het doel van deze "vereniging"
was het propageren van de Grootgermaanse gedachte, waarbij de
beInvloeding van de niet-Duitse germaanse jeugd, in het bijzonder
de universitaire jeugd, uiterst belangrijk was (2). Gastprofessor
Tackenberg was dus bijzonder goed gekozen (3).

Maar goed, hoe werden de gastprofs dit academiejaar ingeschakeld ?
Reeds eind augustus schreef K.V.R. Petri aan directeur-generaal

De Vleeschauwer over de vervanging van RShr en Kreidler. Letteren
en Wijsbegeerte (meer waarschijnlijk is dat het om De Vleeschauwer
zelf ging) zou gevraagd hebben alvast prof. Just als vervanger te
sturen. Daar ging Petri mee akkoord (4). Via De Keyser werd intern
geregeld dat R8hr door Ittenbach, die reeds gastprof was, zou kunnen
vervangen worden. Ook daarmee stemde Petri natuurlijk in (5).

Toen begin oktober de faculteit op de hoogte werd gebracht van de
komst van Just, bleek dat zij daar niet zo erg op uit was. Tijdens
een zitting van de raad werd eenparig de ambtelijke formule gestemd
dat men "in dergelijke aangelegenheden de gewone procedure zou vol-
gen" dwz. de richtlijnen van de secretaris-generaal opvolgen (6).

(1) De facto een organisme van de SS en "vervlochten'" met de "Germanische Frei-
willigen Leitstelle". Cf.Kater, Das Ahnenerbe, p. |75 en 182.

(2) In haar schoot werd ook een "Werkgemeenschap Vlaanderen" opgericht. Het ging
hier in realiteit natuurlijk helemaal niet om Vlaanderen maar om de "Hinfiihrung
in eine germanische Ordnung". Id., p. 177. Zie ook hfdstk V.

(3) Zijn R.U.G.~collega's was dat blijkbaar niet opgevallen. Nog in 1949 schreef
Baur aan Tackenberg dat hij van alle opgedrongen gastprofs de "bei weitem
anstdndigsten" was (brief van 22/111/1949. Arch. Petri).

(4) Mi.Be./Kult.Petri am Gen.Dir., 22/VIII/1942. A.R.U.G., 6A2 (Fac. L. & W.).

(5) Mi.Be./Kult. Brief van Petri, 30/IX/1942. Id,

(6) Reg. Fac.Zitt., 2/X/1942. R.U.G., L. & W.
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ondanks de hulp die men even later van Ittenbach vroeg en kreeg
om de als gijzelaar aangehouden profs Kluyskens en Leemans los te
krijgen, deelde deken De Bruyne de rector droogjes mede dat men
zich inzake de gastprofs zou gedragen naar de richtlijnen van
Openbaar Onderwijs (1), niet meer, niet minder. Enkele dagen later,
op 10 oktober, kwam Petri in aanwezigheid van De Smet Just aan de
deken voorstellen. Onmiddellijk maakte De Bruyne een nota voor de
rector dat hij nog geen richtlijnen van de secretaris-generaal had
gekregen en dat hij dus meende te moeten besluiten dat "de voor-
stelling van dezen morgen overeenkomstig de richtlijnen van het
Departement is geschied" (2).

Het was een handige manier om nog eens te tonen dat de faculteit
in genen dele verantwoordelijk was voor het aanvaarden van de
gastprofs.

Maar ook de andere faculteiten die slechts met Duitse "voorle-
zingen" geconfronteerd werden, waren niet al te enthousiast. Zo
verklaarde bv. deken van de Geneeskunde Elaut, die men de voor-
lezingen van vier Duitse profs had aangekondigd, aan zijn colle-
ga's van de Assessorenraad : "Die heeren zijn door ons niet ge-
vraagd, doch zullen aanvaard worden" (3). De circulaire met de
uitnodiging om de lezingen bij te wonen (er zou er o.a. een bij-
zijn over "rassenhygié&ne"), waartoe de gewone cursussen zouden
geschorst worden, ging trouwens uit van het rectoraat.

Het was ook het rectoraat dat uitnodigde voor een voordracht van
dr. von Borries van het Duitse Siemens. De cursussen in Weten-
schappen zouden dan weer geschorst worden (4).

Gastprofessoraten en -lezingen waren daarmee voor de derde maal
gelanceerd. Eén gastprof bleef ingebouwd in de structuur van de
verplichte vakken : de germanist Ittenbach. Die nam dan ook deel
aan de beraadslagingen van de Faculteitsraad L. & W. (5).

Maar de gastprofessoren beperkten hun aktiviteit niet tot de uni-
versiteit. Wij zagen reeds dat Tackenberg het "Deutsche Institut”
en "Ahnenerbe" leidde. Hij, Ittenbach en Just waren eind 1942

ook als kandidaat genoemd voor de leilding van het "Auslandamt

der Dozentenschaft" in Belgié& (6). Ittenbach kreeg tenslotte met
instemming van de Milit&rverwaltung de leiding van de nieuwe
Vlaamse "Aussenstelle" (Gent). Dat het Auslandamt een cultuur-
politieke en propagandistische opdracht had,was bekend. Daarbij
moest vooral belang gehecht worden aan "persSnlicher Betreuungs-
arbeit". Het Auslandamt werd echter ook ingeschakeld voor de
werving van vrijwilligers voor het Oostfront, i.s.m. het Hauptamt
VI van de Reichsfilhrung SS. Helemaal verborgen werd gehouden dat
het ook instond voor "Auslédnderilberwachung, Spionageabwehr,

(1) De Bruyne aan De Smet, 7/X/1942. A.R.U.G., 6A2/2 (Fac. L. & W.).

(2) Id., 10/X/1942. A.R.U.G., 4A2/6 (254).

(3) Not. Coll. Ass., 26/X/1942. A.R.U.G. De deken nodigde in mei 1943 dan wel uit
toen de profs von Haberer, Fernholz en Winterfeld hier opdaagden.

(4) Circ. Rect., 7/XI1/1942. De Militdrverwaltung had de rector "gevraagd" von Borries
uit te nodigen. De Smet had het nodige gedaan en het fiat verkregen van decaan
van de Wetenschappen Vanderlinden (nov. 1942) (A.R.U.G., 4A2/6, 262).

(5) Blijkbaar bleef het nog steeds touwtrekken om de leerstoel van Polderman,
die eerst door gastprof. Mackensen en daarna door Foncke was overgenomen,
Diens langdurige ziekte had voor gevolg dat Ittenbach nu.de Duitscur-—
sussen gaf. Uyttersprot was er dus (onder Duitse druk ?) naastgevallen
(Mackensen had hem "belgizistisch" genoemd en "wissenschaftlich (als Heine-
forscher !) (sic, N.V.D.R.) unqualifiziert". Cf. Verslag Mackensen).

(6) Auslandamt. Baatz an S8 Ostbf. Riedweg, 26/I1/1943. Coll. De Jonghe,
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politische Beurteilung der Auslénder", dit i.s.m. het S.D. Hauptamt,
de Gestapo en de Abwehr (1).

Ittenbachs functie in het Auslandamt was dus veel minder onschuldig
dan ze eruit zag. Hij camoufleerde dat handig door in vertrouwen

aan andere Gentse profs te gaan vertellen dat hij liever helemaal
geen gastprof was geweest : "auch wir sind abkommandiert" (2)...

Wat Tackenberg betrof, die voelde zich in zijn nieuwe rol als chef
van "Ahnenerbe" en van de overkoepelende "Germanische Wissenschafts-
einsatz G.W.E. (Flandern)" (waarmee de SS haar heerschappij op cul-
tureel en wetenschappelijk gebied wilde vestigen) toch niet zo op
zijn gemak. Had hij te veel werk, angst voor verwikkelingen of vond
hij Himmlers politiek te ver gaan ? Hoe dan ook liet hij zich in
januari ziek melden, gaf zijn posten op en vroeg zijn overplaatsing
naar het leger (3). Toch zou de G.W.E. hem niet opgeven (cf. infra).
Ook uit de R.U.G. verdween hij. Hij kreeg van de (nieuwe) deken van
de Letteren, Van Pottelbergh, het traditionele afscheidsbriefje :

de deken betreurde dat hij Tackenberg niet persoonlijk had kunnen
vaarwel zeggen, maar dankte hem hartelijk namens de faculteit voor
"de wetenschappelijke vorming die ued. aan de studenten gaf" (4).
Vrij vlug werd Tackenberg dan vervangen door de Keulse docent Krdénig.
Eind maart maakte de Gruppe Kultur een tussentijds bilan van de gast-
professoren-activiteit op. Het aantal studenten dat hun voorlezingen
volgde stond te Gent op "beachtlicher H8he". Voor de rest waren er
geen uitschieters, behalve dat Just het "congres" van het G.S.V. zou
kunnen toespreken en dat Tackenberg "wegen schweren Erkrankung" (wist
men echt niet beter bij de Militdrverwaltung ?) ontslag had gegeven.
Ook over de gastvoordrachten was men tevreden. Vooral de lezing van
von Borries was belangrijk geweest omdat men daarmee voor de eerste
maal tot de "mathematisch-naturwissenschaftlichen Kreise der Univer-
sitdt Gent" doorgedrongen was (5).

Het leek er dus op dat iedereen op zijn oude positie bleef : het
Gentse professorencorps met zijn zonder enthousiasme aanvaarden van
de gastprofs, de Gruppe Kultur met haar gunstige beoordeling van het
project. Wat beide niet wisten - of voorgaven niet te weten - was
dat er ook voor rekening van derden, de SS, gewerkt werd. Dat bleek
nog eens medio mei toen in Hannover de eerste "Tagung" van de "Ger-
manische Arbeitsgemeinschaft" plaatsgreep. Onder de aanwezigen :
Tackenberg en ... Ittenbach. Het ging hem o.a. over de vraag of de
Duitse wetenschappers nog “"neutraal" moesten werken of eerder als
een "stoottroep" met een politiek, ja zelfs revolutionair doel.
Uiteraard was het dat laatste. Volgens Tackenberg bood dat ook het
voordeel dat wetenschappelijke muggezifterij (bedoeld werd het doen
uitkomen van het eigene van elk volk, natuurlijk nadelig voor het
Duitse centralisme) kon vervangen worden door "den Blick fiir den
grossen Zusammenhang".

Daarna ging men tot meer praktische zaken over, zoals de invloed

die de G.W.E. op de studerende jeugd had. Ittenbach deed meer spe-
ciaal i.v.m. Vlaanderen opmerken dat het mogelijk was "eine Gruppe
von Menschen herauszuziehen die sich zur Waffen-SS melden". Goed

zou ook zijn de Duitse wetenschappers in Vlaanderen meer uniform

(1) Nota Auslandamt (s.d.). Id.

(2) Nota Van Pottelbergh, 1980. A.R.U.G., Arch. Van Pottelbergh.

(3) Kater, Ahnenerbe, p. 182.

(4) Van Pottelbergh aan Tackenberg, 20/I/1943. A.R.U.G. Arch. Van Pottelbergh.
(5) Mi.Be./T.B. 23, I-1I1/1943. C.W.0.IL.
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te doen optreden. Dan kon men verder gaan met de "Methodik des
'Typisch-Sehens'" (de jonge Vlaamse academici alles in Duits dag-
licht doen zien ?).

Jederecen was het erover eens dat "Flandern der einzige Raum (ist),
wo wir bisher einen jungen akademischen Nachwuchs erfasst (haben)".
Als voorbeeld gaf Tackenberg de nu al 133 Vlaamse studenten die naar
Duitsland waren gekomen.

Een andere deelnemer meende dat die "wenigen Krdften" (dat was inder-
daad realistischer) als echte "Stosstrup" moesten teruggaan (1). -
Wat was nu het oordeel van de Militdrverwaltung, waar men ondertussen
het bestaan van "Ahnenerbe" "ontdekt" had, over het resultaat van
het gastprofessoraat in 1942-43 ? Het liep, ook in de onrustige
maanden van de Arbeitseinsatz, met goede resultaten en zonder tegen-
kanting verder. Veelbetekenend was dat de gastprofs op de kritische
momenten van de V.T. de "inheemse" profs onrechtstreeks de bedoe-
lingen van de Militdrverwaltung konden verduidelijken en zich zo

een "Vertrauensstellung" uitbouwen.

Alleen daarom al zou het gastprofessoraat in het volgende academie-
jaar moeten voortgezet worden.

In het bijzonder Ittenbach had door het vervangen van Foncke zijn
"Einfluss an der Universitdt Gent (...) weiter gestdrkt" (2).

Men ziet dus dat de Militdrverwaltung nog steeds opgetogen was over
het in 1940 opgezette experiment. Daaruit en uit "berustende" Gentse
reacties bleek dat hoe dan ook een de facto modus vivendi was opge-
bouwd tussen de gastprofs en hun R.U.G.-collega's en rector.

Bleek de Militdrverwaltung vooral aan dat aspekt belang te hechten,
dan was het zo dat in SS-kringen meer nadruk op de belnvloeding van
de studenten werd gelegd. Men wilde daartoe ook de gastprofs gebrui-
ken, en gelukte daar gedeeltelijk in. Het resultaat op vlak van de
studenten zelf was zeer relatief : als de paar tientallen Gentenaars
die naar Duitsland gingen studeren de fameuze "akademische Nachwuchs"
waren (3)...

2. Rector en professoren.

Buiten de V.T.-periode liep het academisch leven vrij rustig voort.
Er waren natuurlijk de gastprofessoren, er was het O0.P. en W.P.

dat zich actief in de collaboratie en anderen in het verzet gooide
(cf. infra).

Maar de grote meerderheid hield zich in dit jaar van Stalingrad
waarschijnlijk met weinig meer bezig dan haar professorale activi-
teiten en haar discrete ideologische sympathieé&n en antipathieén.

(1) Germanische Arbeitsgemeinschaft. 1. Tagung, Hannover, 13-15/V/1943. Coll. De
Jonghe. De algemene teneur van het congres was negatief : de SS kon de cultu-
reel-wetenschappelijke sector nog steeds niet monopoliseren en met de '"germa-
nischen Nachwuchs" en diens enthousiasme voor het Oostfront ging het ook al
niet goed (Cf. Kater, Ahnenerbe, p. 182-183).

(2) Mi.Be./T.B. 24, IV-VI/1943. C.W.0.II.

(3) Van de 102 "Stipendiaten" (cijfer van de Militdrverwaltung) hadden er zich...
vier als Oostfrontvrijwilliger gemeld (id.).
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Men publiceerde in wetenschappelijke tijdschriften (1), ook in
Duitse; men ondernam studiereizen, ook naar Duitsland (profs De
Rom, Heymans, Leurs, De Leenheer...) (2); het rectoraat zette

zich in voor materi&le (aanvullende zeeprantsoenen voor de stu-
denten geneeskunde...) en sociale (sociale wetten voor "werk-
stellige" studenten...) moeilijkheden die de studenten ondervon-
den (3); profs—-geneesheren behandelden verder hun patié&nten, waar-
onder natuurlijk ook collaborateurs en Duitsers (en werden daarvoor
door de Deutsche Krankenkasse betaald) (4); de benoemingen gingen
door (bv. tot docent Verheyden, Spanoghe, De Brabandere, Dufait,
Van Asbroeck) (5). Kortom, "alles is normaal voortgegaan. Dat was
een wereld apart, de universiteit. Van de oorlog trok men zich
weinig of niets aan" (6).

Men krijgt dus de indruk dat voor velen enkel sommige materié&le
omstandigheden (gebrek aan brandstoffen, bombardementen, slecht
vervoer) aan de oorlog herinnerden. Er werd overigens weinig over
de (politieke) situatie gesproken. Het is natuurlijk de vraag in
hoeverre dat ook niet bepaald werd door het gebrek aan contact
onder professoren; buiten de faculteitsvergaderingen en de Aca-
demieraad zagen de meesten mekaar zelden (7).

Hoe dan cok leken vele profs niet erg strijdbaar (8). Sommige ver-
zetsstudenten vonden dat attentisme : "tal van professoren (spelen)
op een zeer diplomatische wijze op twee kaarten, derwijze dat tegen
hun gene argumenten kunnen aangehaald worden" (9). Anderen hadden
het over "de weinig moedige, ja zelfs laffe houding van een groot
aantal Gentsche hoogleeraars". Indien de R.U.G. al geciteerd werd
in de "vrijheidsbeweging", dan was dat te danken aan de N.S.G. "en
niet aan de heeren hoogleeraars-attentisten" (10).

Die windstilte stelde het 0.P. ook zélf vast : "het volstond, de
laatste twee jaar, geduldig de bevrijding af te wachten" (onze on-
derlijning). Dat kon omdat profs en studenten "vaderlandslievend"
waren gebleven, de collaborateurs in het defensief en de Duitse
legers op de terugtocht (11).

De kalmte werd natuurlijk wel doorbroken door de acties rond de V.T.
waarbij sommigen, wij zagen het reeds, de zgn. passiviteit van de
profs scherp hekelden. Die passiviteit bleek echter relatief in het
oog van de collaboratiekringen (cf. hun aanvallen tegen het O.P.)

(1) Een Duitse toelating was daarvoor vereist; in de Letteren was bv. prof. Van
Langenhove een soort contactman tussen zijn collega's en dr. Teske van de Abt.
Schrifttum van de Militdrverwaltung om van hem toelatingen tot drukken los te
krijgen. Cf. A.R.U.G., 6A2/2 (Fac. L. & W. - decanaat).

(2) De Guillotine, 14/11/1946 en A.R.U.G., 4A2/5 (doos 6).

(3) CE. A.R.U.G., 4A2/5 (doos 3).

(4) Cf. Elaut, Mémoires, p. 411.

(5) Not. Academieraad, 3/III en 14/VII/1943. A.R.U.G. In de Letteren werd bv. ook
de opvolging van Van Houtte geregeld. De faculteit ging ermee akkoord dat
Dept, Strubbe en Van Roosbroeck zijn cursussen onder mekaar verdeelden.
Blockmans, Dhondt, Sabbe en Verlinden vielen er dus naast (Reg. Faczitt.,
12/V/1943. R.U.G./L. & W.).

(6) Int. Evrard.

(7) 1d.

(8) Cf. int. Bekaert : vooral full-time profs zouden dat nooit erg zijn.

(9) Tijl , n°® II, april (?) 1943,

(10) Jong Belgié , I1X/1943 uit Klokke Roeland , zomer 1943.

(i1) Prof. Van Werveke in Vrij Nederland , 1/I1X/1945.
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en gedeeltelijk ook van de bezetter. Inderdaad, toen in mei 1943
een eind kwam aan het mandaat van rector De Smet - die inzake de
V.T. principieel het rectorenstandpunt bijtrad, maar toch alles
deed om de kalmte aan de universiteit te waarborgen - bleken er
bij de Militdrverwaltung weerstanden te bestaan tegen de ver-
lenging van zijn mandaat.

Daar zat de V.T.-kwestie zeker voor iets tussen.

Hoe evolueerde de zaak ? Begin mei had De Smet zelf secretaris-
generaal Nyns eraan herinnerd dat zijn mandaat afliep, en gevraagd
of er rectorverkiezingen moesten komen. Nyns baseerde zich op de
wet van 7 september 1939 (1) om die vraag negatief te beantwoorden;
de Academieraad moest dus niet bijeenkomen (2).

De Assessorenraad sprak zich op 20 mei trouwens eenparig uit voor
een voortzetten van De Smet's mandaat.

Na enkele weken kwam er een reactie van de Militdrverwaltung : be-
gin juli schreef K.V.ACh. L6ffler aan het Departement dat een
"Rektoratswechsel" in Gent zeer wel mogelijk was, en eiste dus een
"Neuwahl" (3).

Het academisch jaar eindigde dus met een levensgroot conflict om-
trent de rector; pas aan de vooravond van 1943-44 kreeg het zijn
beslag. Daarover verder meer; er weze echter reeds gezegd dat De
Ssmet en Nyns hun slag zouden thuishalen.

3. De collaboratie.

Niet iedereen probeerde, zo goed en zo kwaad als het ging, de oor-

log te vergeten. Het nieuwe-orde O.P. ging op de ingeslagen weg

voort, alhoewel men er besefte dat de toestand aan de universitei-

ten weinig positiefs liet zien. Prof. De Vleeschauwer, die op het
Departement toch een sleutelpositie bekleedde, schreef medio 1942
zelfs zwart op wit dat men alleen in de lagere onderwijsgraden nog
succes kon boeken. Het "gevaar der intellectualiseering" deed

immers de "hoogere opleiding" verloren gaan voor de "huidige re-
volutie". Er schuilde meer adel "in de lagere volkslagen" dan "op

het statig akademisch katheder"; ook daar heerste een atmosfeer

die "de would-be intellectueel aanmaant tot laffe voorzichtigheid" (4).
Had de directeur-generaal de universiteiten en zijn eigen R.U.G. nu

al afgeschreven ? Dacht een V.N.V.-exponent blijkbaar in die richting,
dan was het bij de DeVlag niet veel anders. Leider Dr. Van de Wiele
vond dat de universiteit nu een "fabriek voor specialisten" was
i.pl.v. "een leerschool van den wil, van den inzet, van de gehardheid,
van het dienen" waaruit de "leiders der volksgemeenschap" moesten voort-
komen. Moest niet de universiteit "het felst bezeten zijn" van "de re-
volutie en van de eischen van den oorlog" ?

(1) Bedoeld wordt de "Wet tot verlenging van het mandaat der gestelde lichamen en
op termijn benoemde ambtenaren' tot bij K.B. het leger op vredesvoet werd te-
ruggebracht.

(2) Nota Nyns aan De Vleeschauwer, 17/V/1943. A.R.A., Arch. Nyns, M.I.P./58.

(3) Mi.Be. Kult. Loffler an Ministerium, 2/VIL/1943, A.R.A., Arch. Nyns, M.I.P./58.
Toch wel iets anders dan de versie Nyns : "l'autorité allemande a interdit &

m. De Smet ses fonctions de recteur" (nmota Nyns, XI/1945. C.W.0.II).

(4) Art. in De Volksschool , VI/1942, pp. 92-96.
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Maar nee, het attentisme vierde hoogtij. Dat een gebeurlijke Britse
overwinning ook een bolsjewistische zou zijn, daaraan dachten "onze
universitairen" niet. Zij moesten "toch wel verstand genoeg bezitten"
om in te zien dat om Vlaanderen en Europa "naar eigen inzicht" op

te bouwen, het aankwam op samenwerking van de Vlamingen met de Duit-
sers. Daartoe waren "harde arbeiders, harde soldaten" nodig. "Wil dat
nu zeggen dat wij verlangen en verwachten dat onze universiteiten met
professoren en waaiende vanen voorop gesloten naar het front zullen
marcheeren ? Of gesloten in de fabriek ? Heelemaal niet ! Wij weten
maar al te goed dat wij millioenen door en door geestelijke geschool-
de krachten noodig zullen hebben, en dat wij ze nu moeten voorberei-
den. Maar de geest ! De ellendige geest die er aan onze universitei-
ten heerscht... Zij hebben zich met een ijzeren muur omringd, en doen
zoo alsof van een revolutie, van een oorlog geen sprake zijn zou."
Men moest er dus niet over verwonderd zijn als na de Duitse overwin-
ning dié universiteiten,"die oud-ijzerkasten, tot in den grond" zou-
den afgebroken worden. "Universitas ? Belachelijk ! Een oude mummie-
kast ! Domme, kortzichtige, misdadige reactie, wat hebt gij van onze
universitaire jeugd gemaakt !".

De enkele studenten die bij de Arbeidsdienst waren, de weinige profs
en studenten die de "Europeeschen ombouw" steunden werden er als "ge-
vaarlijke sujecten aanzien. Zoover moest het in Vlaanderen komen"
(L) o &

De twee grootste groepen van de politieke collaboratie in Vlaanderen
zagen in 1942 de toekomst op universitair vlak dus al somber in.

Zij lieten daarom de handen nog niet zakken. Integendeel.

Op 25 november 1942 kwam er onder hun druk een nieuw studieprogramma
"der Staats-, Bestuurs- en Sociale Wetenschappen in de Rijksuniversi-
teiten". R.U.G.-docent Langohr meende in een toelichting dat nu ein-
delijk de liberale tijd met zijn "roemloos diplomabezit" voorbij was.
De "huidige omwenteling" had zich ook bij de Rechten doorgezet : het
"gemeenschapsbewustzijn" had gewonnen. Nu kwam het er natuurlijk op
aan dat dit programma aan de R.U.G, niet zou gesaboteerd worden door
degenen die "verantwoordelijkheid dragen jegens hun volk en zijn stu-
deerende jeugd" (2).

Om de universiteit vooralsnog toch op het goede pad te krijgen werd
overigens bij het begin van dit academisch jaar 1942-43 een "Vlaamsche
Professoren- en Docentenbond (Gent)" opgericht (3). Men poogde er
over het hoofd heen van de academische autoriteiten de hogere overheid
onder druk te zetten om hin oplossingen voor bepaalde problemen door
te drukken (cf. bij de V.T. !). In november begon men al met de leer-
stoel tandheelkunde (wijlen prof. Rubbrecht) op te eisen voor dr. De
Brabandere, meende men dat prof. Jacob aan de beurt was om secretaris
van de Academieraad te worden (4) en wenste men dat de docenten opnieuw,
zoals in de periode 1929-37, stemrecht zouden krijgen in de Academie-
raad (de docenten vormden een grote groep in de Bond !) (S5).

Voor zover wij konden achterhalen kreeg de Bond van de secretaris-
generaal alleen in het geval De Brabandere waar hij om vroeg.

Stak de actie van de Professorenbond De Vleeschauwer een hart onder
de riem ? Feit is dat hij medio december tijdens een voordracht te

(1) DeVlag , vol. 4, XI/1942, pp. 179-181.

(2) M. Langohr, Bij het nieuwe Studieprogramma (1943), p. 41-42,

(3) Op de duur hadden zij een dertigtal werkelijk actieve leden.

(4) De Academieraad was in het geval Jacob van de traditie om de anciénniteit te
laten spelen afgeweken. In 1943 werd prof. Foncke secretaris.

(5) V.P.B. aan Secr.-Gen. Nyns, 28/XI/1942. C.W.0.Il,
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Brussel veel positiever overkwam dan een half jaar geleden. De uni-
versiteit had niet te discussiéren maar enkel het "volksche beginsel"
uit te dragen. Zij moest dus een "politieke" universiteit zijn, d.w.z.
"een instrument voor de mobilisatie van den geest en den wil, in
dienst van het volkswezen". Het ging hier om een "niet te bedillen
totalitair streven" dat van de universiteit "van morgen" een "machts-
universiteit" moest maken waar de vorming van een "concreet type van
mensch met zijn rasaffiniteiten en zijn historisch-geestelijke de-
terminanten" centraal stond. Alleen zo kon de universiteit "heroverd"
worden, door het "ideaal" (zij keon dus "ook niet verdraagzaam wezen

in de gewone beteekenis van het woord"). En juist omdat de universi-
teit een politieke zending had kon niet worden toegelaten dat rond
geschiedenis, "staatkundig en sociaal bestel" en behoeften van het
volk "kathederdiscussies" gevoerd worden "waarin de cryptoaanbidders
van vergane regimes gelegenheid zouden vinden tot het voortzetten van
hun ondermijningswerk" (1).

Maar hoe dan ook scheen de directeur-generaal weer hoop te hebben in
de toekomst van de universiteit.

Betrof het voorgaande de "interne" problematiek van de universiteiten,
dan was over de verhouding van de universiteiten en Vlaanderen tot
Duitsland ook al een woordje gezeqgd. Meer en meer kwamen de menings-
verschillen, ook te Gent, tussen de onvoorwaardelijke Reichs-vrienden
en de anderen naar buiten. Zo n.a.v. een spreekbeurt van Jacob voor
het G.S.V. op 9 februari 1943 over "Vlaanderen, Dietsland, Duitsland",
waarin hij stelde dat Vlaanderen en het Reich samenhoorden. Op een
andere bijeenkomst was Speleers (die in de "Raad van Leiding" van het
V.N.V. zat) daar tegen in gegaan; 0.K. voor een Germaanse volksge-
meenschap en zelfs staat, maar alleen als onze Vlaamse en Nederlandse
eigen aard en ras blijven (2).

Dat gaf aanleiding tot een polemiek gevoerd door "De Vlag", waarin de
Militdrverwaltung zich zelfs mengde om De Vlag op de vingers te tikken
Speleers "Wille zur Zusammenarbeit mit dem Reich" was onbetwijfel-
baar (3).

Naast dergelijke theoretische discussies die enigszins herinneren aan
die over het geslacht der engelen, ging men in collaboratiehoek wel
degelijk verder met het druk uitoefenen op de universiteit. Als re-
sultaat daarvan werd bv. begin februari De Maeyer door het Departement
aangeduid als suppleant voor Van Werveke (hist. kritiek oudheid) en
Roggen (overzicht kunstgeschiedenis) tegen het eenparig gunstig advies
van de faculteit Letteren voor een andere kandidaat in (4). Van Wer-
veke was daar natuurlijk erg over opgezet, en enkele weken nadien
stemde de faculteit in met de stelregel dat "niemand anders dan de
kandidaat van een professor bij deze als assistent (kan) benoemd wor-
den" (5). De Maeyer stond anders wel zo sterk dat de faculteit begin
juli akkoord ging met de vernieuwing van zijn mandaat (6)...
Ondertussen ging De Vleeschauwer verder met het uitdragen van zijn
ideeén over het hoger onderwijs. O.a. in de Aula van de R.U.G. kwam

hij (in het kader van de Dosfel-lezingen van het V.N.V.) eind februari

.
:

nog eens spreken over het thema dat hij reeds te Brussel had aangeraakt.

(1) Cf. Vooruit, 18/XII/1942 en H.J. De Vleeschauwer, De universiteit van gister
en morgen (Dosfel reeks, 2).

(2) De Vlag ,maart en juni 1943.

(3) Mi.Be./T.B. 24, IV-VI/1943 (Die Arbeit a/d Hochschulen). C.W.0.II.

(4) Reg. Faczittingen 9/II, I3/IV en 9/VII/1943. R.U.G., Fac. L. & W.

(5) 1d.

(6) Id.
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Enkele weken later weidde Leider Elias te Gent in hoogsteigen per-
soon uit over de V.N.V.-visie op de universiteiten. Het algemeen
kader : "aan den arbeid" voor de "groot-Nederlandsche gedachte" en
het "Nationaalsocialisme". Wie daar "in naam van de vrijheid" tegen
was solde met de term "vrijheid".

Wie daar "in naam van de intellektuelen" (sic) tegen was moest de
harde waarheid verkondigd worden dat een diploma zeer dikwijls enkel
"geestelijke woestenij" betekende. De geestelijke moordenaars waren
de "heeren professoren (...) die jarenlang de universiteit hebben
bekampt, en op hun leeraarstoel blijven zitten om te saboteeren"”.

Wat ndl nodig was : "politiek idealisme"; "de geest van het nationaal-
socialisme : dienst aan de gemeenschap", daiar moesten de studenten

in gedrenkt worden. En Elias eindigde optimistisch : die geest, dat
begrip voor de "nieuwe waarden" kwam er. Dat "te Gent het vraagstuk
van den vrijwilligen (sic) arbeidsdienst uitgegroeid (is) tot een
manifestatie van de goeden wil van de studenten" was veelbetekenend.
En daarbij was het zonder belang welke houding rectoren en profs aan-
namen (1). Ook de aanwezigheid in de zaal van de studenten "in
feldgrau-uniform" was veelbetekenend. Dat was wat anders dan de profs
die niet eens "den moed (hebben) om in het openbaar iets te zeggen"
(2).

Het was dus duidelijk in welke richting het V.N.V. de universiteit
wilde zien evolueren.

Ook bij de DeVlag deed men zijn duit nogmaals in het zakje, en ook
daar was men positiever dan in het begin van het academiejaar. Onder
de titel "Zijn er studenten te veel ?" hield "Balming" een pleidooi
voor méér Vlaamse afgestudeerden. Dat bepaalde "Brusselsche kringen"
daar niet zo happig op waren was logisch : zij wensten immers zo
weinig mogelijk "hoogere Vlaamsche ambtenaren", juristen enz. Het
studentenaantal was dus geen technisch, maar "een der brandendste
zuiver politieke en volksche problemen". Ook al omdat Vlaanderens
"para-militaire" en Oostfront-opgaven universitairen zouden opslor-
pen, moest het Vlaams parool nu zijn : "studeert" (3). Tegelijker-
tijd moesten de universiteiten gereorganiseerd worden : de “"eenzij-
dige vorming" in de vier traditionele faculteiten moest hervormd wor-
den naar "Germaansch voorbeeld en naar de vereischten der huidige
wetenschap". D.w.z. dat o.m. sociologie, "Auslandswissenschaft”,
perswetenschap, staatspolitieke wetenschap enz. moest ingevoerd wor-
den. Eerst en vooral moest de Rechtsfaculteit aangepakt zodat "een
kader van Vlaamsche bestuursambtenaren" kon gevormd worden.

0Of "ook onze universiteiten in een nabije toekomst nationaalsocia-
listische instituten worden, of reaktionnaire haarden van liberalisme
blijven" was natuurlijk de fundamentele vraag. Op dit ogenblik kwam
het erop aan een dusdanige hervorming van het leerplan "op te dringen"

(1) Langs zijn neus weg vervolgde Elias : "Er zijn bij die heeren een hcele reeks
die vergeten hebben dat ze gedurende zes maanden na 10 Mei werden afgesteld
voor de dwaasheden die ze begingen, die vergeten hebben dat zij in dien tijd
de drempels van de Vlaamsch-Nationalisten hebben afgeloopen om certificaten
te vragen van goed gedrag, Vlaamschgezindheid en oprechte sympathie voor de
nieuwe Orde ".

(2) Elias op de Landdag van het V.N.V.-studentenfront, Gent, 14/IV/1943. Cf.
V.N.V.-Syllabi, 1942-43, III. C.W.0.II.

(3) Balming , 25/1V/1943. Het naamloze artikel besloot dat in de gestelde con-
text "de propaganda van zekere Brusselsche bladen tegen de overbevolking (?)
der R.U.G. een onaangenamen bijsmaak' kreeg.
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dat de studenten iets anders konden kiezen dan de door de "Romaansch-
liberalistischen geest verknoeide" faculteiten, en zo de "heersch-
zucht om in den staat te bevelen" zouden "opdoen".

En daarmee moest in Gent begonnen worden (1).

Men ziet dus dat V.N.V. en DeVlag met een aantal gelijklopende idee&n
rondliepen, ideeén die aan het einde van 1942-43 een meer "opbouwend"
karakter vertoonden dan bij het begin van het academiejaar. Opvallend
wel dat DeVlag meer naar de praktijk ging (hervorming leerplan !) dan
het V.N.V. ("politiek idealisme")}.

Maar in een soort balans die directeur-generaal De Vleeschauwer eind
mei over zijn aktiviteit in het Departement opmaakte, klonk weer
niets dan ontgoocheling door. Openbaar Onderwijs deed niets dan "con-
serveren" om het onderwijs in zijn toestand van védér 1940 te kunnen
overleveren aan de naoorlogse autoriteiten. Dat gebeurde zelfs niet
zozeer uit politiek attentisme, maar door de onkunde van de (katho-
lieke) partijcreaturen die het Departement nog steeds bemanden, aldus
De Vleeschauwer. Praktisch gezien kwam hun traagheid op sabotage neer.
720 was de tussenkomst van de Militdrverwaltung bijna altijd nodig ge-
weest om de benoeming van nieuwe krachten te kunnen doordrijven (2) !
Daar kwam nog bij, kloeg De Vleeschauwer, dat hij op persoonlijk vlak
werd tegengewerkt. Inzonderheid betr. de universiteiten vroeg "men"
(Nyns ?) bij beslissingen niet om z'n advies, noch werden die hem
medegedeeld (3). Wat zijn eigen voorstellen aanging, die werden tij-
dens het eerste academiejaar aanvaard, daarna niet meer. "Ce fut méme
le cas pour l'université de Gand", waar Nyns alles zelf bedisselde
(4). De directeur-generaal was er zich dus blijkbaar van bewust dat
hij niet erg geliefd was op het departement. Zelfs de beslissingen
over zijn moederuniversiteit te Gent schenen hem te ontglippen.

Geen wonder dat Nyns het gevoel had dat zijn adjunct "faisait part
aux Allemands du développement de(s) affaire(s) et les faisait inter-
venir lorsque lui-méme échouait" (o.a. voor het benoemen van zijn
eigen kandidaten en het afschieten van andere) (5). Had De Vleeschauwer
nog wel andere drukkingsmiddelen over ? Blijft de constatering dat
Nyns voor de Militdrverwaltung wél door de knie&n ging.

Maar wat dacht de bezetter zelf over de klachten en initiatieven uit
collaboratiehoek ? In de Tdtigkeitsberichte van 1942-43 wordt er
bijzonder weinig aandacht aan besteed. Alleen in het laatste bericht
tijdens het academiejaar kreeg de "nationalen fldmischen Dozentenbund"
een pluimpje. Men zag die "Gruppe v8lkisch gesinnter Krdfte" als te-
gengewicht voor de kleine groep aktief Duitsvijandelijke profs. O.l.v.
Speleers en Wilms had de Professorenbond zich tijdens de moeilijke
voorbije maanden (V.T. !) "durchaus bewdhrt". Belangrijk was dat men
zich "auch in der Offentlichkeit entschlossen fir die Zusammenarbeit
eingesetzt hat" (6).

Was dat zeggen dat men zich om de interne twisten tussen minimalisten
en maximalisten van de collaboratie weinig bekommerde, als naar buiten-

(1) Balming , 9/V/1943.

(2) Was het De Vleeschauwer zelf die haar steeds inschakelde ?

(3) De Vleeschauwer die, herinneren wij eraan, vanaf november 1940 directeur van
het Hoger Onderwijs en even later directeur-generaal van het Hoger en Middel-
baar Onderwijs werd, was (mede op vraag van de Militdrverwaltung) vanaf april
1941 taaladjunct van Nyns. Hij had als dusdanig inzage- en adviesrecht over
alle zaken waar zijn chef zich mee bezighield.

(4) Ministerie van Kunsten en Wetenschappen. Dir. Gén. H.J. De Vleeschauwer au
Secr. Gén., note, 28/V/1943, C.W.0.11.

(5) Déposition Nyns, 24/XI/1944. C.W.0.II.

(6) Mi.Be./T.B. 24, IV-VI/1943. C.W.0.1I.
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uit de samenwerking met Duitsland maar genoeg benadrukt werd ? Tussen
de regels door kon men echter ook lezen dat het bij de "v8lkische"
krachten om een even kleine groep ging als bij de aktieve tegenstan-
ders daarvan.

Maar hoe dan ook had de Militdrverwaltung dit jaar andere (tewerk-
stellings) katten te geselen gehad dan het controleren en steunen van
het groepje Duitsvriendelijk O.P. Is het mee daardoor dat men bij het
horen van naoorlogse getuigenissen de indruk krijgt dat er vanuit
collaboratiehoek eigenlijk weinig is kunnen opgedrongen worden aan

de R.U.G. (1) ?

4. Het Verzet.

Wij zagen reeds dat een niet-specifiek universitair verzet in 1941~
42 ook in georganiseerd verband (0.F.-"kern" Gent) tot stand kwam.
Vlak voor het academiejaar 1942-43 werd dat a.h.w. geofficialiseerd
door de oprichting van een eerste regionaal O.F.-comité waarin de
K.P.- en de liberale vertegenwoordiger deel uitmaakten van het W.P.
van de universiteit (Lucien De Coninck en Laurent Merchiers), ter-
wijl een andere liberaal en de socialist oud-studenten van de R.U.G.
waren (Albert Maertens en Frans Van Quickelberghe). Met degenen die
in de universiteit werkten (naast de reeds vroeger verncemden nog
Leemans, Versichelen, Vanden Broeck ), studenten en "gewone" mede-
standers ging het nu om "het uitgeven van het clandestiene blad
"Vrij", het coSrdineren van alle verzetsacties, het voorbereiden
van patriottische manifestaties (21 juli enz.), het verzamelen van
geld (2) en rantsoenzeyels voor de ondergedokenen en hun families"
(3). In deze "gewone" verzetsacties hadden O.P., W.P. en A.T.W.P.
ruimschoots hun deel (o.a.voor het verbergen op de universiteit

van documenten en sluikschriften, munitie, wapens en mensen (4)). In-
derdaad, in de naoorlogse verslagen over de verzetsactiviteiten van
personeel van de R.U.G. (5) duiken vanaf 1942 relatief gezien meer
en meer namen op (voor enkele cijfers, zie hoofdstuk VI); meestal
zaten 2zij in O.F.-richting. Het ging hier dus om verzet van univer-
sitairen, kleine groepjes van een viertal man, en niet om universi-
tair verzet. Een belangrijk onderscheid. Het universitaire milieu
met zijn persoonlijke contacten speelde wel een belangrijke rol in
het ontstaan en de ontwikkeling van het "algemene" verzet in het
Gentse.

Maar gebeurde er in het kader van de universiteit z&lf dan niets ?
In de voorgaande paragrafen zagen wij reeds dat naar aanleiding

van bepaalde specifieke problemen (V.T., gastprofs) niet enthou-
siast gereageerd werd op Duitse maatregelen terzake, integendeel,
maar men moest er zich tenslotte wel bij neerleggen. Een actiever
optreden was wat de verzetslieden in de universiteit deden, nl.

¢l) CEs coll. iInt.

(2) Milde gevers waren de profs Van Werveke, Magnel, Cerulus en Lembrechts. Cf.
id. en verslag Vandeputte, 16/1X/1945. Id. Andere profs steunden de niet-0.F,
(studenten)sluikpers zoals Tijl (Thomas, De Rom, Tytgat en nogmaals Magnel).
CE. "schrijven" Zwaenepoel, 13/VI1/1943. C.W.0.11.

(3) Verslag De Coninck (s.d.). A.R.U.G., 4A2/5, doos !l.

(4) Verslag Hacquaert, 13/X/1945, Id.

(5) En die verslagen van De Coninck, Dekeyser, Hacquaert, Tavernier en Vandeputte
die tot over hun oren in het clandestien werk zaten zijn zonder meer geloof-
waardig.
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hun geestesgesteldheid laten blijken zodat "toch een hoop twijfelaars
in de goede baan" werden gehouden (1). Dat was dus een kwestie van
mentaliteit.

In collaboratiehoek besefte men hoe gevaarlijk dit was. Het was nog
volop vakantie toen "De S5 Man" al een aanval lanceerde op een van
diegenen die niet 2wegen, nl. de wetenschappelijke assistent van de
bibliotheek. Met een "nimmer aflatende hitstong" bepraatte deze de
studenten terug te komen "naar den waren schaapstal der jodenknech-
ten", naar "zijn afgoden Stalin, Winston, Roosevelt", en zich niet

te laten vangen aan de propaganda voor het Oostfront (2).

Het was trouwens ook niet toevallig dat de bezetter in oktober prof.
Leemans (en Kluyskens) als gijzelaar vastnam.

Naast het uitdragen van een bepaalde mentaliteit werd er ook "be-
spiedingswerk" op de universiteit verricht. Men was erin geslaagd
verzetsman H.Moons als vrijwillig assistent in de Urologische kli-
niek te krijgen. Hij moest er prof. Elaut "op de vingers kijken en

al (zijn) woorden optekénen" (3).

Prof. Magnel legde een lijst aan van "laakbare feiten" bij collega's
(4) :

Dan waren c¢r ook mensen van het administratief personeel die hun duit
in het zakje deden door het waarschuwen van studenten die gezocht
werden of door het weigeren en achterhouden van persoonlijke inlich-
tingen over studenten (De Smaele, Vanden Broeck ) (5).

Dat alles, en meer bepaald het moreel verzet maakte de collaboratie-
kringen kwaad. Alhoewel men daar niet altijd duidelijk het onderscheid
maakte tussen verzetslui en attentisten (die beschouwden zij als "ver-
momde sirenen" van het verzet), is het toch interessant na te gaan
hoe men er een en ander inschatte. Begin december 1942 wijdde bv.

"De SS Man" een hele bladzijde aan de problematiek. De eerste pijlen
werden afgeschoten op de profs die hun studenten voorhielden niet

te luisteren naar de "verdwaalde bokken" die voor de verduitsing wa-
ren (Duitsers die zelfs ons eten wegnamen), hard te studeren zodat
men niet aan de "Germaansche wereldrevolutie en andere prullen"

moest denken, te vermijden zich met politieke "splijtzwammen" bezig
te houden en op te passen voor een nieuw Europa waarin "'den Duitsch'
de eerste viool zal spelen en dan is het gedaan met ons volkseigene
(...), ons recht zelf onze zaken te regelen". Wel vroegen die profs
niet "totaal uit de geschiedenis te vluchten" zodat men als het zover
was, kon meedoen "met iedere Furopeesche evolutie en ordening, van
welken kant zij ook kome".

Ondanks de woedende toon van "De SS Man" zou het m.i. verkeerd zijn
op de geciteerde redeneringswijze het etiket "verzet" te plakken.

llet parool "blijft daar buiten" was louter passief (6).

Iets anders was de actie van de "bonte maar solidaire machten der
reactie" die van de universiteiten "onschendbare samenzweerdersholen
der vijanden van al wat Vlaamsch en Germaansch heet" wilden maken.
Daar recruteerden zij studenten als "dragers van dien reactionnairen
eenheidsgeest" die dan als leden van "witte-brigaden" e.d. werden

(1) Cf. int. Tavernier.

(2) 'De S8S Man , 1/VIII/1942.

(3) Elaut, Mémoires, p. 409.

(4) Id., p. 447,

(5) Zo zocht de bezetter tevergeefs naar de vooroorlogse dossiers van anti~fascis-—
tische studenten (o.a. Maertens), die wel degelijk bestonden (cf. coll. int.).

(6) Zelfs Elaut raadde zijn eerste assistent Defoort af zich aan te sluiten "bij een
groep assistenten met verregaande collaborateursneigingen" (Elaut, Mémoires,
p. 409).
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uitgestuurd. Het waren ook zij die anderzijds obstructie voerden
door "buizen terecht (te doen) komen op de koppen der Nationaal-
socialisten".

Wellicht overdreef "De SS Man" hier lichtelijk wat de impact van de
"machten der reactie" betrof, maar passiviteit of verzet, uit de
R.U.G. welde hoe dan ook een geest op voor dewelke elke oprechte
Vlaming "zich den neus toenijpt" (1).

En door het algemene verzet, é&n door het verzet aan de universiteit
konden reacties niet uitblijven. Zo was er het geval van wetenschappen-—
assistent Tavernier, zoals anderen van de faculteit (Hacquaert, Bil-
liet...) notoir anti-Duits, wiens benoeming tot werkleider in maart
'43 niet "genehmigt" werd door de bezetter, o.i.v. prof. De Waele (2).
Dat waren maar speldeprikken. Erger was dat dezelfde maand - ook die
van de V.T.-rellen - de Duitsers het regionale O.F. poogden op te
rollen nadat een van de medewerksters was doorgeslagen.

Maertens en anderen werden gearresteerd, Willy De Coninck kon op het
nippertje ontsnappen, zijn broer Lucien moest naar een "low profile"-
activiteit overschakelen (3).

Er kwam een nieuw regionaal Comité tot stand, de zgn. groep-Alers,
waarin echter alleen nog advokaat Merchiers, tevens assistent, recht-
streeks met de universiteit te maken had (4). Op de universiteit werd
assistent W. Dekeyser nu de belangrijkste man, terwijl ook de activi-
teit van docent Billiet gestaag toenam.

Het zwaartepunt van hun activiteit bleef natuurlijk buiten de univer-
siteit liggen. Zo werd rond mei 1943 een nieuw sluikblad uitgegeven
"Het Belfort", waar de vier Comité-leden in de redactie zaten samen
met Billiet. Verdelers op de universiteit waren L. Vandendriessche
(nu assistent) en Dekeyser (5).

Dezelfde maand kreeg de universiteit echter een zware klap : de
proffen Bessemans, Magnel, Van Oye, 2 anderen en... beheerder-inspec-
teur Schoep werden door de G.F.P. aangehouden onder verdenking van
spionage (6). Stond dit in verband met de weinig enthousiaste houding
van de universitaire gemeenschap i.v.m. de V.T., ? O.m. Van Oye was
reeds lang bekend als anti-nazi, maar het feit dat ook Schoep werd
gearresteerd terwijl uit de aktieve W.P.-verzetsgroep niemand werd
gepakt, wijst erop dat de bezetter eerder een symbolische daad wilde

(of slechts kon ?) stellen. Vier proffen mochten naderhand van
de Militdrverwaltung trouwens niet opnieuw lesgeven ("Nichtwieder-
zulassung”) (7).

De verzetsactiviteit buiten de universiteit werd er niet minder om.
Ook intern deden steeds dezelfden verder. Zo was er de zgn. platina-
zaak. Secretaris-generaal Romsée van Binnenlandse Zaken vroeg herhaal-
delijk om een opgave van de platina-voorraad van de universiteit. De
secretaris van het Beheer, Vanden Broeck , slaagde erin heel het
dossier uit de handen van zijn baas Schoep (die men van Duitsvrien-
delijkheid verdacht) te houden, zodat aan het verzoek van Romsée

(1) De SS Man , 5/XII/1942.

(2) CE. int. Tavernier. Tcgenover een De Waele (die ook in zwart V.N.V.-uniform naar
de universiteit kwam) stond dan weer een Van Straelen, die Tavernier elders kon
onderbrengen.

(3) Verslag De Coninck.

(4) Goossens, Met pen..., p. 60.

(5) Id.

(6) Te Londen dacht men een tijd dat ook De Smet aangehouden werd (Note Inbel,
25/VI11/1943. C.W.0.11.).

(7) Nota Petri betr. Schoep, 24/VI/1950. Arch. Petri en Mi.Be./T.B. 24, IV-VI/1943.
C.W.0.1I.
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nooit gevolg werd gegeven (1).

70 waren er aan het einde van het academiejaar de clandestiene exa-
mens die van sommige ondergedoken studenten werden afgenomen, o.a.
door prof. Dept (2).

In 1942-43 was dus bhet een en het ander gebeurd. De bezetter wist

dat ook wel, maar leek inzijn rapportennaar Berlijn toe niet buiten-—
mate verontrust; alles bij mekaar genomen was die "Zahl der Professo-
ren, die zu aktiver deutschfeindlicher Betdtigung neigen” te Luik en
in het bijzonder ("namentlich") te Gent "nach wie vor verhdltnis-
mdssig klein" (3). Vgl. met het Tdtigkeitsbericht van een jaar ge-
leden waarin over het verzet aan de R,U.G. nog gesteld werd dat het
over "keinerlei einsatzbereite Anhdngerschaft" beschikte. De evolutie
was tochduidelijk. Aantallen werden echter niet meegedeeld.

Hoe dit alles evalueren ? Uit een aantal reacties van studenten,
professoren, collaboratiekringen en bezetter die in deze en voor-
gaande paragrafen onder de loepe werden genomen, blijkt dat zij -
vertrekkende uit verschillende vddronderstellingen en met verschil-
lende conclusies - toch allen door hetzelfde fenomeen getroffen wer-
den : het "op twee kaarten spelen", het "attentisme", het "geduldig
afwachten", het "mummie-"achtige van een groot gedeelte van het O.P.
Pro-Duits was men er dus niet.

Zeker is echter dat degenen die het in de R.U.G. de bezettende over-
heid dit jaar écht moeilijk maakten vooral een gedeelte van de stu-
denten (V.T. !) en van het W.P. was. Inderdaad, bij de mensen die in
voorgaande 1lijnen vernoemd werden zijn de full-time profs, zeker in
leidende verzetsfuncties, helemaal niet zo talrijk. Waren zij getals-
matig misschien te vergelijken met het kleine aantal "die-hards" van
de collaboratie ?

Had prof. Evrard dan toch gelijk als hij stelde dat het leven gewoon
verder ging ? Bleef de meerderheid van het O.P. en W.P. de "accomo-
datie", de aanpassing, als minste kwaad zien ?

Toch had het jaar van Stalingrad en van de tewerkstelling van stu-
denten gezorgd voor een aangroei van het actieve verzet.

Voor een aantal mensen bleek er dus wél een alternatief te zijn.

(1) Coll. int.
(2) Verslag Tavernier (s.d.). A.R.U.G., 4A2/5, doos Il.
(3) Mi.Be./T.B. 24, TV-VI/1943, C.W.0.II.
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C. DE STUDENTEN

1. De verzwakking van het G.S.V.

Het academiejaar 1941-42 was weinig verheugend geweest voor het
G.S.V. De eerste nieuwe circulaire, (eind ?) oktober 1942, was

dan ook in mineur gehouden. Zij betrof de ledenwerving. Praeses

H. Pauwels hoopte dat de meerderheid der studenten zou toetreden,
immers het G.S.V. was toch "volkomen onpolitiek” en had een "uit-
sluitend cultureele werking" (1).

Had men daarmee een hint gevolgd van erevoorzitter Elaut ? Feit is
dat die in een toespraak in de Aula op 14 oktober nog eens op het
belang van een "Vlaamse geest" voor de universiteit wees, en mede-
lijdend neerzag op de "politiserende studenten" en de "aan politiek
doende professoren". Men zou zich beter door grote filosofen en
historici laten leiden, dan door de kranten (2).

In het begin van de maand had nochtans in één van die kranten een
artikel gestaan van een verantwoordelijke van het G.S.V. waarin nog
zeer aggressief werd gedaan.

Omdat de studenten "verloren" liepen, zou het G.S.V. dit jaar een
"nieuw standpunt" innemen : de studenten groeperen, maar ze "tevens
leiding geven". De droom van Rodenbach moest werkelijkheid worden :
de opmars van alle studenten samen "ter beveiliging van ons natio-
naal bestaan en ter verwezenlijking van de sociale rechtvaardigheid".
Het moest nu maar eens gedaan zijn met het Frans spreken op de uni-
versiteit (door "een derde van de studenten", ondanks "de verma-
ningen van het Rektoraat"), enmeer speciaal de nieuwelingen uit
Brussel, zeker de "parasieten" onder hen, zouden zich heel kalm
moeten houden.

Toch ontbrak ook al in dit artikel enig realisme niet : praktisch
gezien zou de G.S.V.-actie dit jaar "meer naar binnen gericht zijn"
(3) . "Bombastische massa-vergaderingen" zouden er niet meer bij

zijn. Speciaal de schachten moesten ook beseffen dat ze "geen al te
optimistische gedachten" moesten hebben over het studentenleven. Doch
het G.S.V. zou al het mogelijke doen om "zuivere toestanden te schep-
pen (...) en om de studenten degelijk te leiden". Maar daarom moest
men kunnen rekenen op alle "Vlaamsch-bewuste studenten" (4).

Het triomfalisme van de eerste maanden van de bezetting was dus nu
in het G.S.V. ver te zoeken.

Ook een andere toegelaten "politieke" studentenorganisatie begon haar
werkzaamheden ineen rouwsfeer, maar nu letterlijk. Het V.N.V.-Studen-
tenfront bracht begin november in de Aula een "laatste hulde" aan de
pas overleden Staf De Clercq. "Studentenhoofdman" Ameloot leidde in
tegenwoordigheid van o.a. een vijftal profs (5) en G.S.V.-praeses
Pauwels de plechtigheid in. Daarna sprak gouwleider Leuridan een

(1) Cire. G.S.V., X/1942, AM.V.C., Arch. G.S.V. (S8/96514).

(2) Elaut, Mémoires, p. 408.

(3) In N.S.G.-hoek beschouwde men dit als een toegeven van de mislukking van het
G.S.V., mislukking ondanks, of juist d&6r het feit dat het een '"nieuwe orde
voorpost" was ( Klokke Roeland , X/1942. C.W.0.II).

(4) Vooruit , 13/X/1942.

(5) Daels, Speleers, De Waele, Van Houteghem, Wilms, Van Boxstael en D'Hertog.
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herdenkingsrede uit die hij be&indigde met een oproep tot de "Dietsche
studenten" die "den Leider (nauw) aan het hart lagen" : "aan U de
uitvoering van zijn (De Clercqs) testament !" (1).

Als om aan de "Dietsche Studentenschap" inderdaad meer bekendheid te
geven schreef Ameloot enkele dagen later aan de rector met de wens

de vergaderingen voortaan ad valvas te kunnen aankondigen (2). Dat
kon, als die vergaderingen eerst door de rector werden toegelaten.
Maar besefte men dat de impact van G.S.V. en Studentenfront bij het
begin van dit derde oorlogsacademiejaar te wensen overliet ? Feit is
dat medio november vergaderd werd door oud-studenten en "studenten-
leiders" uit het Vlaamse land, ook Gentse, over het reorganiseren van
het overkoepelende "Verbond van Vlaamse Studenten" V.V.S. (3). Doel
van de vergadering was de grondslag te leggen voor verdere actie
waarbij de studenten "in de huidige moeilijk omstandigheden" meer
"steun of voorlichting" zouden krijgen. Het V.V.S. moest daartoe na-
tuurlijk zelf eerst sterker staan, want de werking ervan werd bemoei-
lijkt omdat de aangesloten verbonden elk op een andere basis functio-
neerden. (G.S.V. "steunde" op de faculteitskringen, Leuven op de zgn.
werkgemeenschappen) , omdat het V.V.S. de overkoepelende Belgische
"Federatie" niet controleerde, omdat Openbaar Onderwijs geen toelagen
gaf enz. Wel stond het V.V.S. sterk in het "buitenland" : het was er-
kend door de Internationale Studentenvereniging die "op grondslag van
het Drie-Mogendhedenpact" was opgericht (4).

In de discussie werd eerst het probleem van de verhouding met de "Fe-
deratie" aangesneden. Er tekenden zich twee standpunten af : de enen
aanzagen, gezien de nieuwe krachtsverhoudingen in het land, de "Bel-
gische" Federatie als instrument "waarvan ons Nationaal-Nederlandsch
dynamisme" nu gebruik kon maken.

De anderen (o.a. Opdebeeck) meenden dat samenwerking onmogelijk was
omdat de Federatie niet "de Walen" groepeerde, maar de Franstalige
studenten - en dus ook "Zuid-Nederlanders". Dat kon niet. Tenslotte
besloot men het probleem aan prof. De Vleeschauwer voor te leggen.
wWat de verhoudingen in het V.V.S. zelf betroffen had men het over

de contacten met het V.N.V. In de toekomst kon het V.N.V.-Studenten-
front eventueel de "politieke werkgemeenschap" van het V.V.S. worden
(van een versmelting zonder meer, mocht volgens ex-praeses Robbe-
rechts echter geen sprake zijn), maar daar was de tijd nog niet rijp
voor. Herinnerd werd aan de periode toen "het Verbond in Gent (...)
de V.N.V. afdeeling tegenwerkte"; dat was nu niet langer het geval,
meer nog, volgens Robberechts vormden "praktisch de V.N.V.-studenten
de actieve kern van de Verbonden". Anderzijds waren er echter ook
"sommige nationaal-voelende studenten" die het niet eens waren met

(1) Vooruit , 7/XI/1942.

(2) D.B.V., Dietsche Studentenschap. Ameloot aan Rector, 7/XI/1942. A.R.U.G.
4A2/6, 239.

(3) Het V.V.S. leunde aan bij het V.N.V. Het stond onder leiding van ex G.S.V.-
raadslid W. Opdebeeck. Verder in de nieuwe "Raad van Leiding" o.a. ex praeses
Robberechts en de professoren Elaut, Van Houteghem en Wilms, oud-studenten,
die hier niet aanwezig waren. Bij zijn oprichting in 1938 was de voornaamste
bedoeling geweest de pas af te snijden aan de "Union nationale des Etudiants
de Belgique". Pas in 194] was Opdebeeck erin geslaagd de V.V.S. echt van de
grend te krijgen en de studentenverbonden uit Gent, Leuven, Brussel en Antwerpen
tot samenwerking aan te porren. ~ Zie ook Bijlage 2.

(4) Herinneren wij eraan dat Van Den Abeele en Opdebeeck in 1941 reeds een congres
ervan te Dresden hadden bijgewoond.



92

bepaalde programmapunten van het V.N.V. en er dus bij een verstrenge-
ling van V.V.S. en V.N.V. zouden uittrekken. De ex-G.S.V.baas besloot
dat de statuten van het V.V.S. op dat punt dan ook geen twijfels
mochten laten bestaan (1).

Had het gereorganiseerde V.V.S. nieuw enthousiasme kunnen wekken ?
Feit is dat het er een maand later tijdens de eerste algemene G.S.V.-
vergadering (in de Aula) (2) op leek dat men de handen uit de mouwen
ging steken. G.S.V.-secretaris Lecoutre stelde inleidend dat de leden
bereid waren "te marcheeren in den nieuwen geest van offervaardigheid
voor ons volk en voor de grootheid van Vlaanderen". Verdeeldheid en
gekibbel moesten nu maar eens ophouden. Vervolgens nam praeses Pauwels
het woord over het thema "Op weg naar een nieuwere tijd - waarheen
met de Studentenbeweging ?" Hij begon met een kritiek der Alma Mater
die een "plaatsingsbureel" was geworden, waar de meeste studenten
vijandig stonden t.o.v. de "volksverbondenheid" (Pauwels was dus wel
realistisch), waar bier gedronken en "gepierd" werd, waar geblokt
werd voor een diploma enkel om er geld mee te kunnen verdienen.
Kortom, het ontbrak de studenten "aan ernst, aan zedelijken moed,

aan idealisme". Gelukkig was de tijd van de "liberalistische kultuur"
en haar "pseudo-vrijheid" voorbij. Het kwam er dus nu op aan de hele
studentenbeweging om te vormen, maar er waren nog te weinig "revo-
lutionnairen". De afgestudeerde student moest het volk toch kunnen
leiden, maar kende de noden ervan niet; de "onverschilligheid van de
meeste professoren werkt deze onvolksche houding" in de hand. Maar
Pauwels stak ook de hand in eigen boezem : het was in de gegeven om-
standigheden van "verscheurdheid en loomheid" in het Verbond niet
prettig een studentenbeweging te moeten leiden.

Maar goed, wat moest er nu gebeuren ? Tegen "het liberalisme, de
demokratie en de salon-cultuur" moest "het raseigene en volksver-
bondene, nationaalsocialisme” doorgedrukt worden. Het G.S.V. zou

een "Strijdgenocotschap" worden; uit de statuten zouden nu de "poli-
tieke conclusies" getrokken worden in de geest van de Blauwvoeterie.
In die context achtte Pauwels een "eersaluut aan (...) de strijders
van het Oostfront" wel op zijn plaats (3).

De praeses sprak hier duidelijke taal. Naar buitenuit werd de "nieuwe"
positie van het G.S.V. : nationaalsocialisme, maar in het kader van
de "Dietsche cultuur". Het "cultuur-politieke" bleef het werkings-
veld bij uitstek.

Dit G.S.V.-standpunt werd in een afsluitend woord door prof. Wilms
aangemoedigd. Hij sprak niet namens alle profs - anders zou hij
"kleurloos en smaakloos" moeten zijn - maar namens degenen ("en zij
zijn talrijker dan U verwacht") die het "nieuwe" G.S.V. begrepen en
goedkeurden. Die "vrij talrijke" profs vonden &dk dat men én "Neder-
landsch nationalist" é&n "socialist" moest zijn in de "nieuwe ordening"
met waarden als "gemeenschapszin" en "herdietsching". Dan kon "ons
volk dls volk" ingeschakeld worden in "een Germaansch rijk, kern van
een bloeiende Europeesche statenfoederatie".

(1) Vergadering reorganisatie V.V.S., 12/XI/1942, C.W.0.II. Op het einde van de
vergadering aanvaardde Opdebeeck verder leider van het V.V.S. te blijven ter-—
wijl in naam van de "Raad van Leiding" o.a. H. Pauwels officieel als praeses
van het G.S.V. werd aangesteld. Blijkbaar had de V.V.S. dus het laatste woord
in de aanstelling van de Verbondspraesessen.

(2) In aanwezigheid van een kleine tien profs (Daels, Speleers, Van Houteghem, De
Waele, Wilms, De Block en D'Hertog).

(3) Vooruit, 13/XII/1942.
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Gedaan dus moet het "neutralisme", om te beginnen op universitair

vlak : Wilms hoopte dat de studenten dit(eventueel "met krijgshaf-
tige hand") zouden uitschakelen, zoals ze ook het "Franskiljonisme"
aan de universiteit "voor immer" zouden klein krijgen. Dan kon de
studentenschap bloeien, ten bate van het "volksbestaan". Daarom

ook moest de wetenschap aan de universiteit in dienst van het volk
staan : de R.U.G. moest een "politieke academia" vormen.

Na de evocatie van deze hooggestemde idealen bleek Wilms echter de
verdeeldheid bij de voorstanders van de "nieuwe ordening" zelf, en
meer bepaald bij de studentengroepen te Gent, niet te willen ver-
zwijgen. Er waren de studentengroeperingen die deel uitmaakten van
"partijpolitieke organisaties" (V.N.V. en DeVliag ?), er was ander-
zijds het G.S.V. dat "buiten elke partij" stond. Dat G.S.V. moest

de "voorhoede" vormen van de politieke bewegingen, juist omdat de
"idealistische jeugd" de bestaande spanningen zou kunnen milderen (1).
Wilms verwees hier dus duidelijk naar de toenemende onenigheid tussen
(en in) de V.N.V.- en de DeVlag-richting (2), ook binnen de jeugd-

en studentengroeperingen.

De strijd tegen de anti-nieuwe orde-faculteitskringen die in november
met steun van de Militdrverwaltung afliep met een (vormelijke) over-
winning van het G.S.V. (cf. infra) (3), waren dan ook een welkome
afwisseling voor de interne moeilijkheden geweest.

Dat die bestonden was de bezetter natuurlijk ook niet ontgaan, vooral
omdat ze het effekt van bepaalde Duitse propagandacampagnes in het
gedrang brachten. Zo was de "Werbetdtigkeit flr den Europagedanken"
bij de "erneuerungswilligen Kreisen der Studentenschaft" in Vlaanderen
op duidelijke moeilijkheden gestuit. De mensen uit de DeVlag-richting
meenden dat Duitsland en Vlaanderen zo nauw met mekaar verbonden waren
dat men voor de samenwerking geen Europagedachte nodig had. De anderen
waren wel voor die Europagedachte te vinden - maar enkel "um die n&dher-
liegende Beziehungen zu Deutschland zu libersehen" (4). Dat ging dus
niet goed.

Dat het "nieuwe" G.S.V. laatstgenoemde tactiek huldigde zou men kunnen
afleiden uit de jaarwisselingscirculaire. Pauwels en Lecoutre stelden
erin dat bij de uiteindelijke vrede een "nieuw geordend Europa" zou
ontstaan "onder stuwing van Germanje" en waarin Vlaanderen "zijn recht-
matige plaats" zou krijgen (5).

Ondertussen bleef men natuurlijk wel zitten met de anti-nieuwe orde
studenten, getuige de zichzelf ontbindende faculteitskringen, getuige
ook de "felle tegenwerking van 'Anglophiele zijde'" n.a.v. de festi-
viteiten van de "Dies Natalis-viering" van 125 jaar R.U.G. (6) op 15
en 16 februari 1943 door het G.S.V. ingericht. Hoofdbrok was naast een
concert en een theateropvoering de plechtige Academische zitting in

de Aula. De hele plaatseliijke bezettings- en collaboratietop en een
tiental profs (altijd dezelfde) waren aanwezig. Men begon met een
hulde aan Stefaan Sandra, de eerste student die "op het thuisfront
sneuvelde" als slachtoffer van de "kommunistische terreur". Daarna

(1) Toespraak 10/XIL1/1942. A.M.V.C., Arch. G.S.V.

(2) Deze laatste bleef hoe dan ook in de minderheid, zeker aan de R.U.G., waar van
activiteiten van DeVlag-studenten weinig te merken was.

(3) De Militdrverwaltung meende dat het trouwens aan die steun te danken was dat het
G.S.V. zich voor het eerst tot '"den Grundsatzen des Nationalsozialismus bekannte'
(Mi.Be./ T.B. 23, I-111/1943. C.W.0.1I.)

(4) Mi.Be./T.B. 22, IX-XII/1942. C.W.0.IL.

(5) Cire. 31/X1I/1942. A.M.V.C., Arch. G.S.V.

(6) Id., 11/11/1943.
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hield prof. Jacob een rede over "Oorsprong, ontwikkeling en geest
eener Volksche Universiteit". Zijn conclusie : de eeuw van de burger
was voorbij, die van de "politieke soldaat" begon, ook in de studen-
tengemeenschap.

Na Jacob nam gastprof. Just het woord, die de hartelijke gelukwensen
overmaakte van de Duitse universiteiten. Samen zou men verder het
"gemeenschappelijke Germaansche erfgoed" dienen. Tenslotte sprak
prof. De Vleeschauwer over de volksche, dus politieke universiteit
van morgen (Cf. p. 83). In zijn dankwoord had praeses Pauwels het
nog eens over de slechts op papier bestaande vervlaamsing van de
R.U.G. "die nog voor 3/4 franskiljons is", over de "noodlotszwangere
strijd" in het Oosten en de grootheid van het "Nederlandsche volk" (1).
Het G.S.V. gaf dus nog maar eens de indruk de Duitse zijde te kiezen.
In een commentaar-artikel van G.S.V.-"organisatieleider" Joris De
Smet van enkele weken later heette het dat de opvattingen van het
G.S.V. "meer en meer vasten voet onder de studenten" kregen; het
verbond telde nu 600 leden (2). Maar zelfs indien het cijfer van

de organisatieleider correct was, was dat bijna een halvering in
vergelijking met 1941. Amper 1/5e van de Gentse studenten (3) was
dus nog lid van het G.S8.V. Daarbij kwam dat van die (mogelijk) 600
leden er slechts 177 bij waren via de aangesloten faculteitskringen
(germaanse : 35, kunstgeschiedenis : 15, rechten : 56, geneeskunde :
56, pharmaceutische : 15) (4). De "nieuwe richting" had dus duidelijk
geen goed gedaan aan de populariteit van het verbond.

Zo goed en zo kwaad als het ging liepen de gewone activiteiten onder-
tussen verder (verbonds- en nationale werkgemeenschap-vergaderingen,
sociale brigadetochten...) (5). En dan kwam de verplichte tewerkstel-
ling. Wij zagen reeds dat het G.S.V. vdédr was. Arbeidsleider Van Thillo
was het in de Aula aan de studenten komen uitleggen (6).-Wij zagen
ook hoe de meeste studenten aanvankelijk reageerden. Tijdens die tur-
bulente weken bleven echter de interne moeilijkheden tussen de dietse
en grootgermaanse nieuwe-orde (studenten-)groepen voortduren. De po-
gingen van Duitse zijde om de Vlaamse studenten in &é&én politieke een-
heidsbeweging te krijgen waren niet gelukt. Medio maart moest de goed
ingelichte Si.Po./S.D. zelfs constateren dat een versmelting als ge-
volg van de bestaande spanningen gewoonweg onmogelijk was. Er was

wel een tussenoplossing uitgedokterd.

De "Dachorganisation" V.V.S. met zijn "Ortsgruppen", o.a. te Gent
(G.S.V. !), zou "straffer organisiert" worden en zijn "Arbeit voran-
getrieben". De leden van de V.N.V.- en DeVlag-studentenorganisaties
zouden dan lid kunnen worden van de V.V.S., die evenwel geen "eigent-
liche tagespolitische Arbeit" zou bedrijven (7). Die"oplossing" lag dus
in de lijn van de V.V.S.-afspraken van november '42. In ruil voor hun
aanvaarding van een formeel overkoepelende organisatie kon de DeVlag
van de Militdrverwaltung wel verkrijgen dat men er de V.N.V.-kringen
achter het V.V.S. toe bracht "den gesamtgermanischen Gedanken" in het
Verbond meer te pousseren (8).

(1) Vooruit en Volk en Staat, 17/II/1943.

(2) Volk en Kultuur, 20/111/1943.

(3) Er waren er 2627 in 1942-43.

(4) '"Leden—adressen 1940-43". A.M.V.C., Arch. G.S.V.

(5) In deze periode, net als vorig jaar, hengelden enkele studenten naar een "Stipen-
dium" voor studies in het Reich. Cf. briefwisseling Deutsches Institut (K.
Schwarz) - decaan Van Pottelbergh. A,R.U.G., Arch. Van Pottelbergh.

(6) Zender Brussel, 14/I11/1943. C.W.0.II.

(7) Beauftr. Ch. Si.Po./S.D. Belgien. Meldungen Nr. 5, (15/I1I1/)1943. C.W.0.IIL.

(8) Mi.Be./T.B. 23, I-I11/1943. C.W,0.II.
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Paradoxaal was, dat juist op het ogenblik waarop men van Duitse zijde
blijkbaar dacht dat het V.V.S. (met het aangesloten G.S.V.) op de
voorgrond zou treden, het V.N.V.-studentenfront zich begon te pro-
fileren als "kristallisatiepunt" van de kampvaardige "diepovertuigden"
nadat er maanden "gewikt, gewogen en geschipperd werd" omtrent een
eenheidsorganisatie (1). Het V.N.V.-blad "De Nationaal-Socialist"

pakte voor die gelegenheid uit met de titel : "Het V.N.V.-Studenten-
front breekt door te Gent". Men schreef dit toe aan de werkkracht van
"studentenhoofdman" Ameloot, die voor een groeiend ledenaantal had ge-
zorgd door in het "nog zeer demokratisch universitair leven" een "'aan-
vallenden' stoottroep" (impliceerde dit dat het G.S.V. niet "aanvallend"
was ?) uit te bouwen gericht tegen "de anglofiele reptielen die de
atmosfeer onzer Zuid-Nederlandsche universiteit nog steeds willen ver-
pesten". En dat het niet bij woorden bleef bewees het vertrek van een
nieuwe groep Gentse studenten naar het Oostfront. De jarenlange propa-
ganda van het Studentenfront van man tot man gaf dus resultaat. Maar
het ogenblik was nu gekomen om ook in het openbaar niet meer te zwijgen
en "te verschijnen voor vriend en vijand (...) met in ons de stalen wil
om gansch de Vlaamsche studentenschap te veroveren voor het Neder-
landsche vaderland en de nieuwe tijden" (2). Poogde men hier het gras
voor de voeten van o.a. het G.S.V. weg te maaien ?

Voor de publieke opinie leek het er overigens op dat de nieuwe orde-
studentengroepen naast hun pro-V.T. standpunt deze maart- en april-
weken van 1943 ceenstemmig de nadruk legden op de strijd aan het Oost-
front.

Medio maart was er de druk bijgewoonde afscheidsvergadering in de Aula
van de "enkele studenten" (3) die als vrijwilliger vertrokken (4). In
de pers verschenen interviews met Gentse studenten die zich hadden aan-
gemeld, ondanks "de venijnige spot van hun medestudenten" en de "smeek-
beden" van hun familie (5). Op de landdag van het V.N.V.-Studentenfront
kwam een geliniformeerde Amaat Proot, "vrijwilliger-student", aan het
woord : "wij vertrekken als Dietschers", als Nederlanders, samen met
onze Duitse "broeders"; alle nationaal-socialisten één front "tegen

het anglo-bolchevistisch front", besloot hij (6).Ameloot riep om méér
van dat (7). Het bleef hier echter om enkelingen gaan : in collaboratie-
hoek zélf wees men er op dat tot vddr maart slechts bij uitzondering
"de roode studentenpet te voorschijn kwam in een kontingent vrijwilli-
gers". Nu meldden zich al "meerderen" aan, maar de "gansche scharen"

(1) De definitieve statuten van het Studentenfront waren pas in het febr./maart 1943~
nummer van Leiding verschenen.

(2) 20/111/1943.

(3) Vooruit, 21/111/1943. Volgens cijfers van de Militdrverwaltung waren er x 1500
aanwezigen, waarvan 400 a 500 studenten, Kon de Aula al die uitwuivers wel slikken?

(4) Daarop was o.a. De Vleeschauwer aanwezig. Het bezorgde hem last met zijn chef Nyns,
die de universitaire lokalen niet wilde laten gebruiken voor "politieke" doelein-
den (alhoewel de U.H.G.A., de Dosfelvoordrachten van het V.N.V., de Germaansche
Werkgemeenschap Vlaanderen en andere nieuwe orde-organisaties reeds jaren van bv.
de Aula mochten gebruik maken). De Vleeschauwer meende dat dit de bevoegdheid was
van beheerder Schoep, waarop Nyns deze liet weten dat officiéle lokalen niet moch-
ten vrijgegeven worden "pour des manifestations de ce genre". De Vleeschauwer en
Schoep ontsnapten slechts aan een disciplinaire maatregel omdat Nyns terugschrok
voor de politieke gevolgen ervan (Déposition Nyns, 24/XI/1944. C.W.0.II.).

(5) Vooruit , 30/II11/1943.

(6) Id., 16/IV/1943.

(7) Volk en Staat , 16/1V/1943.
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waren wellicht slechts voor "straks" (1)...

Ondertussen was bij de V.T.-kwestie en de werving voor het Oostfront
het G.S.V. als dusdanig niet zo opvallend aanwezig geweest. Het V.N.V.-
Studentenfront integendeel leek zijn actie voorgoed op te starten : op
16 april hield het zijn eerste landdag, waar naast een tiental "studie-
vergaderingen" in de Gentse K.N.S. een slotbijeenkomst plaatsgreep.
Ameloot had het daar over "Dietschland groot of dood". Na het pas aan-
gehaalde Oostfront-intermezzo kwam dan het klapstuk van de avond met
een rede van Leider Elias zelf (vgl. p. 84).

Opvallend wel dat ditmaal nog geen vijf profs aanwezig waren (Speleers,
De Waele, Daels en ... beheerder Schoep) (2).

De indruk dat het G.S.V. wat op de achtergrond was geraakt werd op lan-
delijk vlak ook bevestigd door een niet zo aktief V.V.S. In een rapport
van-de Si.Po./S.D. van medio april werd vastgesteld dat van de overkoe-
pelende rol van het V.V.S. "praktische Auswirkungen (...) nicht zu
beobachten" waren (3).

Bij de verdeeldheid tussen de DeVlag- en de V.N.V.-richting (met binnen
deze laatste de meer "organisatorische" rivaliteit tussen V.V,S. en
Studentenfront) was dat niet zo verwonderlijk. Daarbij was te Gent in
dit academiejaar bij de studenten die met het V.N.V. gesympathiseerd
hadden een nieuw feit op te tekenen dat de verwarring nog groter

maakte : het semi-clandestiene "Dietsch Studenten Keurfront" (D.S.K.)
(4) werd aktief. Onder impuls van student Herman Todts kwamen weldra
een twintigtal gelijkgezinde studenten wekelijks samen (5) : in de lijn
van het "landelijke" D.S.K. veroordeelden zij de collaboratie van het
V.N.V. en streefden zij naar een "Dietsche Eenheidsjeugd". Men wilde
"geen enkele der thans strijdende Bewegingen ondermijnen"” maar "de
besten" onder de studenten verenigen om voor "orde, vrede en arbeids-
vreugde" in de "Algemeen-Kristelijke Nederlanden", "d.i. Dietschland"
te strijden (6).

In V.N.V.-kringen begon men zich vooral ongerust te maken over de

actie van het D.S.K. bij de eerstejaars die vanaf mei aan hun V.T.-
periode bezig waren. Dat was o.a. het feit bij degenen die in de
V.A.V.V. in de Zandvlietse polders werkten. De leider van het kamp

(Raf Van Steenland) bracht daarover verslag uit bij "Kameraad" Raf

Van Den Abeele, die zich achter de schermen nog steeds bezighield

met de studentenbeweging. Van Steenland had zijn inlichtingen via

zijn schaarleiders (die bijna allen Gentse V.N.V.-Studentenfront-
mensen waren). Die hadden "ontdekt" dat er een D.S.K.-"hernieuwings-
kern", bestaande uit oud-Dinaso leden, aan het werk was die in haar
anti-Duitsheid de Dietse gedachte "misbruikte" (7), het V.N.V. als

(1) Vooruit, 30/III/1943. Die "scharen" bleven uit. Wel zaten er een paar tientallen
Gentenaars in Duitsland voor umiversitaire studies (cf. p. 79). Medio 1943 waren
er voor heel Vlaanderen slechts een honderd studenten-vrijwilligers voor het Oost-—
front (cf. Mi.Be./T.B. 24, IV-VI/1943. C.W.0.II.).

(2) Vooruit en Volk en Staat , 16/IV/1943.

(3) Beauftr. Si.Po./S.D. Belgien. Meldungen Nr. 7, (15/IV/)1943.

(4) Het D.S.X. werd (eind ?) 1942 "opgericht" door jonge Van Severen-sympathisanten.
Het zou gepatronneerd zijn door bepaalde Jezuieten (cf. Verhoeyen, Extréme-droite
(I1I), p. 12). Een "revanche" voor de rol van de Dominicaan Callewaert in 1940 ?

Wijzen wij erop dat véér 1940 een klein aantal R.U.G.-studenten binnen het Ver-
dinaso aktief was; hun verantwoordelijke was A. Derbecourt.
(5) Mededeling H. Todts, 30/X/1984.
(6) D.S.K.-organisatie. Grondslagen van de Dietsche Studentenbeweging (s.d.).C.W.0.1II.
(7) Bij het D.S.K. had men het over drie soorten Dietsers : de Dietse anglofielen,
de zuivere Dietsers en de Dietse Germanen (i.e. het V.N.V.).
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Duitsgezind bestempelde en op een "Engelsche overwinning" rekende.
Van Steenland voegde daar nog enkele bedenkingen aan toe. Volgens

hem hadden de D.S.K.'ers de "pretentie" zich in de plaats van het
Studentenfront te stellen. Dat "gevaar" was "tegenwoordig veel acuter
dan DeVlag of S8" : reeds "veel leden" van het Studentenfront waren
voor de D.S.K.-bekoring bezweken, maar bleven "ongelukkig" genoeg lid
van hun oude organisatie. En ... "ook naar Gent dreigt den warboel
over te slaan".

Van Steenland eindigde met het voorstel het V.N.V.-standpunt ("100%
inzet"voor ons "volk" en even grote inzet "voor de overwinning van

de Duitsche wapens") op "onrechtstreekse" en "diplomatische" wijze
aan "die (D.S5.K.-)Heeren" diets te maken. Anders zou het voor "DeVlag
en 88" al te gemakkelijk zijn te beweren dat alle anti-Duitsers
Dietsers werden, en dus dlle Dietsers per definitie anti-buits wa-
ren (1)... Maar de beVlag haalde blijkbaar geen voordeel uit de ver-
deeldheid in het Dietse kamp, althans niet in de R.U.G. Dat de Gentse
DeVlag-studentengroep niet van de grond kwam werd eens te meer bewezen
door de minieme opkomst voor DeVlag-aktiviteiten, zoals bv. de lezing
van de Breslause prof. Aubin over "Den germanischen Anteil am Wieder-
aufbau Europas nach der V&lkerwandlung" in het voorjaar. Voor die be-
kende prof waren slechts enkele studenten komen opdagen.

Dat was de Militdrverwaltung zd opgevallen dat zij op onderzoek uit-
ging. Uit V.N.V.-studentenhoek vernam zij dat men niets tegen Aubin
had, maar men bleef principieel weg van DeVlag-aktiviteiten "um zu
beweisen, dass nur wenige hinter der DEVLAG stiinden". Daar was men
blijkbaar in geslaagd. De Militdrverwaltung begon er dan ook aan te
denken wetenschappelijke lezingen in de toekomst "auf neutraler Grund-
lage", bv. in het Duits Instituut, te laten deoorgaan (2).

Met de examens nu in zicht was de situatie eadertussen nog altijd
even verward. De plaatselijke invleoed van de DeVlag bleek wel miniem,
maar op het terrein dat G.S5.V. en Studentenfront mekaar betwistten
had zich nu ook het D.S.K. gegooid. De lakonieke mededeling van de
Militdrverwaltung in haar laatste Tédtigkeitsbericht : "die im Lager
der flamischen Erneuerungsbewegungen bestehenden Spannungen griffen
zum Teil auch auf die nationalen flimischen Studenten iiber" was dus
correct (3). Natuurlijk bleef te Gent het G.S.V. naar ledenaantal de
grootste studentenorganisatic, maar het eindbilan dat praeses Pauwels
opmaakte was veelzeggend voor de teleurgang van het Verbond. Het
"uiterst breed standpunt" van het Verbond van '40 had niet kunnen
beletten dat "de groote massa der studenten (...) verstarden in een
wantrouwig negativisme"; daarom had hij, Pauwels, eind 1942 besloten
de "heeren afbrekers" de rug toe te keren en het Verbond de weg te
doen volgen "dien zij ons al lang verweten te volgen, vbdér wij daar
ooit maar in het minst aan hadden gedacht". Alhoewel de activiteiten
bleven doorgaan was de belangstelling dan klein geworden. Pauwels gaf
dan ook toe dat zijn beslissing "eer nadeelig dan voordeelig" was
gebleken. Daar trok hij nu, bij het einde van het academisch jaar, de
consequentie uit en stelde zijn mandaat ter beschikking "van den
leidingsraad der professoren" (4)...

(1) Van Steenland aan Van Den Abeele, 1/VILI/1943. C.W.0.1I. - Sommigen menen dat Van
Den Abeele zélf in het milieu van "Nederland Eén'", een andere Dietse 'verzets-—
groep", verkeerde. Dat blijkt hier nergens. Wel was dat het geval voor een andere
G.S.V.-figuur uit de beginjaren, Toon De Pesseroey (Cf. De Bock, Mooiste jaren,
3. 31).

(2) Mi.Be./T.B. 24, IV-VI/1943. C.W.0.II.

(3) Id.

(4) Boodschap aan het G.S.V., 26/X/1943. A.M.V.C., Arch. G.S.V.
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Of het failliet van het G.S.V. nu verocorzaakt werd door onenigheid
over de "juiste" Dietse richting, dan wel door de tegenwerking (fa-
culteitskringen !) en de ongeinteresseerdheid van de meeste studen-
ten (dat laatste was het meest waarschijnliijk), het stond als een
paal boven water dat 1942-43, het jaar van de nieuwe koers van het
G.5.V. maar ook het jaar van de verplichte tewerkstelling en van de
eerste grote nederlagen van de As-machten, de nieuwe orde-studenten-
beweging aan de R.U.G. geen goed had gedaan.

Geschematiseerd kwam het erop neer dat de DeVlag-studenten de boot
helemaal misten, het V.N.V.-Studentenfront de "Dietse" collaboratie-
mensen aantrok en het niet rechtstreeks "politieke" G.S.V. zich niet
meer kon handhaven. Daarbij kwam het kleine D.S.K. nog roet in het
eten gooien. En de bezetter ? Die kon aan dat alles blijkbaar weinig
veranderen (1).

Maar wat gebeurde er tijdens dit jaar bij de "anderen", de "negati-
visten" t.o.v. de nieuwe tijden ?

2. De studenten van de "andere" kant.

Als primeur werd het eerste nummer van de tweede jaargang van "Klokke
Roeland", het orgaan van de N.S.G.-Gent, in omloop gebracht. Men begon
met een oproep tot de studenten "onze cultuur", en inzonderheid het
cultuurcentrum dat de universiteit was, tegen "de cultuur van den
Sturzkampfbomber" teverdedigen. Aan de schachten werd in het kort

nog eens verduidelijkt wat het doel van de N.S.G. was : nu strijd
tegen de bezetter door sabotage, en "als wij vrij zijn" de belangen-
verdediging van de studenten als groep.

Vervolgens gaf men er het G.S.V. van langs in een ironisch artikeltje
over de stuurloosheid ("wat willen ze dan ?") en de erop volgende
mislukking van het Verbond. Tenslotte werd de studenten gevraagd de
ondergedokenen te steunen, de illegale pers mee te verspreiden en ...
op te letten voor verklikking.

Het sluikblad besloot dan toch met één specifieke richtlijn voor de
actie op de universiteit, nl. het de "landverraders" Jacob en De
Vleeeschauwer zo lastig mogelijk maken. "Methode : roepen, schreeuwen,
papierballen, stinkbommen, niespoeder" (2) !

De toon was dus aangegeven : gerichte, eerder studentikoze acties
geplaatst in een algemeen kader en met de hoop op de eindoverwinning.
Overigens meende men van Duitse zijde in dit najaar een opvallende
verscherping van de politieke strijd te kunnen vaststellen. De G.F.P.
weet dat vooral een de communisten maar ook aan "politische Dilettanten
wie Studenten und Schiiler" (3). Geen wonder dat te Gent vanaf medio
1942 weer studenten gearresteerd werden (na de eerste golf i.v.m. de

(1) Het was zelfs niet onmogelijk dat men in SS-kringende D.S.K.-actie tolereerde omdat
die het V.N.V. in de problemen bracht (cf. Todts, Macht en onmacht I, p. 46).

(2) Er werd geruststellend aan toegevoegd dat De Vleeschauwer toch niet kon "buizen"
omdat hij over te weinig punten beschikte. Klokke Roeland , oktober (?) 1942.
C.W.0.11,

(3) G.F.P., Leitende Feldpolizeidirektor. Bericht Lage/Stimmung, 3/XI/1942. C.W.0.II.
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aanval op de U.S.S.R.) (1), zij het op zeer beperkte schaal. Dat
bracht de activiteiten blijkbaar niet in gevaar. Zo werden op 9
november door een aantal studenten O.F.-vlugschriften rondgedeeld

(2) terwijl dezelfde dag in de faculteit Wetenschappen kabaal werd
gemaakt (3). Het was deze keer blijkbaar zo erg geweest dat rector

De Smet een "Bericht" liet uithangen waarin hij waarschuwde voor

een herhaling van "dergelijke misplaatste manifestaties" die voor

de universiteit de "ernstigste gevolgen" zouden kunnen hebben. Wie
had De Smet dddrmee bedreigd ? Feit is dat hij besloot dat aan de
prof wiens les gestoord werd verontschuldigingen moesten aangeboden
worden, dat er in de toekomst "een toezicht" zou gehouden worden

voor en gedurende de lessen en dat de studenten die zich nog aan
gelijkaardige feiten bezondigden "STRENG zullen gestraft worden" (4).
De periode rond 11 november werkte blijkbaar erg inspirerend; op

de dag zelf verscheen ook nog het eerste nummer (op 100 exemplaren;
"Klokke Roeland" verscheen op * 500 ex.) van het sluikblad “"Te Wapen",
een initiatief van de eerstejaars-geneeskundestudent Ignace Van Der
Schueren (5), die tot het "Nationaal Legioen" behoorde. Vandaar waar-
schijnlijk ook dat "Te Wapen" zulk een rare mengeling was van nieuwe
orde—-terminologie en anti-collaboratie inhoud (de ondertitel luidde
"Strijdblad van het Revolutionair Studentenkorps 'Orkaan', Stuurkorps
der Revolutionaire Partij") (6).

Ook sommigen van de uit de gesloten U.L.B. overgekomen studenten waren
zich ondertussen beginnen roeren. De Militdrverwaltung had er eind
oktober secretaris-generaal Nyns al van verwittigd dat hij de rectoren
moest "anweisen" het dragen van de witte (U.L.B.-)pet te verbieden.

Op 12 november maakte Nyns het schrijven van L8ffler als "richtsnoer"
aan o.a. De Smet over (7). Een week nadien bracht de rector dan ter
kennis van de studenten van de ex-U.L.B. dat het hen "bij order van
den 'Militdrverwaltungschef'" voortaan verboden was nog "de kenteekens
te dragen van de vroegere Brusselsche universiteit", in het bijzonder
de "WITTE STUDENTENPET". Overtredingen van dit gebod, besloot De Smet,
zullen "ten strengste gestraft worden" (8). Het was de tweede keer
binnen acht dagen dat de rector daarmee dreigde.

Onder druk van de Militdrverwaltung ging hij eind november echt tot
maatregelen over, en dan nog in een veel belangrijker kwestie dan
die van de witte petten of het kabaal bij sommige profs. Het ging
hem om de formele doodsteek voor de anti-G.S.V.faculteitskringen.

(1) Zo zat Vangeenberghe, die wij reeds van vroeger kennen, van augustus tot november
vast op beschuldiging van anti-Duitse activiteiten en verspreiding van Klokke
Roeland (cf. Dienststaat W. Vangeenberghe, 6/V/1950. C.W.0.1T.).

(2) Cf. Het Belfort , 12/VIII/1945, waar sprake is van "10,000 trakten". Een O te
veel ?

(3) Het moet hem hier gaan om Schoep of om De Vleeschauwer, die er logica gaf.

(4) "Bericht" Rector, 11/XI/1942.

(5) Gelegenheidsmedewerker was N. Van Ceulebroeck, bibliothecaris van de Rechts—
faculteit.

(6) Goossens, Klandestiene pers, p. 59.

(7) Loffler aan Nyns, 27/X/1942 en Nyns aan De Smet, 12/XI/1942. A.R.U.G., 4A2/6
(239.10).

(8) "Bericht" Rector, 18/XI/1942.
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Men herinnert zich dat de onafhankelijkheid van sommige faculteits-
kringen een doorn in het oog van het G.S.V. was. Was het Verbond (of
zijn peetvaders) bij de Militdrverwaltung gaan klagen ? Later zou

de erevoorzitter Elaut van het G.S.V. (en dus "ambtshalve" voorzitter
van de tuchtraad) verklaren dat als men wou beweren dat de tuchtraad
de tussenkomst van de Duitsers had ingeroepen " dat een indivi-

dueele actie geweest (is) van eenof tweeleden, ophun eigen verantwoor-
delijkheid" (1). Wat er ook van zij, rector De Smet kreeg een op 20
november geschreven brief van Reeder (in opdracht door Petri onder-
tekend) waarin uitdrukkelijk gesteld werd dat de Militdrverwaltung
alleen de faculteitskringen erkende die tot het G.S.V. behoorden.

De kringen die na 1940 de band met het G.S.V. hadden opgegeven, zo
vervolgde de brief (2), moesten dus opnieuw toetreden, anders zouden
ze beschouwd worden als nieuwe verenigingen, waarvan de oprichting
zonder een toelating van de Militdrverwaltung niet toegestaan was.

Aan de Milit8rverwaltung moest dan ook gemeld worden welke kringen
zich bij het G.S.V. hadden aangesloten (3).

Enkele dagen na ontvangst van dit ultimatum deelde de rector de in-
houd ervan mee aan de kringsvoorzitters. Hij besloot dat het hem
verplichtte de kringen "de keus te laten, ofwel het G.S.V. te ver-
voegen ofwel uw kring te ontbinden" (4).

Begin december bleek wat het G.S.V. met zijn forcing bereikt had :

8 van de 14 faculteitskringen ( de Pharmaceutische, alsook de
wiskundige, Economische, Geneeskundige, Klassieke, Germania en 2
"ontdubbelde" kringen : de Geschiedkundige kring-strekking Leonard

en het Rechtsgenootschap-strekking Delva) sloten zich, zij het met

een voorlopig compromis, definitief aan bij het G.S.V. De 6 andere
kringen (Natuurwetenschappelijke, Romania, Technische, Diergenees-
kundige en de "echte" Geschiedkundige kring en Rechtsgenootschap)
gingen niet door de knie&n. Wanneer men bedenkt dat de "ontdubbelde"
kringen die zich bij het G.S5.V. voegden zeer weiniq leden telden, komt
men dus tot de conclusie dat de helft van de faculteitskringen zich
niet aan een goedkeuring door de Milit&drverwaltung wilden onderwerpen
en ermee stopten. Door sommigen werd nog vermeld dat zij niet bij het
G.S.V. wensten aan te sluiten omdat het Verbond "het neutraal stand-
punt" verlaten had (cf. supra) (5).

De Wetenschappelijke Kring van Studenten in de Geneeskunde W.K.S.G.
tenslotte, die geen echte faculteitskring was, vroeg aan het rectoraat
om als W.K.S.G. erkend te worden. De rector had daar in principe niets
tegen, maar vroeq de kring "gezien het besluit der bezettende overheid"
tijdelijk zijn werkzaamheden te schorsen "ten einde de Universiteit
allerlei moeilijkheden te vermijden"(6). De "opstandige" faculteits-
kringen kregen dus weinig re&le steun van De Smet (7). Des te opvallen-

(1) Werd hier Daels bedoeld ? - Cf. Daels ter dood, p. 35 met citaat van stuk 70
uit proces Daels.

(2) Totaal onjuist overigens : vbbr 1940 bestond het G.S.V. niet eens !

(3) Mi.Be./M.V.Chef, i.a. Petri aan Rektor, 20/XI/1942. A.R.U.G., 4A2/6 (239.10).

(4) De Smet aan kringvoorzitters, (?) november 1942. Id.

(5) Lijst "Ontvingen den brief i.v.m. den maatregel der Militdrverwaltung" en
“Lijst der Fakulteitskringen" (G.S.V.) Id.

(6) Rector aan W.K.S.G., 20/XI/1942. 1d.

(7) Hij zou er wel "platonisch positief' tegenover gestaan hebben. Andere profs
stonden &cht achter de actie van bv. de V.G.K. (Dept, Ganshof, Van Werveke).
Cf. int. Corijn.
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der dat toch de helft van de kringen het aandurfde niet in de kaart
van het door de bezetter gesteunde G.S.V. te spelen. Door hun ver-
dwijnen behaalde het Verbond een Pyrrhus-overwinning, want de stu-
dentengemeenschap kon nu klaar en duidelijk zien dat het G.S.V. niet
de vertegenwoordiger was van alle Gentse studenten. Maar dat het

hier niet alleen om het G.S.V. ging blijkt uit de interpretatie die
men van Duitse zijde' aan de gebeurtenissen gaf : het gerommel bij

de faculteitskringen zag men er als "Ansdtze zu aktiver deutschfeind-
licher Tdtigkeit". Daar werd echter een einde aan gemaakt door de
"Eingliederung" van "sdmtliche Fakultdtsverbindungen in den fldmisch-
national gerichteten G.S.V." (1). Formeel gezien was dat juist, maar
of het de duitsvijandelijkheid zou verminderen ?

Na het einde van de faculteitskringenzaak en het gedeeltelijk stil-~
vallen van het universitair leven door het verdwijnen van een aantal
kringen bleef het rond de jaarwisselingsperiode en tot in maart vrij
kalm. Misschien zat de schrik er ook in; inderdaad, in november werden
bv. door de G.F.P. van Gent drie studenten gearresteerd die naar Enge-
land wilden vluchten (2) en medio december was het de beurt aan J.
Gunzburg (de man achter "Jong Belgi&") om aangehouden te worden (3).
Hoe dan ook stelde de Militdrverwaltung met enige verbazing vast dat
er in de studentenmilieus naar buitenuit geen activiteit bleek en dat
het er "unnatilirlich ruhig" was (4). Het was de stilte voor de storm
die losbrak n.a.v. de verplichte tewerkstelling.

In het kielzog daarvan kwam enige beweging op vlak van de studenten-
sluikpers. Gunzburg, die medio maart was vrijgelaten, herbegon met
"Jong Belgié&", nu zoals wij reeds zagen als "Nationaal Strijdblagd"
van het Jeugdfront voor de Vrijheid.

"Historische dagen" waren op komst : er moest dus meer dan ooit "ver-
standige, georganiseerde Jeugdfront-strijd" tegen Hitler gevoerd wor-
den. Het sluikblad deed ook een oproep tot de "patriotten" om de on-
dergedoken studenten met "verblijfplaatsen, levensmiddelen, finan-
tieele steun" te helpen (5).

"Jong Belgié&" zat dus op de lijn van "Klokke Roeland". Dat was hele-
maal niet het geval met een totaal nieuw sluikblad, "Tijl". Met de
V.T. als directe aanleiding, was dit blad een initiatief van de ge-
neeskunde-student Henri De Poorter en drie collega's : P. Colijn, L.
Zwaenepoel en C. Goubau (de neef van de vroegere rector). Via enkele
vertrouwensmensen (o.a. M. Cloquet) in andere faculteiten werd het
ook daar verspreid (oplage : 1.500 ex.) (6).

"Tijl" bleek vooral een aangelegenheid van de vroegere "Algemeene",

(1) Mi.Be./T.B. 23, I-111/1943. C.W.0.11.

(2) G.F.P. Leitender Feldpolizeidircktor. Tatigkeitsbericht XI/1942, 4/XI1/1942.
G W 0: L.

(3) Activiteitsverslag Gunzburg (s.d.). C.W.0.II,

4y 6. (I1).
(5) Nota voor hoofdcommissaris Van Calster (s.d.) (U.N.P.C.). C.W.O.II.
(6) Goossens, Klandestiene pers, p. 63 e.v.
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de "Association Générale des Etudiants catholiques" (alias "De Tok")
(1) . Die tweetalige studentenvereniging van de "Gentsche bourgeosie"
was dus een heel andere weg opgegaan dan haar vooroorlogse Vlaamse
evenknie het K.V.H.V., de "moedervereniging" van het G.S.V. (2).Geen
wonder dat een aantal mensen van "Tijl" ook in het Geheim Leger terug
te vinden waren.

Welke bedoelingen had het sluikblad (dat o.a. door enkele professoren
en via Londense kanalen - anders dan "Klokke Roeland" ! - geldelijk
bevoorraad werd (3)) ? Wij zagen reeds dat het specifiek i.v.m. de V.T.
enkel tot "lijdelijk" verzet opriep. Maar wat was het algemene doel ?
Men wilde de "onstuimige vaderlandslievenden" behoeden voor "onverant-
woordelijke daden" en de "gematigde" studenten samenbrengen om "wan-
neer de omstandigheden het zullen opdringen, een gezamenlijke en geor-
dende actie" te ondernemen. Daartoe zou ook contact opgenomen worden
met de andere universiteiten en de profs. Zo zou een universitaire
jeugd gevormd worden "die na den oorlog niet zal aarzelen om naar de
noodige middelen te grijpen ten einde in ons Belgi& de orde te hand-
haven" (4).

Zoals reeds uit het V.T.-hoofdstuk bleek, scheen "Tijl" dus de niet-
O0.F. geori&nteerde studenten om zich te willen verenigen met een pro-
gramma van passief verzet nu, maar actief ingrijpen bij de bevrijding.
De N.S.G. en de "Klokke Roeland"-groep kregen dus een specifiek
universitaire concurrent met heel andere, maar daarom niet minder
duidelijke bedoelingen.

Ondanks de op kruissnelheid lopende activiteiten van de N.S.G. en

het debuut van de groep rond "Tijl" (rechtstreekse participanten alles
samen toch een kleine 100 man (5)) deed men in collaboratiehoek alsof
de studenten zich enkel interesseerden voor "voetbal en kaartenspel"
en het behalen van hun "ezelsvel". Dat getuigde in deze tijd van een
totaal gebrek aan "verantwoordelijkheidsbesef en zelfrespect" (6). En
wat een schande was het dat er geen "jonge kerels" te vinden waren om
mee te strijden "in den geweldigen strijd van Vlaanderen om zijn toe-
komst" aan het Oostfront (7) ! Maar ja, het attentisme van de studen-
ten was logisch in de "rotte" atmosfeer van de universiteiten, bevolkt
als zij waren met een "hersenzwakke vunzige fauna" van "zazoe's en
swings" (8).

Wat men zich natuurlijk na deze uitvallen van een bepaalde collaboratie-
pers kan afvragen is of het feit dat inderdaad relatief weinig studen-
ten in de actieve collaboratie trapten, het gevolg was van de werking
van de studentenverzetsgroepen -~ dan wel van de desinteresse van velen
voor wat omging buiten de universiteit.

(1) Cf. Klokke Roeland , mei 1945.

(2) Alhoewel een ander, klein groepje Vlaamse katholieke studenten zich verenigd
had in het "Hoogstudenten-Verbond voor Katholieke Actie' H.V.K.A., dat hoofd-
zakelijk via een diepere geloofsbelevenis een houvast poogde te vinden "tegen
bedrieglijke theorieén en gevaarlijke tijdsstromingen". Het H.V.K.A. trad dan
ook niet in de openbaarheid en werkte "stil en beperkt" in de "katakomben". Vgl.
"Aan de Katholieke Studenten der RUG", pamflet (begin) 1945.A.R.U.G., 4A2/6 (239.10).

(3) "“Schrijven" Zwaenepoel, 13/VII/1943 (U.N.P.C.). C.W.0.II.

(4) Tijl , n® 1, maart 1943. C.W.0.Il.

(5) Voor Tijl 1is er sprake van 50 man (cf. Zwaenepoel), meestal verdelers, terwijl
wij in de N.S.G. en Klokke Roeland + 40 studenten (cf. Poma) actief zien.

(6) De NaLionaalsocialisE-, 13/111/1943.

(7) 1d., 17/1V/1943.

(8) De SS Man , 24/IV/1943,
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Men kan vaststellen dat na het oprollen van de "opstandige" facul-
teitskringen (waaraan echter ook het G.S.V. mede ten onder ging) en
de afloop van de V.T.-affaire, waarbij het gros van het anti-nieuwe
orde en anti-puitse studentenvoetvolk overigens geen lid van ver-
zetsgroepen was, nhog weinig activiteit aan te tonen is. Ook niet van
de kant van de georganiseerde studentenverzetsgroepen. Die hadden
uit de gebeurtenissen trouwens weinig kwantitatief voordeel kunnen
halen. N.S.G.-man K.Poma moest constateren dat er géén toevloeiing
kwam van studenten die wilden meedoen, maar er was altijd al een
grote drempelvrees geweest, "een zeer grote angst, omdat ze vonden
dat voor het weinige dat ze konden doen de risico's toch zeer groot
waren" (1). Dat was er na de recente arrestaties tijdens de V.T.-
rellen en de aangekondige represailles natuurlijk niet op verbeterd.
0ok in niet-N.S.G. hoek bleef het buiten de "gewone" activiteiten
(zoals bij het N.S.G. het verdelen van sluikpers en vlugschriften,
inzamelen van geld enz.) nu rustig. "Tijl" bleef herhalen dat na de
corlog "de orde (.,.) door stevige vuisten" zou moeten gewaarborgd
worden; daar was natuurlijk hin groep "in de eerste plaats (toe) ge-
roepen als zoons uit de gezonde burgerij" (2). Op het einde van het
voorjaar 1943 werd de nadruk nog sterker gelegd op de periode die na
de bezetting zou komen. In het derde nummer van het sluikblad meende
men al de lessen uit die bezetting te kunnen trekken onder het motto
"neemt van den bezetter over alles wat wij Belgen voor de welvaart
van ons land noodig hebben". Dat was in hoofdzaak 1) het "nationaal
gevoel en bewustzijn" (met vertrouwen in een sterk Belgi# en zijn
koning) (3), 2) "tucht en gehoorzaamheid", want voor de oorlog was
Belgi& te zeer gewoon "~ in naam van een ietwat overdrevene vrij-
heid - met te veel gemakken te leven"; een reeds bestaand "machtig
organisme" zou de zaak op het gepaste moment in handen nemen, 3)
"voornaamheid" en 4) het erkennen "van de hoedanigheden van den
vijand" (4). Die ideedn stonden door hun inhoud en door het tijdstip
van hun toepasbaarheid (na de oorlog) tegenover die van het N.S.G.
Er zat echter nog geen organisatie achter als bij de N.S.G.-mensen.
Dat zou niet lang meer duren : op 22 mei werd door vertegen-
woordigers van "Tijl" (5) en gelijkgezinde publikaties uit Leuven,
Luik en Brussel een illegaal "Nationaal college van universitaire
Studenten - Collége national universitaire des Etudiants" opgericht.
Bedoeling was de toekomstige leidende elementen van het land in een
a-politieke eenheidsstudentenorganisatie bij mekaar te brengen. De
geplande structuur had eigenaardig genoeg (of niet ?) veel weg van
degene van die dndere eenheidsorganisatie, het G.S.V. In een corpo-
ratistische structuur zou gewerkt worden aan de "civitas" die de
universiteit was. Het N.C.U.S. zou é&n worden met de universiteit

en als dusdanig de vooroorlogse (ook politieke) studentenorganisaties
vervangen, De "circulaire" waarin van het bestaan van het N.C.U.S.
werd kond gedaan (er is slechts een franstalige versie in ons bezit)
besloot met "Vive le Roi !! Vive la Belgique !!" (6).

(1) Int. Poma.

(2) Tijl n° II, april 1943. C.W.0.II.

(3) "Vlaamsche rechten" ja, maar in het Belgische kader.

(4) Tijl n° III, mei 1943. C.W.0.IL.

(5) Waarschijnlijk o.a. L. Zwaenepoel (cf. "schrijven' Zwaenepoel, 13/VII/1943.
C.W.0.11.)

(6) Naamloze circulaire aan de professoren (s.d.). Doc. dienst Zéro Q 60,
6/VII/1943. C.W.0.II.
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Om een lang verhaal kort te maken : het werd nu ongeveer duideliijk
dat ook de conservatieve anti-Duitse studenten zich als dusdanig
aan het organiseren waren in afwachting van de bevrijding.

In het laatste jaargangnummer pleitte "Tijl" nogmaals voor passief
verzet; het bevatte enkele praktische richtlijnen voor de versprei-
ding van het blad en voor het verzamelen van bewijsmateriaal tegen
"onwaardige professoren". Maar de hoofdbrok ging over "gezond fla-
mingantisme" : Belgié& bleef "ons VADERLAND" en de Vlamingen moesten
het niet "TE VER" drijven; belangrijker was "ons volk beschaafder"
te maken en "VOORNAAMHEID" aan te kweken. De laatste ordewoorden
waren : "Uwe houding moet zooniet de waardeering dan toch den eer-
bied van den bezetter afdwingen" en "De rector meent het goed met
ons. Maakt zijn taak niet nog lastiger" (1).

Met de examens nu in zicht maakte de bezetter een balans op. In juni
1943 rapporteerde die dat afgezien van de V.T.-herrie het leven op

de universiteiten "ohne Stdrungen" verderging, maar er waren wel ver-

schillende aanduidingen voor "eine gewisse politische Erregung". %o
was er enerzijds de "communistische" vlugschriftpropaganda om onder

te duiken en het verzet te vervoegen ("vor allem in Gent und Liittich")
(vgl. hfst. V.T.), zo was er anderzijds een neiging tot illegale daden

nu ook van de "nationalen anglophilen Elemente, die sich bis dahin
korrekt verhalten hatten". Men bedoelde hier "Tijl", dat blijkens de
rest van het rapport zeer nauwkeuriqg uitgepluisd werd (2).

Dat was een goede samenvatting. Inderdaad was voor de Duitsers de
V.T. het grote probleem geweest van dit academiejaar, inderdaad
hadden daarbuiten noch het "activistische" N.S.G. noch de "passi-
vistische" groep rond "Tijl" brokken kunnen maken. Ook was het ver-
zet tegen het G.S.V. van de faculteitskringen uitgegaan (die wel
personele bindingen hadden met het N.S.G.). De meeste studenten
reageerden dus enkel wanneer via de bezetter maatregelen werden ge-
troffen die diep in hun vel zouden snijden. Toch kon die zich niet
verhelen dat ook de activiteit (vooral via de sluikpers) van speci-
fieke studentenverzetsgroepen aan de R.U.G. nu niet meer weg te
denken was.

Samen met de groei van het verzet in het algemeen was het ook zo
dat een aantal studenten die "algemene" niet-universitaire orga-
nisaties vervoegde (voornamelijk O.F. en G.L. maar ook de N.K.B.
enz.) (3). Die tendens zou zich echter pas het volgende jaar voor-
goed doorzetten, alhoewel enkelingen er al jaren mee beziqg waren.
Hun actie concentreerde zich echter in hun woonplaats, niet in de
universiteit. Dat had ook te maken met het simpele feit dat het
"trelnstudenten" waren die elke dag naar huis gingen (4).

Het klein aantal verzetsleden en de "rust" (dixit de bezetter) aan
de universiteit belette overigens niet dat meer dan één aanhouding
verricht werd, én omwille van specifiek universitair verzet (de
V.T.-rellen !), én om sluikpersactiviteiten é&n om verzetsactie in
de woonplaats.

Dat die studenten de universiteit in 1942-43 niet tot een verzets-
baard kondenomtoveren was evident. Er heerste nog een grote onver-
schilligheid, ook bij de profs. In studentenkringen vermoedde men

(1) Tijl Nr. 4, (juni) 1943. C.W.0.II.

(2) Mi.Be./T.B. 24, IV-VI/1943. C.W.0.II.

(3) Om dubbel gebruik te vermijden waren er wel dwarsverbindingen. Zo waren N.S.G.
Leo Peeters en Karel Poma de tussenpersonen met het 0.F. (cf. int. Poma).

(4) Cf. int. De Paepe.

ers
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dat ook de rector over het verzet "Ik ken U niet. Ik weet van die
aktie niets af" zou zeggen (1).

Maar hoe dan ook was er een "negatief" resultaat : het aantal pro-
Duitse studenten brokkelde voortdurend af (alhoewel de strategische
conjunctuur aan de fronten daar zeker ook een grote rol in speelde).

D. BESLUIT

Tijdens het academiejaar 1942-43 was het belangrijkste probleem on-
getwijfeld dat van de verplichte tewerkstelling voor studenten. Het
werd de "stdrkste Belastungsprobe" (2) tot dusver in de verhouding
Militdrverwaltung-Universiteiten (3). De V.T. werd doorgevoerd, mdest
doorgevoerd worden - want het was een prestigekwestie geworden - maar
nict zo radikaal als sommigen het gehoopt hadden., De politieke schade
zou te groot geweest zijn voor de bezetter. Dat was hem duidelijk ge-
worden door het verzet aan de universiteiten, vooral te Leuven maar
ook te Gent.

Materieel gezien werd het daarna toch weer rustig : praktisch verliep
de V.T. "reibungslos" en de algemene atmosfeer aan de universiteiten
werd opnieuw vredig, zodat de bezetter met tevredenheid kon vaststellen
dat de toenemende "uisting" bij de bevolking bijna niet naar de uni-
versiteiten oversloeg. Het aantal studenten bij de verzetsgroepen
bleef "auffallend gering".

Te Gent meldden zich de meeste eerstéejaars aan. De profs hadden zich
op de vlakte gehouden en de rector ging niet veel verder dan formeel
protest. Maar ondertussen waren de bedoelingen van de bezetter - die
vér stonden van zijn "gematigde" en "begrijpende" houding in 1940 -
wel duidelijk geworden en dat had de politieke activering, ook van

de studenten, bevorderd.

Hoe zat het met dat verzet in dit academiejaar waarin de Asmachten
zware nederlagen begonnen te incasseren ? Bij de studenten was het
zoals wij zagen vooral geconditionneerd door de V.T. Ook de facul-
teitskringenkwestie toonde dat een aantal studenten in de contramine
durfde gaan. Maar de studentenverzetsgroeperingen groeiden er kwanti-
tatief weinig door aan. De N.S.G. verstevigde wel zijn stelling; deze
0.F.-organisatie met zijn nadruk op actie hier en nu, kreeg echter
concurrentie van een "burgerlijke" groep rond het sluikblad "Tijl"
die passief verzet, met ordehandhavingsactie bij de bevrijding be-
pleitte. Ondanks het feit dat ook sommige studenten de "algemene”
verzetsorganisaties volgden, schenen zi)j de Duitsers in het alge-
meen toch weinig angst in te boezemen.

Uiteraard bleven de meeste studenten vooral aan hun studies denken
(maar ook dat werd hen in collaboratiekringen als egoisme verweten).
Dit fenomeen van weinig aktief stelling te nemen was nog duidelijker
bij de profs. De meesten vonden dat het volstond de bevrijding af te
wachten. Pro-Duits waren ze dus zeker niet. Maar een echt universitair
verzet kwam er ook niet. Individueel werd wel in vooral het O.F.

(1) Int. Poma.

(2) Abschlussbericht Militdrverwaltung, Winter 1944/45. Arch. Petri. - Alle verdere
Duitse citaten in dit besluit zijn ook daaruit afkomstig.

(3>) Want zelfs de U.L.B.-kwestie had geen "typische Bedeutung" voor die verhouding.
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gemiliteerd i.v.m. buiten-universitaire acties terwijl in de universi-
teit zwarte lijsten van collaborateurs werden opgesteld, studenten
gesteund enz., maar dit alles bleef vooral het werk van figuren uit
het W.P.

In de practijk was er blijkbaar zoals reeds vroeger opgemerkt een

de facto-modus vivendi gegroeid tussen rector (alhoewel die op het
einde van het jaar tijdelijk niet zo goed in de markt lag) en O.P.
enerzijds en de bezetter anderzijds, getuige daarvan o.a. het nog
steeds verder lopende experiment met de Duitse gastprofs. Dat zonder
enthousiasme aanvaarden van bepaalde dingen kwam bij de Militdrverwal-
tung over als een succes, temeer daar voor haar "je ldnger desto mehr
(...) das vordringlichste Ziel aller Wisschenschafts- und Hochschul--
politik" was om de "Ruhe und Ordnung" in de academische wereld te be-
houden. Vandaar ook dat de bezetter "volkspolitische Reformen", zd
bepleit in collaboratiehoek (vgl. het ongenoegen in zowel V.N.V.-

als DeVlag-kringen over het hoger onderwijs, ongenoegen dat ook de
Vlaamse Professorenbond zo dikwijls uitte), "nicht onder nur teil-
weise" doorvoerde. Een en ander bewijst wel dat in de gegeven omstan-
digheden (en dat was een oorlog die voor de Duitsers slechter en
slechter liep) er meer manoeuvreerruimte bestond om de bezetter het
initiatief zoniet te ontnemen, dan toch om het hem niet meer helemaal
te laten dan men in academische kringen vermoedde.

Die oorlogsomstandigheden en de niet bepaald pro-Duitse geest van de
universiteit waren blijkbaar al voldoende voor de Militdrverwaltung
om zich nu relatief weinig met interne R.U.G.-zaken te bemoeien. Dit
was dus een gevolg van de reéle toestand en kwam natuurlijk niet omdat
men de universiteit principieel met rust wilde laten : vgl. met de
lange~termijn plannen uit 1940.

Nog een bewijs dat men van Duitse zijde niet alles in de hand kon
houden (maar mee geconditionneerd door de strijd tussen de Milit&r-
verwaltung en de SS) waren de moeilijkheden bij de nieuwe orde-studen-
ten, in het bijzonder te Gent. De Militdrverwaltung schreef in haar
eindrapport datze er van af had gezien "sich auf eine bestimmte Gruppe
festzulegen" en er genoegen mee nam "den Burgfrieden zwischen den
einzelnen Gruppen aufrecht zu erhalten". Alhoewel men met de DeVlag-
studenten in zeer nauw contact stond kon men hen toch niet alléén
steunen, gewoon al omdat ze getalsmatig zo weinig succes hadden. Met
de Dietse groepen waren de verhoudingen wel goed (1), maar zij lieten
steeds een zekere reserve blijken, ook na hun actieve ondersteuning
door de Militdrverwaltung. Hét probleem was hier de "grossniederldn-
dischen Wiinschen" van een bepaalde studentenjeugd, waar men van
Duitse kant zoals bekend erg huiverig tegenoverstond. Die kwestie

had volgens de Militdrverwaltung de Vlaamse jeugd zd verdeeld dat
heel haar "Einsatz filir die neue europdische Ordnung unter deutscher
Fiihrung" verlamd werd. Het resultaat was dat de studenten "den von
enttduschten Hochschullehrern wie Daels und dem Studentenseelsorger
Pater Callewaert verkiindeten Parolen des Attentismus" begonnen op te
volgen. De nieuwe orde-studenten die zo dikwijls de anderen verweten
"attentisten" te zijn, werden hier door de Duitsers dus met dezelfde
naam bedacht.

In dezelfde atmosfeer plaatste de Militdrverwaltung het "succes" van
het D.S.K. Het was dus ook voor haar duidelijk dat het er met de
nieuwe orde-studentengroepen niet zo schitterend voorstond.
Concluderend kan dus gesteld worden dat ook de "totalitaire" Duitse

(1) Geen wonder, hun "leitende Mitglieder (bedurften) der Bestdtigung durch die M.V.".
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bezettingsmacht ermee rekening moest houden dat ze in Belgi& niet

in een politiek-maatschappelijk vacuilim was terecht gekomen. Het on-
middellijke doel van rust en orde werd min of meer bereikt, maar het
einddoel van een nationaal-socialistisch Europa onder Duitse leiding
was, als het van de R.U.G. (en de rest van Belgi#) afhing, verder af
dan ooit.

En de relatieve windstilte van de eerste twee academiejaren die in
1942-43 een eind nam, zou nooit meer terugkomen. Al vonden sommigen
1943-44 een doods academisch jaar, dan zou de politieke activering
die in 1943 een spoorslag had gekregen leidden tot een grotere
kwantitatieve en kwalitatieve deelname aan het "algemene" verzet.
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V. HET LAATSTE ACADEMIEJAAR

A. HET BELEID

1. Het verdere verloop van de verplichte tewerkstelling.

De manier waarop de verplichte tewerkstelling zou worden verdergezet
- en die er in de praktijk op neerkwam dat er bijna geen eerstejaars
zouden zijn - was bekend sinds de verordening van 28 juni 1943 (cf.
Pe 713} .

De onrust nam toch weer toe; ook de verdere gevangenschap van de
Leuvense rector speelde er een rol in. In het midden van het acade-
misch verlof had rector De Smet trouwens een gemeenschappelijke brief
van de (overblijvende) rectoren en de voorzitters van de Koninklijke
Academién aan de Militdrbefehlshaber ondertekend. Het was een vraag
om hun gewetensvolle, plichtsbewuste en eervolle collega Van Waeyen-
bergh vrij te laten. De Smet vond mede dat de gevangenschap voor een
"malaise" zorgde in de universitaire wereld. Maar ook de wetenschappe-
lijke betrekkingen tussen de twee landen kwamen in het gedrang. Het
risico bestond dat de Duitse maatregel " (ferait) perdre d'un seul coup
le bénéfice des efforts tentés jusqu'ici pour accroitre le patrimoine
moral de nos peuples par un échange de leurs richesses intellectuel-
les" (1).

De studenten deden minder bezadigd. Wij zagen reeds dat nieuwe anti-
V.T. vlugschriften de ronde deden. Ook de studentensluikpers liet
zich niet onbetuigd. In Jong Belgi&, het orgaan van het Jeugdfront
van de Vrijheid (O.F.), riep men de studenten op om niet te werken
voor de nazi's; "Verstopt U en zet uw makkers aan hetzelfde te doen"
(2) . Men smeekte ook de naamlijsten van de retoricaleerlingen die

nu aan hun V.T. moesten beginnen, te vernietigen.

Een nieuwe Duitse verordening die de jaargangen 1920 en 1921 opriep
voor de V.T. (vroeger ging dat individueel) en die niet van aard was
om de gemoederen te kalmeren, ving de rector op met een "Bericht"

aan de studenten waarin hij hen meedeelde dat voor de studenten de
verordening van 28 juni geldig bleef. M.a.w. alle studenten die in
1942-43 in tweede kandidatuur of hoger zaten bleven vrijgesteld (en
natuurlijk ook de eerstejaarsstudenten van toen die hun half jaar
V.T. er hadden opzitten) (3).

Was het mee door dit geruststellend bericht dat de M.V. eind sep-
tember tot het besluit kon komen dat het de laatste maanden aan de
universiteiten "stdrungsfrei" was geweest en de verdere inzet van

de eerstejaarsstudenten "reibungslos" verlopen (4) ?

Wat er ook van zij, de bepaling van de verordening van 28 juni dat

de studenten die zich opnieuw lieten inschrijven een bewijs ("Be-
freiungsbescheinigung") van volbrenging of vrijstelling van V.T.

(1) Brief aan von Falkenhausen, 17/VII/1943. Cf. Leclef, Le Cardinal Van Roey, p. 180.
(2) Jong Belgié&, september 1943.

(3) Circulaire Rectoraat, 20/IX/1943.

(4) Mi.Be./T.B. 25, VII-IX/1943. C.W.0.II.
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moesten voorleggen, opgemaakt door de plaatselijke Kommandantur,

zou voor heibel zorgen. Het ging hem hier om de aan de universi-
teiten opgelegde plicht om bij de inschrijvingen te controleren

of de studenten wel zo'n bewijs hadden.

Na een tussenkomst in die zin van de Luikse rector Graulich deelde
secretaris-generaal Nyns begin oktober aan de universiteiten mede
dat zij konden inschrijven zdnder controle : anders zou het aktieve
medewerking betekenen aan de Duitse Arbeitseinsatz-maatregelen (1).
Op 4 oktober gebood de Militdrverwaltung Nyns tevergeefs zijn toe-
lating in te trekken. Vier dagen later vergaderden de secretarissen-
generaal over de zaak. Z2ij bleven bij een principieel verzet tegen
de Duitse eis, maar Nyns suggereerde dat men de zaken kon uitstellen
tot wanneer de lessen voor de nieuwe tweede-jaars werkelijk zouden
beginnen, nl. in januari 1944 (dan was hun V.T. periode voorbij) (2).
Nu kwamen er twee weken windstilte. Te Gent situeerde zich in die
periode een incident met prof. Van Roosbroeck. Na een mededeling

van hem dat een licenciaatsstudie maar vier jaar duurde, had de
Werbestelle een student die een extra-doctoraal jaar wilde doen

toch opgeroepen. De Smet achtte het dan ook nodig ten voordele van
dergelijke gevallen te Brussel bij de Werbestelle tussen te komen (3).
Het was trouwens zo dat de rector in 1943-44 nog voortdurend bij
Duitse Stellen zou tussenkomen voor studenten die toch tewerkgesteld
werden. Meer dan eens kwam er via Petri een vrijstelling van. Maar
als systeem ging de V.T. gewoon voort. Wat de controle betreft, daar
was bij de hervatting der lessen (18 oktober) nog geen beslissing
over gevallen.

Op 27 oktober dan overlegden Militdrverwaltungsvizechef von Craus-
haar en Nyns. Het bleek dat de Militdrverwaltung niet langer een
controle door de universiteit zelf eiste, op voorwaarde dat een af-
gevaardigde van de Werbestelle bij de inschrijvingen zou kunnen tegen-
woordig zijn (de rectoren zouden daar even later weer negatief op
reageren). von Craushaar verwittigde Nyns dat als deze laatste for-
mule niet aanvaard werd, de specifieke "Verordnungen" voor de stu-
denten zouden ingetrokken worden en de studenten zoals iedereen zou-
den onderworpen worden aan de "normale" V.T. (dus ook in Duitsland).
Nyns deed een tegenvoorstel : konden de Duitsers niet de openbare
examenlijsten controleren van de "afstuderende" eerstejaars van
1942-43 die in dit academiejaar naar de 2e kandidatuur moesten ?

De hogere jaren kregen hun vrijstelling toch vanzelf, en een eerste
kandidatuur kwam er praktisch gezien zo al niet (de afgestudeerde
retoricastudenten waren aan hun V.T. bezig !) ...

Twee dagen later kwamen de secretarissen-generaal weer samen. Nyns
was van mening dat men binnen het kader van de specifieke Duitse
maatregelen voor studenten naar een modus vivendi moest zoeken,
m.a.w. men moest vermijden dat de "mesures d'exception dont béné-
ficient les étudiants" zouden ingetrokken worden (4). Daarmee ver-
rechtvaardigde hij zijn voorstellen aan de bezettende overheid. Hij
voegde er nog aan toe er geen graten in te zien om (zoals daar ge-
vraagd) de andere studenten aan te raden zich een bewijs van vrij-
stelling te doen afleveren. Maar in zijn visie was er dus blijkbaar
van een bewijs van volbrenging van V.T. geen sprake.

(1) Université de Liége, p. 78 en Mi.Be./T.B. 26, X-XII/1943. C.W.0.II.

(2) Comité des secrétaires généraux. Réunion du 8/X/1943. C.W.0.TI.

(3) Rector aan Oberregierungsrat Datzman, 8/X/1943. A.R.U.G., 4A2/5, doos 5.
(4) Comité des secrétaires généraux. Réunion du 29/X/1943. C.W.0.II.
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Diezelfde 29e oktober nog vergaderde de secretaris-generaal met

MVACh. Loffler om de praktische afwikkeling van zijn voorstel te
regelen. Bleek wat was overeengekomen een week later ? In een schrij-
ven aan Nyns liet de Militdrverwaltungschef weten dat 1) de rectoren
de studenten moesten wijzen op het bestaan van de verordening van

28 juni, 2) zij een kopie van de openbare lijsten van studenten die
deelnamen aan de overgangsexamens van le naar 2e kandidatuur aan

de Kommandanturen moesten overmaken en 3) dat eerstejaarscursussen
alleen mochten georganiseerd worden voor bissers (1) (2).

Medio november gaf rector De Smet op zijn manier gevolg aan een en
ander. In een nieuw "Bericht" aan de studenten (reeds vroeger had

hij hen gewezen op de verordening van 28 juni) liet hij hen weten

dat zij "een bewijs van vrijstelling van verplichte arbeidsdienst
moeten halen in de Werbestelle". Hij voegde eraan toe dat men best
"alle moeilijkheden (zou) vermijden door zich in regel te stellen"(3).
In de praktijk werd dus bij de inschrijvingen voor de le licentie en
verder de "Befreiungsbescheinigung" toch geé&ist.

Tegelijkertijd begonnen de Kommandanturen, ook de Gentse, met de con-
trole van de lijsten van de te examineren eerstejaars uit 1942-43.

In december meende de Militdrverwaltung te Brussel na meldingen uit

de provincie en vanwege het ministerie al te kunnen vaststellen dat
"mit einer Teilnahme von studentischen Dienstpflichtverweigern an

den Priifungen nicht zu rechnen" was. Speciaal te Gent waren de examen-
resultaten beter dan anders, wat volgens de Militdrverwaltung bewees
dat de V.T. ook voor de "Festigung der Kentnisse" gunstig was geweest.
Overigens vermoedde men dat professoren en studenten eigenlijk vrij
positief stonden t.o.v. het "praktische Halbjahr" (!) als "soziales
Erziehungselement zur F&rderung charakterlicher Reife". Maar zij gaven
dat niet toe enkel omdat de maatregel door de bezetter was doorge-
voerd, aldus de Militdrverwaltung (4).

Wat er ook van zij, ondanks de principi&le overwinning van het depar-
tement en de universiteiten - zij controleerden inderdaad niet of de
eerste studentengeneratie die van de V.T. werd opgeroepen, die ook
volbracht had - liep in de praktijk die V.T. (de eerste lichting had
gedaan, de retorica-leerlingen die wilden voortstuderen waren er nu
mee bezig) vrij ongestoord verder. Wel blijkt dat de Duitse controle
niet zo waterdicht was als men er zelf voorgaf. In elk geval had rec-
tor De Smet in februari 1944 nog steeds geen examenlijsten (die trouwens
enkel namen en géén adressen bevatten, wat een effectieve controle be-
moeilijkte) overgemaakt aan de Gentse Werbestelle. Men had er De Smet
over aangepakt, die antwoordde dat hij terzake van de Militdrverwaltung
niets vernomen had, maar dat de lijsten "aan de examenzalen werden
uitgeplakt". De rector raadde Miller van de Werbestelle dan ook aan
contact op te nemen met Petri "die reeds in soortgelijke gevallen

een beslissing heeft genomen" (5).

In tegenstelling met de kwestie van de "Befreiungsbescheinigungen" was
De Smet dus niet meer zo cobperatief.

Draaide hij even later bij ? Feit is dat de Militdrverwaltung in haar
maart-rapport schreef dat het eindresultaat van de controles van de

(1) Militdrverwaltung aan Nyns, 8/XI/1943. Cf. Université de Liége, p. 79.

(2) Voor het hele verhaal : Comité des secrétaires généraux, sept.-okt. 1943
(C.W.0.I1.); Tatigkeitsberichte, juli-december 1943 (C.W.0.II); Haupt, Der
Arbeitseinsatz, p. 149-150; Université de Ligge, p. 78-80.

(3) Circulaire Rectoraat, 16/XI/1943.

(4) Mi.Be./T.B. 26, X-X1I/1943. C.W.0.II.

(5) Rector aan Miiller, Werbestelle, Gent, 26/I1/1944. A.R.U.G., 4A2/5, doos 5.
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examenlijsten nog niet voorlag, maar dat de lijsten in elk geval "von
sidmtlichen Hochschulen absprachgemdss herausgegeben (wilirden)" (1).
Bedoelde men dat de lijsten toch werden toegezonden of dat zij gewoon
werden uitgehangen ? Maar controle was hoe dan ook mogelijk.
Ondertussen had de V.T. nog weinig reacties uitgelokt bij de studenten.
Maar tenslotte waren nu enkel de afgestudeerde retorica-leerlingen
nog aan de arbeid en geen studenten meer. Begin maart 1944 echter
begon het verontrustende gerucht de ronde te doen dat nieuwe Duitse
V.T.-maatregelen te verwachten waren waardoor de R.U.G. vanaf 1 juli
zou gesloten worden. De Smet logenstrafte dat (2), maar schreef voor
alle zekerheid toch maar eens aan Petri om te vragen hoe het ermee
zat. Die stelde de rector gerust : de studenten zouden door de "Ar-
beitseinsatz" niet aangepakt worden (3).

Maar persberichten in tegenovergestelde zin noopten De Smet tot een
nieuwe bevestiging van het feit dat de studenten vrijgesteld bleven
van de "arbeidsverplichting" (4). Voor 1944-45 lag het inderdaad in
de Duitse bedoeling gewoon de oude maatregel te verlengen, t.t.z.

dat om universitaire studies te beginnen men minstens een jaar ver-
plicht moest gewerkt hebben (5).

Het academisch jaar liep inmiddels naar zijn einde. De rector bleef
zijn best deoen om in individuele gevallen studenten (en soms ook toe-
komstige studenten) van de V.T. te vrijwaren, maar hij moest "rijden
en omzien" om de belangen van de studenten in hun geheel niet in het
gedrang te brengen (6). In de praktijk was het vooral de secretaris
van het rectoraat, R. Vanden Broeck, die zorgde voor valse inschrij-
vingen om zgn. "studenten" van oproeping te redden,

Overigens eiste de Werbestelle op de valreep in augustus nog een
lijst van de laatstejaarsstudenten geneeskunde (om hen als genees-
heer aan het Oostfront in te zetten ?). Vanden Broeck maakte een
lijst op... met drie namen (o.a. de schoonbroer van Elias en de
schoonzoon van Daels) (7). Tijd om te reageren hadden de Duitsers
niet meer.

Maar het feit blijft dat de grote meerderheid van de Gentse eerste-
jaarsstudenten uit 1942-43 hun V.T. volbrachten en dat de bezetter

de gelegenheid geboden werd om de examenlijsten van deze mensen te
controleren, terwijl de anderen werd aangeraden om de "Befreiungs-
bescheinigungen" aan te vragen. Principieel hadden het departement

en de academische autoriteiten zich ingedekt, maar in de praktijk
verzette men zich dus niet aktief tegen de Duitse maatregelen.
Anderzijds wenste of durfde de bezetter de V.T. niet uit te breiden
tot alle studenten (de opeising van de eerstejaars was een eenmalige
maatregel). Rust en orde moesten toch zoveel mogelijk bewaard blijven,
zeker met de verslechterende militaire toestand. Het leek op een
stilzwijgende overeenkomst als zouden de universiteiten zich rustig
houden, in ruil voor het niet opeisen van de studenten. Dan dringt
zich weer de vraag op of men van Belgische zijde geen te pessimistische
kijk had op de mogelijkheden van de Militdrverwaltung (en nog even de
Zivilverwaltung) om eventueel universitair verzet de kop in te drukken.

(1) Mi.Be./T.B. 27, [I1/1943. C.W.0.1L.

(2) Bericht Rectoraat, 6/IV/1944.

(3) Mi.Be., MVCh.-Kult. Petri an De Smet, 21/IV/1944. A.R.U.G., 4A2/5, doos 5.
(4) Bericht Rectoraat, 22/V/1944.

(5) Mi.Be./T.B. 30, VI/1944. C.W.0.1i.

(6) Rector aan prof. De Ridder, 25/VI1/1944. A.R.U.G., 4A2/5, doos 5.

(7) Coll. int.
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Wat was het eindoordeel van die Militdrverwaltung zelf ? Grijpen wij
daarvoor terug naar het reeds eerder aangehaalde "Abschlussbericht"
(1) . Men was tevreden : "mit Hilfe des gewdhlten Einsatzsystems (ge-
lang es) flir die ganze Dauer der deutschen Besatzungsverwaltung eine
normale Weiterarbeit der Hochschulen zu sichern"., Maar wat heet nor-
maal ? De maart 1943-rellen waren het zeker niet. En ook de princi-
piéle houding van Nyns in de herfst van 1943 lag de Duitsers nog zwaar
op de lever.

Weer waren ze geschrokken : door Nyns' houding "war die Gefahr der
Schliessung der Hochschulen noch einmal in unmittelbare N&he gerilckt".
De Militdrverwaltung was dan ook maar al te blij met het alternatief
controlevoorstel van de secretaris—-generaal (de examenlijsten !). In
dit eindrapport omschreef de Militdrverwaltung dat voorstel als een
waarin "der Charakter der Mitwirkung der Hochschulen an der Kontrolle
weniger offen zutage trat".

Maar was die "medewerking" gezien de krachtsverhoudingen in 1943-44
niet te vermijden geweest ? De vraag kan gesteld worden, temeer daar
van Duitse zijde zelf er op gewezen werd dat de studenten-werkweige-
raars zo'n schrik hadden van plotse controles in de universiteitslo-
kalen, dat ze er van zelf wegbleven. Had het departement het voorstel
met de examenlijsten dus overijld gedaan ? Hoe dan ook konden de
rectoren van de (Rijks-)universiteiten nog moeilijk hun secretaris-
generaal desavoueren.

En in elk geval was van de oorspronkelijke Duitse eis (controle door
de universiteiten zelf) niets overgeschoten. Het principe was dus ge-
red, maar het aantal studerenden in de Arbeitseinsatz was er niet
minder om (in "1943/44 schdtzungsweise ein Drittel aller belg. Stu-
dierenden").

2. De Gastprofessoren.

Alhoewel de V.T.kwestie minder acuut was dan in 1942-43 en zich vooral
op beleidsniveau had afgespeeld, bleef zij een van de grote problemen
van het nieuwe academisch jaar. Toch bleven de Duitsers ook nog hun
energie steken in o.a. het gastprofessorenexperiment. Hoe liep het
daar mee ?

Het leek erop dat de invloed van de SS-kringen groter werd. Inderdaad,
de "Aussenstelle Flandern" van de "Ahnenerbe", het instrument van de
"Germanischen Wissenschaftseinsatz" (2) (geleid door SS-Ustuf. dr.
Augustin), kon bij haar "Gesamtplanung" van de germaanse beiInvloeding
van Vlaanderen nu pronken met de "massgeblichen Mitarbeit von Herrn
Prof. Ittenbach". En wat waren de bedoelingen van de Aussenstelle ?

In te werken op de Vlaamse intelligentsia om 1) het liberalistisch-
humanistische "Bildungsfront" te breken, 2) de "Grossdietschen Mythos"
tegen te gaan met de idee van de "Gross—-Germanische Reichsgemein-
schaft" en 3) het Germaanse volks~ en kultuurbewustzijn terug op te
bouwen "mit dem &dusserst wirkungsvollen, weil neutral getarnten poli-
tischen Propagandamittel der Wissenschaft".

(1) Abschlussbericht Militdrverwaltung, Winter 1944/45. Arch. Petri,

(2) De "Aussenstelle" werkte in "Personalunion' met het kultuurpolitieke referaat
van de "Dienststelle SS-Gruppenfiihrer u. Generalleutnant der Polizei Jungclaus
(Germanische Leitstelle Flandern)'" en werd op uitdrukkelijk bevel van het SS-
Hauptamt (Berger) opgericht. Cf. ook hfst. IV. B.l.

Als dekmantel werd een V.Z.W. "Germaansche Werkgemeenschap Vlaanderen" opge-
richt - waarvan prof. Soenen voorzitter en afdelingsleider "Rassenkunde" was,
de profs Wilms, Van Roosbroeck en De Maeyer resp. afdelingsleiders Rechtskunde,
Geschiedenis en Voorgeschiedenis en de profs Jacob en De Vleeschauwer "ehren-—
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Wie wilde men daarmee beinvloeden ? Dié "Intelligenzschichten" die
tot nu toe "véllig unzureichend iliberwachte Schliisselstellungen" in
het geestesleven in Belgié& innamen. D.w.z. het ging hier om een te
voeren universitaire- en wetenschapspolitiek, waarbij de "Erfassung,
peeinflussung und Bindung" van o.a. professoren en studenten - ook
uit het oogpunt van de binnenlandse veiligheid - van het grootste
politieke belang waren (1). Het leek er dus op dat de SS haar paral-
lelle politiek naast die van de Militdrverwaltung doorzette. En wie
plande dat mee ? Ittenbach.

Persoonlijk ging die er zich dit jaar op toeleggen om in zijn cur-
sussen ("Vorlesung" met oefeningen over de Duitse literatuur - beide
verplicht voor de licentiaatsstudenten Germaanse Talen - en vrije
cursussen daarbij, oefeningen volkskunde (met prof. De Keyser) en
keuzevakken i.v.m. volkskunde) de traditionele vergelijkende en in-
ternationale literatuurwetenschap op zijn Gents "einen anderen
wWissenschaftstyp gegeniliberzustellen"(2).

Buiten het inzetten van Ittenbach werd rector De Smet medio november
nog medegedeeld dat hij verder kon rekenen op de gastprofs Just en
Krdnig voor 1943-44. Ook dr. Weydt had een opdracht "aanvaard" (3).
Dit laatste ging terug op een reeds in het voorjaar van 1943 geopperd
plan van de Militdrverwaltung om het taalonderwijs Duits te intensi-
veren door het inrichten van derdegraadsonderwijs Duitse taal aan de
R.U.G., de zgn. lectoraten. Secretaris-generaal Nyns had laten weten
dat dit niet kon daar een "lectoraat" in Belgi& wettelijk niet be-
stond, maar hij had er niets tegen dat dergelijke cursussen in de
lokalen van de R.U.G. zouden ingericht worden door een organisatie
zonder "officieel" karakter (bv. de Deutsche Akademie) (4). Dat zou
dus gebeuren en met Weydt (5) werd afgesproken dat hij het onderricht
zou geven. Maar het was dus geen "echte" gastprof.

Toch werd hij aan de rector voorgesteld. Prof. Foncke, die daarbij
aanwezig was, maakte van de gelegenheid gebruik om het jaarlijkse
protest van de faculteit Letteren tegen het voortduren van het gast-
professoraat te herhalen. Dat belette niet dat hij aansluitend Weydt
aanbood hem het hele "sprachgeschichtliche" deel van zijn eigen op-
dracht over te laten (6).

Met dat alles draaide het experiment weer. Ook de gastvoorlezingen
werden verdergezet. Eind september had het rectoraat de studenten al
medegedeeld dat de Deutsche Akademie door dr. Lades een speciale cur-
sus wetenschappelijke terminologie zou laten geven voor de studenten
geneeskunde (Bericht van 22/1X/1943). Medio december was het de beurt
aan dr. Tamm dic, gevraagd door Schoep, over het ziekenhuiswezen kwam
spreken. Overigens ging de rector niet in op de uitnodiging om tegen-
woordig te zijn (7).

Ondertussen had de blijkbaar ery actieve Ittenbach een nieuw plannetje
uitgebroed. Het ging hem om de uitgave van zgn. Deutschlandhefte waarin
o.a. Vlaamse academici bijdragen zouden schrijven in het kader van de
Duitse opvatting van het Avondland als "indogermanische Kultureinheit
(...) (gefiihrt) von Germanischen Volkskrédften" tegenovergesteld aan

(1) Ahnenerbe (G.W.E.), Aussenstelle Flandern (Augustin). Jahresbericht, 17/1I/1944,
Coll. De Jonghe.

(2) Tadtigkeitsbericht 1943/44 (Ittenbach), 27/VI/1944. Bundesarchiv, Ahnenerbe,
N.S. 21/930.

(3) De Vleeschauwer aan rector, 18/X1/1943. A.R.U.G., 4A2/254,

(4) Nyns aan De Vleceschauwer, nota 7/VI1/1943. A.R.A., Arch. Nyns, liasse IV. Zie
ook MiBe/T.B. 25, VII-1X/1943. C.W.0.II.

(5) Weydt was de chef van de Deutsche Akademie in Belgié.

(6) Tidrigkeitsbericht 1943/44 (Ittenbach), 27/V1/1944. Bundesarchiv, Ahnenerbe,
N.S. 21/930.

(7) Cf. A.R.U.G., 4A2/6 (Briefwisseling rectoraat), 262-10.
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het in Vlaanderen nog overheersende begrip van de "normative antike
Idealkultur". Maar het eigenlijke, onmiddellijke doel was de "Be-
kimpfung des neuerdings von England aus sehr geschickt und wirksam
geférderten Grootdietschen Ideologie", Daarvoor had Ittenbach zich
de medewerking verzekerd o.a. van zijn collega Weydt maar ook van
Rechten-prof. Wilms (1). Dat had alles zeker te maken met de reeds
aangehaalde universitaire- en wetenschapspolitiek van Ahnenerbe.

Het was ook in dat kader dat de Aussenstelle Flandern kontakt had
opgenomen met het G.S.V. (2).

Een en ander scheen dus goed te lopen. In het voorjaar van 1944
rapporteerde de Militdrverwaltung in elk geval dat "die Tdtigkeit

der deutschen Gastprofessoren sich sowohl in Gent wie in Liittich als
krisenfest (erwies)". Als voorbeeld van de "Tiefenwirkung" van hun
invloed werd gewezen op het feit dat nu de Duitse keuzevakken bijna
door alle germanisten werden gevolgd (terwijl dat in 1942 nog de
Engelse keuzevakken waren geweest). Op de koop toe zouden de cur-
sisten van de gastprofs helemaal niet alleen "Erneuerungsgesinnten"
zijn (3).

Op het einde van het academiejaar kwam het zelfs tot kulturele
“Abendverantstaltungen" van de germanisten in het Huis der gast-
profs (4).

Wat dachten de gastprofs nu zelf over dit alles ? Zoals altijd hadden
zij hun rapporten in te leveren. Ook een "figure de proue" als Itten-
bach deed dat. Zijn bedenkingen zijn meer dan de moeite waard, zeker
als men ze vergelijkt met de gedesabuseerde houding van zijn collega
Mackensen aan het einde van het eerste jaar gastprofessorenexperiment.
Na een technische inleiding (gegeven vakken, aantal uren, deelnemende
studenten = in zijn voor de germanisten verplichte hoofdvak Duitse
literatuur * 50) en enkele pertinente algemene opmerkingen (waarover
verder meer), had hij het over zijn ervaringen in de faculteit Lette-
ren. Tegen de verwachtingen in had de moeilijker wordende algemene
toestand weinig invloed. De gastprofs hadden ongestoord kunnen les-
geven en ook de "korrekt-verbindlichen Haltung der Fakultdtskollegen
under teils korrekten, zum grSsseren Teil recht aufgeschlossenen Hal-
tung der Studenten" was niet veranderd. Het was wel zo dat Ittenbach
in de zittingen van de faculteitsraad zich niet moeide met benoemings-
en patrimoniumproblemen, wel met "Examens- und Promotionsfragen".
Specifiek in de sectie Germaanse merkte hij toch dat hij voor- en
tegenstanders had. Deze laatsten waren vooral kwaad om zijn "wachsen-
den Einfluss auf die Studentenschaft", maar waagden nooit hem recht-
streeks aan te vallen. De anderen zochten echt naar wetenschappelijke
samenwerking (onder hen De Keyser en Foncke) aldus Ittenbach. De kon-
takten met de leden van de Gentse Vlaamsche Professoren en Docenten-—
bond waren uiteraard goed, en zelfs met "andere, politisch nicht un-
bedingt nahestehende Kollegen".

Maar vooral opgetogen was Ittenbach over de positieve invloed van de
"deutschen Vorlesungsmethoden" op de studenten. Voorbeelden daarvan :
de licentiaatsstudenten deden haast geen beroep meer op de "an sich
einflussreichste Dozent der sich gegen die aus Deutschland kommenden
Arbeitsmethoden erkl&rt" als promotor (Ittenbach noemt geen namen) ;
twee studenten van Ittenbach gingen als vrijwilliger naar het Oost-

(1) Plan der Deutschlandhefte, 14/1/1944. Coll. De Jonghe.

(2) Ahnenerbe (G.W.E.), Flandern.Jahresbericht, 17/I1/1944. Id.

(3) Mi.Be./T.B. 27, 111/1944. C.W.0.1I.

(4) Tatigkeitsbericht 1943/44 (Ittenbach), 27/VI/1944. Bundesarchiv, Ahnenmerbe,
N.S. 21/930.
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front; velen kwamen hem om wetenschappelijke raad vragen ook buiten
de cursus om; oud-studenten bleven contact houden (1). Het ging hier
natuurlijk slechts om een paar tientallen studenten van Ittenbach,

en zelfs dan kan men zich afvragen of hij de gunstige resultaten niet
overdreef.

Alleszins blijft het merkwaardig dat de toon van Ittenbachs verslag
zo positief was, zeker gezien de algemene omstandigheden en in ver-
gelijking met het sombere rapport Mackensen uit de "goede" tijd van
1940-41.

De Militdrverwaltung die de verslagen van de gastprofessoren centra-
liseerde (het waren er nu nog zes, in Luik en Gent) moest nochtans
ook - een beetje tot haar eigen verbazing - vaststellen dat de
"deutsche Wissenschaftseinsatz" zelfs een "steigenden Erfolg" liet
optekenen. Ook de voorlezingen van Weydt te Gent werden druk bezocht.
Minder succes hadden er Kr6nig en Just, maar dat had geen politieke
reden. Aan dit einde van het academisch jaar meende de Militidrverwal-
tung dan ook te mogen vaststellen dat de inzet van de gastprofs "als
Mittel der geistigen und kulturpolitischen Einflussnahme auf die aka-~
demische Oberschicht eine bemerkenswerte Krisenfestigkeit aufweist"
(2)

Dat men van Duitse zijde ook met enige maanden "recul" tevreden bleef
met het experiment, bleek uit het Abschlussbericht (waarover meer in
het besluit) -

3. Rector en O0.P. in de branding.

a) Geen nieuwe rector.

Dat de bezetter ook tevreden was met de afloop van de V.T. zagen
wij reeds. Waren er dan geen "grote" problemen ? Toch wel. Op het
einde van 1942-43 was er een conflict ontstaan rond rector De Smet;
de bezetter wenste inderdaad een "Rektoratswechsel". Die zou samen
met directeur-generaal De Vleeschauwer juridische bezwaren hebben tegen
een voortzetting van De Smets mandaat (3). Waarschijnlijk was dit een
voorwendsel en ging het hem om de niet zo "loyale" houding van de rec-
tor tijdens de V.T.-kwestie (alhoewel het mandaat van Graulich van de
U.L.L. zonder probleem verlengd werd). Wij zagen reeds dat de Militdr-
verwaltung begin juli een rectorsverkiezing vroeg. Eind juli schreef
Petri aan Nyns om te vragen hoe het daar nu eigenlijk mee zat (4).

Een halve maand later antwoordde die op de stellingname van de Gruppe
Kultur van de Militdrverwaltung dat het haar onmogelijk was in te gaan
op de Belgische wens om De Smets mandaat te verlengen. Nyns gooide

het ook over de juridische boeg : het ging hier niet om een "wens",
maar om een "situation de droit" zoals vastgelegd in de wet van 7
september 1939 op de verlenging van de mandaten. Trouwens, bijna alle
Gentse professoren steunden de rector. Hij (Nyns) zou dus het nodige
doen opdat De Smet kon blijven (5).

(1) Tatigkeitsbericht 1943/44 (Ittenbach). Bundesarchiv, Ahnenerbe, N.S. 21/930.
(2) Mi. Be./T.B. 30, VI/1944. C.W.0.1I.

(3) vgl. A.R.A., Archief Nyns, liasse M.I.P. nr. 58.

(4) Mi.Be. Petri an Nyns, 29/VII/I1943. Id.

(5) Note pour la Militadrverwaltung, 17/VIII/1943. A.R.A., Arch. Nyns, liasse IV nr.53.
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Daarop contacteerde Petri Nyns; de Duitser sprak verzoenende taal

en vertelde dat o.a. hij altijd uitstekende relaties had gehad met

De Smet. Nyns vermoedde dat Petri dus wel zou bijdraaien; het ging
hem trouwens niet om een princiepskwestie maar om zekere grieven van
bepaalde Gentse profs en studenten die de Militdrverwaltung onder de
arm namen (l1). Kwam de weerstand tegen De Smet dus toch niet uit
Duitse hoek, maar eerder vanuit de collaboratie ?

De secretaris-generaal bracht de rector van een en ander op de hoogte,
die zich bereid verklaarde met Petri te gaan spreken over de zgn.
grieven, alhoewel : "je n'ai rien & me reprocher" (2).

In elk geval moet het gesprek iets opgebracht hebben, want medio sep-
tember deelde de Gruppe Kultur Nyns mede dat men akkoord ging met een
verlenging van De Smets mandaat,om te beginnen voor een jaar, en op
voorwaarde dat de rector "den Winschen Rechnung trdgt, die kiirzlich
an ihn von seiten der Militdrverwaltung gerichtet worden sind" (3).

De Duitsers hadden dus wel degelijk ook hun bezwaren tegen De Smet.

Of wenste men officieel niet toe te geven dat men zich door de colla-
boratie had laten manipuleren ? Had daar misschien een kandidaat klaar
gestaan om De Smet op te volgen, een kandidaat die de Militdrverwaltung
tenslotte niet zwaar genoeg vond wegen ?

Hoe dan ook gaf de Milit&drverwaltung intern twee redenen op om het man-
daat voorlopig toch verlengd te hebben : de rector was "bisher den
Weisungen der Militdrverwaltung in befriedigender Weise nachgekommen"
{dus toch ?) é&n "ein geeigneter Nachfolger (mijn onderlijning) in den
Reihen der Philos. Fakultdt (...) (war) nicht vorhanden" (4). Duide-
lijker is nog wat in het "Abschlussbericht" van de winter van 1944
over de kwestie geschreven werd. De Militdrverwaltung had er namelijk
bewust van afgezien nieuwe-orde rectoren te pousseren. Overigens waren
er volgens haar bijna geen echt goede kandidaten voorhanden. En vooral
loyale en correcte rectoren en "administratoren" zoals in de Rijksuni-
versiteiten hadden "bei Auftreten von Schwierigkeiten weitaus gr&ssere
Durchsetzungsméglichkeiten gegenidber ihren LehrkSrpern und Studenten
als erneuerungsgesinnte" (5).

Geen wonder dus dat de Militdrverwaltung geen bezwaar had tegen een
tweede verlenging van het mandaat van De Smet in het voorjaar 1944.
Nyns liet dan ook weten dat de Gentse Academieraad er niet eens moest
over samenkomen (6).

Uit dit alles blijkt dus onrechtstreeks weer dat de positie van de
secretaris—-generaal en de rector sterker was dan zij misschien zelf
dachten. "Bei Auftreten von Schwierigkeiten" had men hen toch nodig.

Het zomerreces 1943 was men rustiq doorgekomen.
De cursussen (van de hoogste jaren) begonnen normaal en werden enkel
door de materié&le moeilijkheden verstoord. Ook benoemingen enz. gingen

(1) Nyns a De Smet, 26/VIII/1943. A.R.A., Arch. Nyns, liasse M.I.P. nr. 58.
(2) De Smet a Nyns, 31/VIII/1943. Id.
(3) Mi.Be.-MVCh./Gruppe Kult.-Wiss. Loffler an Nyns, 15/IX/1943. A.R.U.G.
4A2/6 - 110.
(4) Mi.Be./T.B. 25, VII-IX/1943. C.W.0.II.
(5) Abschlussbericht Militdrverwaltung, Winter 1944/45. Arch. Petri.
(6) Note Nyns a De Vleeschauwer, 19/V/1944, A.R.A., Arch. Nyns, liasse IV nr. 53.
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gewoon verder. Wel voorzag men in de faculteit Letteren moeilijkhe-
den i.v.m. de opvolging van de overleden grammatica-prof. Van Langen-
hove. De wens werd uitgebracht "dat in geen geval benoemingen zouden
geschieden die haar (de faculteit) om gelijk welke redenen in op-
spraak zouden kunnen brengen"; ze moesten vanuit wetenschappelijk
standpunt verantwoord zijn (1). Het zou echter tot in het voor-
jaar duren vooraleer ook de cursus Gotisch van Van Langenhove in
handen werd gegeven van Blancquaert, alhoewel de secretaris-generaal
en de faculteit prof. Baur hadden voorgesteld (die liet toen ook
uitdrukkelijk acteren dat hij "gewraakt" werd door de bezettende
overheid (2)).

Bij het begin van het academisch jaar ontstond ook even opschudding
toen het gerucht de ronde begon te doen dat de Duitsers het labora-
torium voor sterrekunde (prof. Vanderlinden) wilden opeisen. Beheerder
Schoep drukte de rector op het hart over de belangen van de universi-
teit te waken (3). Die schoot in actie; bleek dat het alleen over me-
tingen ging. De rector gaf dan ook de toelating aan Vanderlinden om
de opgevorderde diagrammen vrij te geven (4).

In de faculteit Letteren werd er buiten het formeel protest tegen de
gastprofessoren dan ook nog verzet aangetekend tegen het feit dat
sommige van haar leden benoemd werden in het professorencorps van

het Hoger Instituut voor Kunstgeschiedenis zonder raadpleging van

de faculteit (5).

Daarna bleef het een hele tijd stil, op de schorsing van Magnel en
Van Oye na (daarover meer in het hoofdstuk "verzet"). In de Duitse
Tdtigkeitsberichte was qua professoren overigens bijna enkel sprake
van de nieuwe orde-gezinden (zie verder). Ook was het zo dat de aca-
demische overheden en Duitse Stellen meer dan eens (via een gastprof)
discreet contact hadden i.v.m. opeisingsproblemen enz. Waar het moge-
lijk was werden "Erleichterungen" toegestaan, ook al omdat de OFK-
Gent wel inzag dat dit een gunstige weerslag zou hebben op de houding
van de universiteit (6).

In de richting van de Duitse wensen ging in elk geval een van de
laatste oorlogscirculaires van de rector. Op 19 juli waarschuwde hij
de professoren dat examens bij hen thuis verboden waren. Dat beteken-
de dus een lelijke streep door de rekening van de ondergedoken stu-
denten, die op eigen houtje verder gestudeerd hadden.

Medio 1944 kwam er dan o.a. in de Academieraad nog enige beroering
over ... het niet uitbetalen van de wedden. De rector stuurde zelfs
een "protestmotie" naar het departement (7).

Was die algemene kalmte echt ? Volgens iemand die er midden in zat,
gastprof Ittenbach, wel. Hij deed in zijn T&dtigkeitsbericht opmerken
dat de "verschdrfte Stimmung" in het algemeen "kein einziges mal im
unmittelbaren Unterrichtsbetrieb" te merken was geweest. Meer en meer
kreeg hij de indruk dat "die eigentlichen Zentren der deutschfeind-
lichen Gruppenbildung nicht auf der Hochschule selbst liegen". Wel
was het zo dat er bij de professoren meer "Misstrauen" jegens de
Duitsers voorkwam dan bij de studenten, aldus Ittenbach.

(1) Register Faculteitszittingen, 12/X/1943. R.U.G., Fac. L. & W.

(2) 1d., 27/1V/1944.

(3) Schoep aan rector, 3/XI/1943. A.R.U.G., 4A2/5, doos 3.

(4) Rector aan Vanderlinden, 23/XI/1943. Id.

(5) Deken Dept aan rector, 10/XI/1943. Arch. Dept.

(6) Tdtigkeitsbericht 1943/44 (Ittenbach). B.A., Ahnenerbe, N.S. 21/930,
(7) De Smet aan Nyns, 10/V1L/1944. A.R.U.G., 4A2/6 -27/10.



118

Hoe dan ook bleken de professoren uit de "rank-and-file" niet erg
actief. Dit bevestigt de stelling van een verzetsrapport over o.a.
Gentse professoren en studenten uit november 1943 waar het vast-
stelt : "un fait est trés déconcertant : l'inertie des professeurs"
(1). Was dit bij collaboratie- en verzetsmensen ook zo ?

4. De "activistische" professoren.

a) Collaboratie.

Van het zomerreces 1943 had de Militdrverwaltung gebruik gemaakt
om de samenwerking met de Vlaamsche Professoren- en Docentenbond

te intensiveren. Er werd namelijk een Duits-Vlaams "Dozentenlager"
in K&tschach (Karinthi&) georganiseerd. Van 18 juli tot 7 augustus
reisde men door Zuid-Duitsland met aansluitend een "Lager" in
Kdtschach. Bestudeerd werden er de bijzondere "Grenzlandaufgaben"
van resp. Karinthi& en Vlaanderen, Volgens de Milit&rverwaltung
kwam het als gevolg daarvan bij de Vlaamse deelnemers (bijna allen
V.N.V.-sympathisanten) tot een "Vertiliefung des grossgermanischen
Bewusstseins" (2).

Maar verstond men dat aan beide kanten op dezelfde wijze ? In een
artikel van medio 1943 bv. pleitte prof. De Vleeschauwer wel voor
de "geestelijke eenheid van Europa" als wilsakt, maar ook de natio-
nale differenciaties moesten erkend worden (3).

Via zijn ondervoorzitter prof. Wilms, had de Professorenbond even
later ook een flinke vinger in de pap in een nieuw initiatief. In-
derdaad, op 8 november '43 werd formeel de "Vlaamsche Vereniging
voor Oudgestudeerden en Studenten in Duitschland”" opgericht. Wilms
werd voorzitter, Jacob een van de ondervoorzitters. In het teken
"van een zich hernieuwend Europa" zou gewerkt worden aan "de bevor-
dering van de wetenschappelijke samenwerking tusschen Vlaamsche en
Duitsche academici, het streven naar een nauw contact tusschen de
Vlaamsche en Duitsche universitaire inrichtingen en instanties en
het vergemakkelijken der studiemogelijkheden in Duitschland voor
Vlaamsche en in Vlaanderen voor Duitsche hoogeschoolstudenten" (4).
Aan het begin van het academiejaar was trouwens een soort vrienden-

(1) (Service d'Etude du Renseignement (Londen, 14/1I/1944)). Rapport sur l'acti-
vité clandestine dans le monde de 1l'enseignement, des professeurs et des étu-
diants, XI/1943. C.W.0.II.

(2) Mi.Be./T.B. 25, VII-IX/1943. C.W.0.II.

(3) "Een zaak van willen ! Dat wil zeggen, dat met behoud van zijn eigen wezen,
iedereen zich moet aanspannen voor een vrij op zich genomen taak. De samen-—
werking in de constructie eener gemeenschappelijke toekomst veronderstelt een
loyale beslissing, welke de eigenheden van iedere natie eerbiedigt, wat men
toch niet afwijzen noch over het hoofd kan zien.

De nationale differenciaties staan de geestelijke eenheid niet in den weg op
voorwaarde dat de herkenning hunner heterogeneiteit gepaard ga met den vasten
wil om ze alle dienstbaar te maken aan de gemeenschappelijke taak, welke het
leven van den huidigen dag eischt en hetgeen wellicht door de toekomst nog
nadrukkelijker zal worden ge&ischt." In : Jong Europa (''Maandblad der Univer-
sitaire Jeugd"), 1943, nr. 3.

(4)

De Nationaalsocialist, 5/11/1944. De twee andere erevoorzitters waren Verschaeve
en Romsée., Alleen Verschaeve zou tenslotte effektief erevoorzitter blijven. Lode
Claes was een van de raadsleden.
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kring van de deelnemers aan de Karinthié-reis opgericht. Dat kaderde
ook in de aktiviteiten van de "Aussenstelle Gent" van het "Auslands-
amt der Deutschen Dozentenschaft" (Ittenbach !) die bezig was de
"Betreuung der fldmischen Hochschullehrer" nog op te drijven. I.s.m.
de Professorenbond begon men aan wetenschappelijke avonden met Duitse
en Nederlandse referaathouders, bijeenkomsten in het Huis der gast-
professoren enz. (1).

Op het einde van het jaar 1943 kon de Militdrverwaltung dan ook met
tevredenheid vaststellen dat van de "deutschfreundliche" organisaties
de Professorenbond verder "seine Stellung festigen (k&nnte)".
Verheugend was ook dat voor de nieuwe cursussen in de faculteit Rech-
ten "mehrere der neuen Ordnung aufgeschlossen gegeniiberstehende Per-
snlichkeiten" konden binnengebracht worden, o.a. dr. Victor Leemans
(2) .

En de Professorenbond ging op de ingeslagen weg voort. Van 2 tot 6
januari werd i.s.m. het Auslandsamt der Dozentenschaft in Erezée een
nieuw Duits-Vlaams "Dozententreffen" georganiseerd. Een twintigtal
Vlaamse 0.P.'ers, de Gentse gastprofs en enkele Duitse profs zouden
er van gedachten wisselen over wetenschappelijke en "volkspolitische"
themas. Een van de resultaten was dat de Dozentenschaft praktische
"Leitfaden" ter beschikking zou stellen van de Belgische academici
waarin een overzicht werd gegeven van de "europdische Leistung
Deutschlands und der dbrigen germanischen L&nder" op cultureel ge-
bied (3).

In het voorjaar 1943 achtte de Militdrverwaltung het overigens nog
eens nodig de Gentse Professorenbond te prijzen om zijn "recht aktive"
werking (4).

Het spreekt vanzelf dat hetzelfde clubje profs bij dat alles bleef
verschijnen op het (klein aantal) activiteiten van het steeds zwakker
wordende G.S.V.

De collaborerende profs zaten overigens zoals de studenten met het
probleem van de verdeeldheid in de nieuwe orde--rangen. Tegen het
einde van het academiejaar evolueerde dat tegelijkertijd positief

en negatief : prof. Soenen, een van de weinige DeVlag-mensen in

het 0.P., zocht opnieuw aansluiting bij het V.N.V. Maar anderzijds
zwenkten een aantal "nationale Professoren, die mit Deutschland zu-
sammenarbeiten" naar het Dietsch Eedverbond van priester Geerardyn (5).
Het deed er allemaal niet veel meer toe : de bevrijding stond voor

de deur. Opvallend blijft toch het activisme van een aantal Gentse
profs in dit laatste bezettingsjaar. Mensen zoals Daels weliswaar
lieten, ontgoocheld door de collaboratiepolitiek, niet veel meer van
zich horen. Wilms en een aantal andere hard-liners deden dat des te
meer. Maar om hoeveel mensen ging het in de "deutschfreundlich in-
gestellten Kreise" van de R.U.G. eigenlijk ? Ittenbach telde een
vijftigtal dergelijke figuren bij het O0.P.; enkelen waren afgevallen,
maar evenveel - "von denen es nicht zu erwarten war" - kwamen erbij.
De échte actievelingen (zij vormden ook de kern van de Professoren-
bond) waren met dertiqg (6).

Dat de collaboratie zich echter ondanks deze getalsterkte blijkbaar

(1) Tatigkeitsbericht 1943/44 (Ittenbach).

(2) Mi.Be./T.B. 26, X-XII/1943. C.W.0.II.

(3) 1d. en Nr. 27, III/1944.

(4) T.B. 27.

(5) Mi.Be./T.B. 30, VI/1944. C.W.0.II.

(6) Dat zou dus een goede 157 zijn van het Gentse 0.P,
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vooral moest beperken tot activiteiten onder gelijkgezinden (en er

dus niet in slaagde een echte bres te slaan in het loyale 0.P.) was
waarschijnlijk ook te wijten aan hun verdeeldheid in het kielzog van
de strijd tussen V.N.V., DeVlag en de "radicale" Dietsers. Een gepri-
viligeerd waarnemer als gastprof Ittenbach moest trouwens vaststellen
dat "die zu Deutschland positiv eingestellten Dozenten sich unter den
gegenwdrtigen Umstdnden nicht organisatorisch alle vereinigen (lassen)";
meer nog, "sie wollen zum grossen Teil keinen Kontakt miteinander" (1).
Ondanks uitblijvend succes naar buitenuit, blijft toch de vaststelling
dat dit deel van de collaboratiegezinden dat zich in de Vlaamsche Pro-
fessorenbond verenigd had tot op het einde vrij actief bleef. Of men

er bij een langer durende bezetting in zou geslaagd zijn meer pro-
fessoren te winnen blijft natuurlijk een open vraag. De oude garde

ziet men moeilijk toehappen. Dat belet niet dat langs de andere kant
het echte verzets-0.P. op de universiteit verder in de minderheid
bleef.

b) Het Verzet.

In het vorige hoofdstuk zagen wij reeds dat het plaatselijke Gentse
O.F. met zijn verschillende R.U.G.-leden in de loop van 1943 met
ernstige moeilijkheden te kampen kreeg, die echter weinig of niets

te maken hadden met interne universitaire aangelegenheden.

Toch was er misschien een verband geweest tussen de niet zo "coulante"
houding van de R.U.G. tijdens de V.T.-kwestie en de aanhouding op ver-
denking van spionage van 6 profs in mei '43. Vier ervan bleven aange-
houden, werden dan vrijgesproken maar kregen toch "Betdtigungsverbot"
wegens "erwiesener Deutschfeindlichkeit" (2). In concreto mochten
Magnel en Van Oye geen lees meer geven (de 2 anderen waren emeriti).
Dat is dus de toestand bij het kalme begin van 1943-44,

In de laatste week van oktober en de eerste van november ging de
rector dan met Petri spreken over het geval Magnel-Van Oye. Ook de
studenten lieten blijken dat zij Magnel terugwilden (3). Begin decem-
ber vergaderde de Assessorenraad over de schorsing. De Smet bracht
verslag uit over wat hij reeds gedaan had. Ran de secretaris-generaal
had hij gevraagd tussen te komen bij de Militdrverwaltung om de schor-
sing op te heffen of van duur te verkorten, en Petri had hem gezegd
dat de maatregel niet meer of niet minder was dan een disciplinaire
straf vanwege het "Kriegsgericht" (4).

Enkele dagen later bracht Nyns het probleem inderdaad te berde op een
vergadering van de Secretarissen-generaal. Hij situeerde een en ander
in een systematische neiging van de bezetter om nu beroepsverboden
door te voeren; hij zou er nog eens bij de Militdrverwaltung tegen
protesteren (5).

Ondertussen was de zaak ook tot de publieke opinie doorgedrongen. Men
zag er als échte reden van de schorsing dat Magnel en Van Oye "por-
taient ombrage dun haut fonctionnaire de l'administration centrale qui
est au mieux avec les Allemands" (6) (De Vleeschauwer ?). Later zou

(1) Tatigkeitsbericht 1943/44 (Ittenbach).

(2) Mi.Be./T.B. 25, VII-IX/1943. C.W.0.1I.

(3) Rector aan Dept , 2/XII/1943. Met randschrift Dept. Arch. Dept.
(4) Not. Coll. Assessoren, 4/XII/1943. A.R.U.G.

(5) Comité des Secrétaires généraux, réunion 10/XII/1943. C.W.0.II.
(6) Ooms et Delandsheere, Occupation IV, p. 11 (3/1/1944).
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Petri dat ontkennen. De "Nichtwiederzulassung" steunde niet op "eine
Beeinflussung der Militdrverwaltung durch irgendwelche aktivistische
Elemente" maar alleen op politiek-militaire veiligheidsoverwegingen.
Toch achtte Petri een en ander een Duitse "Fehlgriff" (1). Hij slaag-
de er begin januari 1944 trouwens in van zijn superieuren de belofte
los te krijgen dat Magnel aan het einde van het academisch jaar zijn
lessen mocht hernemen. Dat zegde hij tenminste aan rector De Smet (2).
Heel de affaire deed de sympathie voor ‘de Duitsers natuurlijk niet
toenemen. Een waarnemer had het er zelfs over dat "le corps professo-
ral et les étudiants se sont dressés; les tétes dures de Gand sont en
ébullition" (3). Dat was wellicht overdreven. In januari 1944 rappor-
teerde de Militdrverwaltung trouwens tevredener dan ooit over de toe-
stand : "Belgien gehdrt zur Zeit ohne Zweifel zu denjenigen besetzten
Gebieten, in denen sich die Hochschulen am ruhigsten verhalten und die
Neigung zur Teilnahme an den verschiedenen Bewegungen des aktiven und
passiven Widerstandes bei Professoren und Studenten am schwdchsten aus-
gebildet ist." Er werd aan toegevoegd dat men rustig de opmerking mocht
veralgemenen, gemaakt door de Luikse Feldkommandantur, nl. dat de uni-
versiteit daar zich aan haar plicht hield en de grote meerderheid van
de profs "ihren Einfluss im beruhigenden Sinne geltend macht" (4).

Wij vonden inderdaad nergens aanduidingen als zou het in Gent op het
moment van de zaak Magnel-Van Oye veel anders geweest zijn. En men
weet hoe de collaboratie-pers klaar lag om eventuele incidenten aan

de R.U.G. uit te buiten.

Dat belette natuurlijk niet dat ondertussen steeds dezelfde mensen

die men reeds kent met hun extra-universitaire verzetsactiviteiten
voortgegaan waren.

Maar begin maart 1944 werd de organisatiesecretaris van het regionaal
0.F.-comité, Alers, gearresteerd. Nu sloeg het grote uur van Weten-
schappen-docent Billiet ("Max") : hij werd de drijvende kracht van

een nieuw comité waarin ook werkleider Dekeyser zat. Deze laatste

had na de aanhouding van Alers het contact met het O.F.-nationaal
kunnen herstellen. I.s.m. ons reeds bekende leden van het universi-
tair personeel zoals Vandeputte, Vandendriessche en Tavernier werden
militair interessante inlichtingen over Gent en omgeving verzameld
(Billiet, die ook voor het clandestiene inlichtingsnet "Marc" werkte,
centraliseerde ze), honderden ondergedoken werkweigeraars geholnen
(met geld, in hoofdzaak afkomstig van de clandestiene "krediet"-
dienst "Socrates") en "Het Belfort" verder opgesteld, gedrukt en ver-
spreid. Ook werd nu gewerkt aan het opzetten van een afdeling van de
gewapende "Patriottische Milities" P.M.

Het kleine groepje (maximum een paar tientallen) aktieve verzets-W.P.
en 0.P. werkte dus nu, in dit voorjaar 1944, op volle toeren aan hun
buiten-universitaire aktiviteiten. Het was wellicht de tijd niet (meer)
om zich nog met de R.U.G. als dusdanig bezig te houden. Dat men al aan
de toekomst dacht bewees ook het feit dat er clandestiene besprekingen
werden gehouden betreffende de toekomst van de universiteit, waaraan
o.a. prof. Hacquaert deelnam (5).

(1) Erkldrung Petri betr. : Prof. Schoep, 24/VI/1950. Arch. Petri. Schoep was
tevergeefs tussengekomen voor zijn collega's.

(2) Not. Coll. Assessoren, 20/1/1944. A.R.U.G.

(3) Ooms et Delandsheere, IV, p. 12 (3/1/1944).

(4) Mi.Be./T.B. 26, X-XII/1943., C.W.0.II.

(5) Voor heel deze passage : aktiviteitsverslagen Dekeyser, Hacquaert, Vandeputte
en Tavernier. A.R.U.G., 4A2/5, doos 1.
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Al die activiteit zorgde echter ook voor een toenemende Duitse re-—
pressie. Over juni 1944 meldde de Militdrverwaltung laconiek
"Festnahmen von einzelnen Mitgliedern des Lehrk&Srpers in Gent und
Littich stehen nicht in Zusammenhang mit ihrer T&dtigkeit an der
Hochschule" (1). Onder hen : prof. Goormaghtigh "omdat hij naar

de Engelse radio had geluisterd" (2).

Begin augustus was het de beurt aan groepsleider Billiet om tegen

de lamp te lopen. Vandeputte, Vandendriessche, Tavernier en Dekeyser
slaagden erin, geholpen door Prof. Hacquaert en universiteitsbediende
Arthur Minnaert, alle sporen van de activiteit van Billiet te doen
verdwijnen en zijn werk voort te zetten. Een deel van de belangrijk-
ste gegevens door Billiet verzameld werden door Vandendriessche en
Vandeputte in veiligheid gebracht onder het dak van de Veeartsenij-
school. Andere papieren werden verbrand in de ketels van de centrale
verwarming van hetzelfde instituut. Via Vandeputte lukte het Dekeyser
op 24 augustus opnieuw verbinding te maken met het Nationaal Bureau
van de Weerstand te Brussel (3). Op 25 augustus werd echter ook Van-
deputte aangehouden.

De anderen doken dan onder; Hacquaert had dat reeds vroeger gedaan.
Enkele dagen later werd Gent bevrijd; o.a. Tavernier droeq nog zijn
steentje bij in de plaatselijke gevechten.

Ook de universitaire personeelsleden in de andere verzetsgroeperingen
dan het O.F. - waarvan geen naoorlogse activiteitsrapvorten werden
teruggevonden (en die dus blijkbaar minder aktief waren ?) - kwamen
tevoorschijn.

Twee concluderende vaststellingen : 1) in 1943-44 nog duidelijker

dan de vorige academiejaren bleken er universitairen in het algemeen
verzet te staan, maar het universitair verzet als dusdanig was nu
bijna onbestaande (afgezien van de passieve afwijzende houding t.o.v.
de bezetter en zijn maatregelen); 2) "het geraamte, het spier-zenuw-
stelsel, en in vele gevallen ook het hoofd" van de Gentse verzets-
bewegingen waren niet-universitairen, zoals verzetsman van het eerste
uur, werkleider De Coninck het vaststelde (4).

De cijfergegevens omtrent het universitaire personeel in het verzet

(zie besluit) kunnen alleen maar bevestigen dat hun deelname aan het
actief verzet eerder relatief was. Maar was dat ook niet - of zelfs

meer - zo voor de deelname van de Belgische bevolking in haar geheel
aan het verzet ?

(1) Mi.Be./T.B. 30, VI/1944. C.W.0.11.

(2) Elaut, Mémoires, p. 424.

(3) Verslag Vandeputte.

(4) Verslag De Coninck. A.R.U.G., 4A2/5, doos 1l.
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B. DE STUDENTEN

1. Het einde van de "vernieuwingsgezinde" studentenorganisaties.

Nog véér het begin van het academiejaar 1943-44 maakte de bezetter
zich al (of nog steeds) ongerust over de "nationalfldmischen Studen-
ten". Hij vreesde een "weiteren Anwachsen der radikal dietschen Be-
strebungen", met name door de werking van het D.S.K. (dat in de
V.A.V.V.-kampen al zo actief was geweest) (1). Wellicht onrustwekken-
der was het feit dat de openingsvergadering van het G.S.V., (in de
aula) ter gelegenheid van het nieuw academiejaar slechts een geringe
studentenopkomst liet optekenen (2). Verder waren beheerder Schoep,
een vijftal profs (vier andere hadden zich laten verontschuldigen),
de gastprofessoren en de leider van het V.N.V.-Studentenfront Ameloot
aanwezig.

Eerst werd een ontgoochelde boodschap van ex-praeses Pauwels voorge-
lezen (cf. p. 97). Wat aan de zegepraal deed wanhopen was de "fut-
loosheid van de eigen strijdgenooten" (2).

Daarna nam de nieuwe praeses Pauw Meulenaere het woord (3). Bloemrijk
vergeleek hij de hele geschiedenis van het G.S.V. met die van een
schip. In 1940 de maidentrip met "veel belangstelling en geestdrift,
bij passagiers en de bemanning". Bij de "tweede reis" (1941-42) "leek
het wel alsof er iets aan 't uitdooven was". De "derde bemanning"
(1942-43) zag in dat "een overtocht met een handjevol reizigers" de
moeite niet loonde, "(zocht) een andere thuishaven, (smeet) een deel
der lading over boord" maar bereikte de haven zelfs niet. Meulenaere
hoopte nu, in 1943-44, op een nieuwe start met een verbondsschip waar
"al wat met zijn oorspronkelijken bouw niet overeenkwam" was uitge-
haald. Hij deed een beroep op de actieve interesse van de professoren
en betreurde het "in dien zin dat den Heer Rector (...) afwezig" was.
Daarentegen dankte hij met name Schoep, Speleers en Elaut voor hun
aanwezigheid en inzet, Pas in zijn besluit werd de praeses enigszins
concreet; het doel van het G.5.V. was de universiteit "te maken tot
wat ze in ocorsprong is geweest en altijd had moeten blijven : de
meest zuidelijke der Nederlandsche universiteiten" (4).

Het leek er dus op dat het G.S5.V. de radicaliteit van 1942-43 weer
had afgelegd. Dat het slotwoord was voorbehouden aan oudstudent Mau-
rits Seys, nu hoofdredacteur van "Vooruit !", bewees echter dat men
duidelijk aan collaboratiekant bleef. Hij had het over de plichten
van studenten en hoogleraars t.o.v. "de gemeenschap" : de "eenheid
binnen ons volk tot stand te brengen" was hun eerste taak, besloot
hij (5).

In dezelfde collaborationistische lijn lag trouwens de contactopname
tussen o.a. het G.S.V. en de "Aussenstelle Flandern" van het Ahnen-
erbe (6). Nochtans was het duidelijk dat men van de zijde van het

(1) Mi.Be./T.B. 25, VII-IX/1943. C.W.0.IT.

(2) Dat was natuurlijk wel mede te wijten aan het ontbreken van eerste- en tweede-
jaarsstudenten door de V.T.

(3) Hij was aangesteld door de leidingsraad van het G.S.V., m.a.w. eigenlijk het
bestuur van de Vlaamsche Professorenbond.

(4) Rede Meulenaere, 28/X/1943. A.M.V.C., Arch. G.S.V. (S/96514).

(5) Vooruit , 31/X/1943.

(6) Jahresbericht (Augustin). Cf. p. 112-113.
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V.N.V.-Studentenfront zijn bedenkingen had omtrent het "achteruit
trekken" van het G.S.V. "op de meer onschuldige stelling eener

breede en uitsluitend kultureel georienteerde 'vlaamschgezindheid'"(1).
Bepaalde mensen van de Vlaamsche Professorenbond, de think-tank van
het G.S.V., had dus blijkbaar nu voor een andere tactiek gekozen dan
de "nationaalsocialistische" van ex-praeses Pauwels (zie verder).

Of dat succes had ? In studentenverzetskringen vond men dat het G.S.V.
nu helemaal dood was; het zou nog minder dan 100 leden tellen (2).
Ondertussen had het V.N.V.-Studentenfront (Gent) met zijn handvest
van "Dietsche op de Germaansch-Europeesche noodwendigheden van onzen
tijd afgestemde beginselen" de laatste maanden van 1943 gebruikt voor
organisatorische uitbouw en "a.h.w. inwendige aktiviteit (enkele
militiedrillingen afwisselend met politieke werkgemeenschappen)" (3).
Daar was de toeloop dus blijkbaar ook al niet overdonderend.

De bezetter besteedde in zijn oktober-december rapport overigens
helemaal geen aandacht aan het Studentenfront. Maar de studenten in
het algemeen zouden nergens erg aktief zijn. In Gent trad alleen het
G.S5.V. naar buiten "mit einer midssig besuchten Veranstaltung" (de
openingszitting). Over de nieuwe stijl van het G.S.V. wist men alleen
te melden dat het "die fldmische Linie" volgde en zich "betont unpoli-
tisch" opstelde (4). Dat bevestigt dus wat wij tot nu toe zagen.

Van de DeVlag-Studentencel (5) en van de (nieuwe ?) "Dietsche Natio-
naal Socialistische Studentengemeenschap" (Ameloot -Vanden Driesch -
dr. Willemyns) hoorde men helemaal niets. Begin 1944 dook wel een
interne publikatie van het D.S.K. op, "Were Di". Dit kleine groepje
bleef zich in fascistisch vaarwater bewegen. In het eerste nummer

van "Were Di" publiceerde men een boodschap aan de "nationaalvoelende
studenten”. Zij moesten meewerken in de Dietse revolutie. Maar er
waren twee gevaren : bij een geallieerde overwinning een teloorgaan
van "onzen volkschen grondslag", in het andere geval gevat worden
door de "Centraal-Europeesche contemplatie (...) die weliswaar Ger-
maansch d.i. tot ons wezen behoorend, maar zeer sterk Duitsch geaccen-
tueerd is".

En inhoudelijk ? De student moest in de "volksgemeenschap" staan,
d.w.z. een "nationaal-socialistisch" standpunt innemen : volksgemeen-
schap beduidt toch werken aan de "nationale eigenheid" en het "so-
ciale leven" van het volk. Daarbij zou de student kultuurmens zijn
("zich overgeven aan de volksche grootheid") en zich "inzelftucht

en levensversobering" opwerpen tot "leider der volksgemeenschap".
Tenslotte moest dit alles in het teken staan van de "glanzend-natio-
nale traditie van levend Geloof"; de student zou "voortrekker zijn
van het Katholieke herleven" (6).

Het valt te betwijfelen of die rhetoriek in de gegeven omstandigheden
nog veel studenten kon aanspreken.

Naast de "ondergrondse" activiteiten van het D.S.K., liepen de legale
van G.S.V. en Studentenfront in mineur verder en dit ondanks het feit
dat de cursussen van tweede kandidatuur nu herbegonnen waren. Begin
januari richtte het G.S$.V. in de aula een Zuid-Afrika -avond in. De

(1) Volkskamp, (maart) 1944.

(2) Int. Poma en Het Belfort, 26/VIII/1945. Dat was niet ver naast de waarheid.

(3) Volkskamp, (maart) 1944.

(4) Mi.Be./T.B. 26, X-XII/1943. C.W.0.II.

(5) DeVlag als dusdanig telde tijdens heel de bezetting 138 leden-studenten aan
de R.U.G. Cf. A.R.U.G., 4A2/5, doos 10.

(6) Were Di, I.
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opkomst was laag, de stemming gedrukt; de "tijdsomstandigheden"
zorgden daarvoor. Commentatoren hadden het wel over de "laksheid

en onverschilligheid" van de "huidige studentenbeweging" (1).

Begin februari zat het V.N.V.-Studentenfront in de aula voor een
algemene propagandavergadering. De"propagandaleider" riep op tot
"tuchtvolle aktie in de partij" (was dat dan tot nu toe niet ge-
beurd ?) waarna adjunct -algemeen secretaris van het V.N.V., Wijn-
daele de problemen van het ogenblik analyseerde. Het "Nederlandsche
Volk" moest meewerken aan de Duitse overwinning en betrouwen in
Filhrer en Leider. Het applaus bewees dat dit spreken was "naar het
hart der Gentsche studenten" (2).

Anderzijds ging het het G.S.V. slechter en slechter. Begin februari
werd zelfs aangekondigd dat het studentenhuis Mac Leod per opbod

zou verkocht worden (3). Elders werden nog wel vergaderingen belegd
(0.a. met prof. Van der Mueren als redenaar).

Hoe dan ook zag het studentenleven er in deze voorjaarsmaanden van
1944 "uiterlijk onbewogen" uit. Maar in het G.S5.V. - of wat er van
overschoot - bleven er "niet weinig spanningen" bestaan over de
nieuwe koers van praeses Meulenaere (4). Er bleek inderdaad een
"machtsstrijd" aan de gang tussen minimalisten en maximalisten.

De goed ingelichte Militdrverwaltung bracht er verslag over uit.

Een en ander was te situeren in de "Richtungsk&mpfe" in het "fla-
misch-nationale Lager" die meer en meer ook de "flimischen Studenten-
schaft" beiInvloedden. Meer bepaald te Gent bleef de situatie proble-
matisch. vVan de "zur Zusammenarbeit bereiten Gruppen" kon het V.N.V.-
Studentenfront zijn positie behouden. Maar in het G.S.V. was "unter
Mitwirkung von Pater Callewaert und Prof. Daels" de leiding in handen
gespeeld van de "katholisch-dietschen Gruppe um die St.Thomas-Genossen-
schaft". De Militdrverwaltung verzekerde echter dat de "“erneuerungs-
gesinnte Fliigel unter Prof. Wilms" klaar stond om tot de tegenaanval
over te gaan. In elk geval had DeVlag geen profijt kunnen halen uit
de moeilijkheden in de V.N.V.-milieus. O.a. aan de R.U.G. had zij
sinds januari haar activiteiten gestopt "trotz Bemiihungen der Mili-
tdrverwaltung"” (5)...

Het rommelde dus volop in het collaborationistische studentenwereldje.
Het belang ervan moet niet overschat worden : V.N.V.-Studentenfront,
DeVlag-Studentencel en G.S.V. hadden in het voorjaar 1944 samen
slechts een goede 300 leden (d.i. minder dan 15% van het totale stu-
dentenaantal; er waren er 2.333) (6).

Van Duitse zijde verloor men echter zijn belangstelling voor dit nume-
riek steeds kleiner wordende groepje niet, integendeel. Onder andere
de Sicherheitspolizei (S.D.) was verder gaan graven in het G.S.V.-
geval en was er op uitgekomen dat niet alleen het St. Thomasgenootschap
er een rol speelde maar ook de Katholieke Studenten Actie (K.S.A.) en
haar proost.

Die zouden het G.S.V. de "geheime Aufgabe" gegeven hebben "auf der
Universitdt einen grossen Einfluss zu gewinnen" in de zin van de
ideeén van pater Callewaert met zijn "deutschfeindliche Einfluss" (7).

(1) Vooruit , 11/1/1944.

(2) Volkskamp, (maart) 1944. Aanwezig waren o.a. Speleers en Van Houteghem.

(3) Bericht Imbel, 12/II/1944 (N° 3). C.W.0.II.

(4) Volkskamp, (maart) 1944,

(5) Mi.Be./T.B. 27, I11/1944. C.W.0.1II.

(6) Studentenfront : 150 leden, DeVlag : 60 leden, G.S.V. : 125 leden, waarvan 10
aktieve. Cfr. Sipo/S.D.-Meldungen, Nr. 12, 15/VI/1944. C.W.0.II.

(7) 1d.
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Het juni-rapport van de Sipo meldde dat dit opzet mislukt was. De
tegenstanders van de richting-Meulenaere zouden inderdaad hun slag
thuishalen. Begin juni moest een nieuwe praeses worden aangeduid

door het bestuur van de Vlaamsche Professorenbond; verbondssecretaris
Lecoutere (K.S.A.-1lid !) die Meulenaeres politiek wilde verderzetten
en de kandidaat was van de Callewaert-aanhangers, kreeg een tegen-
kandidaat. Het was "der dem Reichsgedanken aufgeschlossen Paul de
Geest, VNV-Mitglied", die voorgesteld werd door zwaargewichten als

De Waele en Wilms (1). Het bestuur duidde tenslotte De Geest aan

als nieuwe praeses. Hij zou de door de vroegere praeses Pauwels voor-
gestane "nieuwe richting resoluut doorzetten" (2). Het G.S.V., nu
nog een goede honderd man "sterk", keerde dus terug naar de nationaal-
socialistische opvatting van 1942-43. Maar of dat alles de grote meer-
derheid van de studenten nog interesseerde ? Men kan het betwijfelen.
Het ging de Duitsers militair gezien slechter en slechter, de mate-
rigéle moeilijkheden in Belgi& namen toe, examens stonden voor de
deur. De omstandigheden waren de collaborerende groepen dus niet meer
gunstig.

Op de koop toe had interne verdeeldheid hun pro-Duitse actie gehypo-
thekeerd. Dat was dan weer een lelijke streep door de rekening van

de bezetter.

Ook zonder de bevrijding in september '44 zou de collaborerende stu-
dentenbeweging te Gent er dus zeer slecht voorgestaan hebben. De
omstandigheden, méér dan welke anti~-G.S.V.-actie van de verzets-—
N.S.G. ook, hadden gemaakt dat ze praktisch doodgebloed was.

Maar even zo weinig als de harden van de studentencollaboratie,
hadden de "activisten" van het studentenverzet dit academiejaar
stilgezeten. Hun werking was echter vooral buiten de universiteit
merkbaar geweest.

2. Het studentenverzet.

Voor het begin van het academiejaar had de N.S.G.-nationaal een
nieuwe richtlijn gegeven : het studentenverzet nu invoegen "dans

la cadre de la lutte des peuples opprimés contre les Allemands" en
van de te verwachten invasie. M.a.w. de nadruk verschoof van het
universitaire naar het "algemene" verzet.

Ter gelegenheid van die nieuwe richting had het N.S.G.-nationaal

een clandestien rapport over haar voorbije werking opgemaakt om

aan Londen door te sturen (3). De afdeling Gent kwam ruim aan bod.
Er werd vooral de nadruk gelegd op de strijd tegen het G.S.V. (die
zoals wij zagen echter vooral vanuit de faculteitskringen werd ge-
voerd) . Het rapport eindigde met de wens dat men zich in Londen meer
rekenschap zou geven van het werk van het verzet en dat zou tonen
door er in de radiouitzendingen meer aandacht aan te besteden, en
vooral door iets aan het geldgebrek te doen. Die wensen leefden na-
tuurlijk ook te Gent. In het september-nummer van "Jong Belgi&" had
men het bv. ook over de radiouitzendingen. Overigens stond het nummer

(1) 1d.

(2) Volkskamp, (mei-juni) 1944,

(3) Verwerkt in : Rapport sur l'activité clandestine dans le monde de l'enseigne-
ment, des professeurs et des étudiants, XI/1943 (Service d'Etude du Renseigne-
ment S.E.R.A., 14/11/1944). C.W.0.II.
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al in het teken van de "Godendeemstering : het uur der bevrijding is
nabij".

Was het daarom dat men ook in studentenverzetskringen dacht dat prak-
tisch gezien de strijd op studentengebied voorbij was ? Men zou zich
op de universiteit inderdaad gaan beperken "tot het aanklagen van
Duitschgezinde professoren en studenten (in Klokke Roeland) en tot
het voorthelpen van de enkele eerste-jaren en -rhetoriaten, die ge-
weigerd hadden voor de Duitsche industrie te werken" (1}.

Met het ontbreken van de schachten en de lage activiteit bij de
collaboratiestudenten gaf de universiteit nu een zeer, zeer kalm
beeld te zien. Men vond weinig studenten "die nog een andere belang-
stelling hebben dan voor de kursus en voetbaluitslagen (...) die nog
voor wat anders een avond over hebben dan voor hun lief en voor Heinz
Rithmann" (2). Ook de Militdrverwaltung merkte in haar okt.-dec. '43
rapport speciaal op dat het erg rustig was aan de universiteiten en
er weinig studenten in de "aktiven und passiven Widerstand" aange-
troffen werden (3). De weinigen die toch iets deden waren des te
verdienstelijker. En die zaten nu in 1944 in een hele waaier "algemene"
verzetsorganisaties (0.F., P.M., G.L., N.K.B., O0.M.B.R. enz.) waar ze
goed werd verrichten in de sluikpers, bij het verschaffen van inlich-
tingen, het verbergen en helpen van onderduikers en in het gewapend
verzet (4). Zo werd ook gelegenheidssamenwerking met het verzets-
O0.P. en W.P. een feit.

Wat deed de specifieke studentenverzetsorganisatie N.S.G. ? Die
schakelde zich praktisch helemaal in in de O.F.-activiteiten {(ver-
spreiding "Het Belfort", vlugschriften en rantsoeneringszegels en
medewerking aan de gewapende verzetssecties in de woonplaats van de
studenten) (5).

Op de universiteit zelf bleef naast "Klokke Roeland" van het N.S.G.
ook "Tijl" en "Te Wapen" verschijnen. Er kwam zelfs een nieuwe clan-
destiene groep van franstalige studenten (Piet Kluyskens c.s.) bij (6).
Voor veel opzien zorgde dat alles niet. Alleen de vlugschriften ge-
noten enige belangstelling. Een observator als Ittenbach merkte daar-
bij op dat de stellers ervan zeer slecht over de R.U.G. geinformeerd
leken, en dus misschien niet eens studenten waren. Trouwens, "vom
durchschnittlichen Studententyp, der fleissig, etwas gedriickt und
vorsichtig ist, ist wohl auch in dieser Richtung nicht viel Aktivi-
tdt vorauszusetzen". Niet &énmaal waren er incidenten geweest (7).
Getuigenissen uit verzets-, collaboratie- en Duitse hoek tonen dus
hetzelfde : het was in de R.U.G. ook op studentengebied zeer kalm.
Dat belette niet dat de bezetter zijn repressie opvoerde. Vanaf

maart '44 werden verschillende studenten aangehouden (Van Steenweghe,
Haus, Cloquet, Goubau, Stroobandt...) en nadien naar concentratie-
kampen overgebracht. De Sicherheitsdienst rolde ook het studenten-
sluikblad "Te Wapen" op (8). Dat lag allemaal in de sfeer van het
toenemende politieke geweld in de laatste bezettingsmaanden. Want

op de R.U.G. zelf bleef het rustig, alhoewel de sympathie voor de
Duitsers er bijna tot op het nulpunt was gezakt.

(1) Het Belfort, 26/VIII/1945,

(2) Volk en Staat, 29/X/1943.

(3) Mi.Be./T.B. 26, X-XIT/1943, C.W.0.II. Zie ook het hoofdstuk over de professoren !
(4) Voor hun aantal : zie besluit.

(5) Het Belfort, 26/VIII/1945.

(6) Poma aan Dupuis (U.N.P.C.), 29/VIII/1952 en int. Poma. C.W.0.II.

(7) Tdtigkeitsbericht 1943/44 (Ittembach).

(8) Mi.Be./T.B. 28, 1IV/1944. C.W.0.II.
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Het grootste deel van de studenten waren "franskiljons, de rest is
meer onverschillig", schreef een waarnemer. Zij spraken alleen over
jazz, "voor hooger denken is bij deze treurige heerschappen geen
plaats meer", er heerste "overgroot zedenbederf", "aan ernstig werk
en studie wordt niet meer gedacht", genot en karakterloosheid zege-
vierden (1).

Blijkbaar waren dus aan het einde van het academisch jaar 1943-44
alleen nog de paar tientallen verzets- en collaboratiestudenten
aktief.

In de bevrijdingsdagen doken sommigen van deze laatsten onder, ter-
wijl de eersten in de gevechten verwikkeld raakten; student-apoteker
Leon Verspeelt bpbv. sneuvelde daarbij.

In die euforische dagen moesten de verzetsstudenten van het eerste
uur wel met enige verbazing vaststellen dat hun rangen nogal plots
waren aangegroeid en op de universiteit "plotseling iedereen anti-
Duits was" (2).

Concluderend kan men stellen dat in 1943-1944 het studentenverzet
kwalitatief (van verzet in de universiteit naar algemeen verzet)
veranderd en geintensiveerd was en (vooral naar het einde toe) ook
kwantitatief toegenomen. De afzwakking van de actie in de universi-
teit zelf hing duidelijk samenmet deopgang vande R.U.G.-verzetsmensenin
de algemene organisaties. Toch bleven de verzetsstudenten een minder-
heid vertegenwoordigen.

Slotvraag : was hun actie nuttig ? Om de geest levend te houden,
zeker. Maar de afgang van de collaboratiestudentenbeweging bv. was
eerder een gevolg van de actie van sommige faculteitskringen (dus
geen specifieke verzetsgroepen !) en de algemene onverschilligheid.
En de verplichte tewerkstelling waar het georganiseerde studenten-
verzet zo tegenaan ging,leverde in Gent juist zijn beste resultaten
op.

Toch was het zeker ook mede aan het studentenverzet (o.a. door zijn
sluikpers) te danken dat na 1941 de nieuwe orde minder en minder
voet aan de grond kreeg in de R.U.G.

(1) Het Laatste Nieuws, 12/IV/1944.
(2) Int. Poma.
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C. BESLUIT

Alhoewel veel minder dan in het vorige academiejaar was ook in 1943~44
de kwestie van de verplichte tewerkstelling actueel gebleven. Het
ging hem nu vooral om de Duitse controle op de volbrenging of de vrij-
stelling van studenten i.v.m. de V.T. Men kwam tot een soort tussen-
oplossing waarbij van Belgische zijde elke actieve medewerking gewei-
gerd werd, maar de bezetter langs een achterpoortje de gelegenheid
geboden werd de namen na te kijken. Die regeling kwam er op initia-
tief van de secretaris-generaal van Onderwijs; o.a. de rector van de
R.U.G. had er zich dus aan te houden. Overigens kon dat voor Gent niet
veel problemen met zich meebrengen : het grootste deel van de eerste-
jaars uit 1942-1943 had zich aangemeld. In studentenverzetskringen
bleef men erbij dat dit te wijten was "a l'attitude des professeurs
qui n'ont pas encouragé les étudiants de lre année 3 suivre les mots
d'ordre du (N.S.G.)" (1).

Hoe dan ook gingen de Duitsers in 1943-44 niet meer over tot het op-
eisen van universiteitsstudenten. De aktieve en passieve weerstand
ertegen, ook te Gent, had dus toch iets opgeleverd.

Anderzijds kon de Militdrverwaltung tevreden zijn over de kalmte die
na de "oplossing" van de V.T.-kwestie over de universiteit was neer-
gedaald. Dat was waarschijnlijk ook de bedoeling van haar beleid : niet
meer aan de hogescholen raken op het vlak van de V.T.

Onrechtstreeks bleef zij o.a. de R.U.G. verder bewerken, bv. met het
verderzetten van het gastprofessorenexperiment. In de beperkte groep
germanisten van Letteren en Wijsbegeerte scheen gastprof Ittenbach
nogal succes te hebben. Hij bleef ook in de faculteitsraad zetelen.
Ook dat stemde de Militdrverwaltung tevreden, maar het is de vraag

of de invloed van het vijftal Duitsers dat nu al vier jaar in Gent
zat veel verder ging dan de individuele studenten die zij in hun
cursussen hadden. Alleszins blijft het een feit dat de gastprofs in
1943-44 weinig tegenwind ondervonden.

Ondertussen poogden rectoraat en professoren zo goed en zo slecht

als de (materiéle) omstandigheden het toelieten het gewone universi-
taire leven draaiende te houden. Aan het begin van het academiejaar
had de Militdrverwaltung wel aan De Smet laten voelen dat er vanuit
collaboratiehoek zekere weerstanden bestonden tegen zijn persoon,
maar de Duitsers achtten het raadzaam hem verder hun fiat te geven -
omdat hij bij eventuele moeilijkheden meer invloed had op 0.P. en
studenten dan een nieuwe-orde figuur.

De professoren in het algemeen bleven echter in alle kalmte hun job
doen. Zij wachtten verder de bevrijding af. Van Duitse zijde maakte
men zich geen illusies over hun politieke positie, maar evalueerde
men het feit dat zij niet echt aan verzet deden erg positief. Dat

lag in de 1lijn van het minimum-programma van de Milit&rverwaltung

om aan het eind van de bezetting nog alleen rust en orde na te
streven. Maar niet iedereen wachtte af. Hetzelfde groepje profs

als altijd ontwikkelde op de ingeslagen collaboratie-weq een aantal
nieuwe initiatieven. Mensen als Daels hadden echter afgehaakt; zij
meenden dat Vlaanderen het Reich niet verder onvoorwaardelijk kon
steunen. In die richting poogden zij trouwens de collaborerende
studentenbeweging te belInvloeden.

(1) Rapport (...) activité clandestine, XI-1943 (S.E.R.A.). C.W.0.II,
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Anderzijds ging ook het in het verzet aktieve O0.P. en W.P. op de in-
geslagen weg voort. Maar de in universitaire milieus gerecruteerde
verzetslui verlegden hun activiteit nu helemaal naar het "algemene"
verzet, vooral op plaatselijk Gents (Billiet !) maar ook op nationaal
vlak (bv. prof. Nuyens, sinds september '43 commandant van de "Patriot-
tische Milities" in Vlaanderen). Dat belette niet dat ook enkele in-
dividuele profs op de universiteit in hun cursussen aan hun anti-
Duitse gevoelens lucht gaven. In het voorjaar 1944 werd een prof.
Verlat daarvoor gearresteerd. In het kader van de versterkte Duitse
repressie liep van de "georganiseerden" o.a. ook Billiet tegen de
lamp.

Bleef de verzetsgroep in O.P. en W.P. in de minderheid, dan kan men
zich toch de vraag stellen of hij in het Gentse verzet in het alge-
meen geen relatief grotere plaats innam dan andere socio-professio-
nele categorieén.

Maar goed, een minderheid dus. Dat was ook het geval bij collaboratie-
en verzetsstudenten. Een nieuwe koerswijziging bij het G.S.V. naar
minder radicaliteit vermocht niet het ledenaantal weer te doen stij-
gen. Het ruzié&n onder mekaar van onvoorwaardelijke Duitsgezinden en
"Dietsers" verlamde de werking helemaal.

De oriéntering van de meeste studenten op het hier en nu (de mate-
rigle moeilijkheden, examens, hun lief...) droeg natuurlijk ook niet
bij tot actieve deelname aan collaboratie (zeker nu de Duitsers het
pleit schenen te verliezen) - of verzet.

Toch kregen de algemene verzetsorganisaties meer steun van studenten.
Ook zij lieten zich praktisch niet meer in met universitair verzet

als dusdanig, maar vervulden (in hun woonplaats) in Onafhankelijk-
heidsfront, Geheim Leger enz. een nuttige rol.

Zeker dit laatste bezettingsjaar vormde de universiteit dus meer

een recruteringsveld voor verzetsmensen dan een verzetsuniversiteit.
Onrechtstreeks had zij bijgedragen tot het algemene verzet, maar in-
tern had men zich verder "gearrangeerd" met de bezetter. De groeiende
onrust bij de Duitsers gold heel duidelijk dat algemene verzet, waar
volgens hen de rust aan de universiteiten gunstig tegen afstak. Er
moet natuurlijk tegelijkertijd opgemerkt worden dat zij zich nog wei-
nig bemoeiden met de gang van zaken binnen de universiteit, geen nieuwe
initiatieven ontwikkelden en zich beperkten tot het uitoefenen van hun
verworven rechten ("Genehmigungsrecht"”, gastprofessoren enz.).

Om geen slapende honden wakker te maken achtten de academische overhe-
den het dan ook misschien best zelf eveneens geen initiatieven te
ontwikkelen en de bevrijding, die nu wel degelijk op komst leek, af

te wachten.

De "zakelijke" relatie tussen departement en academische overheid ener-
zijds en de bezetter anderzijds berustte natuurlijk niet op wederzijdse
sympathie, De Militdrverwaltung zag het zo

"Heute (...) sieht sich die Besatzungsverwaltung unabh&ngig von ihrer
grundsdtzlichen Einstellung aus zwingenden praktischen Griinden in die
Notwendigkeit versetzt, mit dem vorgefundenen belgischen Verwaltungs-
apparat weitgehend ohne Ricksicht auf die politische Haltung des ein-
zelnen Beamten zu arbeiten." (1).

Dat gold ook voor de universiteiten, hun secretaris-generaal en rec-
toren.

* *
x

(1) Aktenausarbeitung 1943 (Petri). Arch. Petri.



131

VI, EPURATIE EN HERVATTING

A. DE UNIVERSITAIRE EPURATIE

1. De voorlopige maatregelen.

In de aftochtsfeer die eind augustus 1944 te Gent heerste dachten
sommigen al aan het nieuwe academiejaar. Nog vddér de bevrijding van
de stad (op 6 september) zou op 25 augustus een "raadgevend comité"
o.l.v. rector De Smet (1) samengekomen zijn om voor het eerst te
spreken over eventuele maatregelen tegen de collaboratiestudenten (2).
Om hen de toegang te verbieden had men nog wel enkele weken; maar

tot maatregelen tegen sommige professoren werd onmiddellijk overge-
gaan. De dag na de bevrijding, op 7 september, kreeg het sinds 1940
aangestelde 0.P. en sommigen van védr '40 een rondschrijven, gete-
kend Goubau (die had zijn rectorszetel van 1940 terug ingenomen) (3),
waarin hen tot nader bericht verboden werd de universiteit te betre-
den. Er zou over hun toestand "te gelegenertijd door de bevoegde over-
heid een beslissing gengmen worden" (4).

Sommigen zagen er de bevestiging in dat "het op voorhand vastgelegde
plan" van de "uitzuiveringsmachine" nu ging uitgevoerd worden (5).
Medio september begon men al met cijfers te goochelen., "La Flandre
Libérale" meldde bv. dat van de 72 man O0.P. en W.P. van de faculteit
Geneeskunde er aan ... 52 de toegang tot de universiteit verboden
werd (6). Dat was natuurlijk uit de lucht gegrepen.

Ondertussen werd wel van verschillende kanten druk uitgeoefend om

het niet bij halve maatregelen te laten. De nu legale N.S.G. stelde
aan de rector voor om qua studenten alle strafrechterlijk veroordeelde
"anti~vaderlandsche" elementen plus al degenen die lid geweest waren
van een nieuwe orde-beweging of van de V.A.V.V. (vddr 1 januari 1944)
en niet veroordeeld waren, de toegang tot de universiteit te ont-
zeggen (7). Tegelijkertijd had de N.S.G. gua professoren het recht
even in eigen handen genomen en beheerder-opziener prof. Schoep
gearresteerd (8).

Een paar dagen later begon er enige klaarheid te komen omtrent wie
van het universitair personeel nu juist door de zuiveringsactie ge-
troffen werd. In een interview met "Vooruit" verklaarde rector Goubau
dat i.s.m. het Ministerie van Onderwijs besloten werd alle benoe-
mingen van na 16 mei 1940 "teniet" te doen terwijl een aantal regel-
matlg benoemden geschorst werd (Daels, De Waele, Leurs, De Vleeschauwer,
Hentze, Willeryns, Wilms enz.) (9).

(1) Bestaande uit de leden van de Assessorenraad (rector, pro-rector en decanen)
en de beheerraad van het patrimonium.

(2) cf. Notulen Academieraad, 23/I1I/1945. A.R.U.G.

(3) De Smet werd beheerder-imspecteur i.p.v. Schoep.

(4) Elaut, Mémoires, p. 443,

(5) 1d.

(6) 14/1X/1944.

(7) N.S.G. aan rector, 15/IX/1944. Cf. Klokke Roeland , IX/1944.

(8) Int. Poma. -

(9) Cf. Het Belfort , 22/IX/1944. Verder Boon, De Keyser, Elaut, Evrard, Goossens,
Hooft, Libbrecht, Maes, Meuwissen, Schoep, Van Houteghem en Verdonck.
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Een aantal professoren nam daar geen genoegen mee. In een motie van

22 september vroeg een twintigtal Wetenschappen-profs "dat de Facul-

teit zoo spoedig mogelijk zou gezuiverd worden", d.w.z. védr de ope-

ning van het academiejaar (1). Drie dagen later stemden een twintigqg

Geneeskunde-profs een motie waarin zij stelden geen les te willen ge-

ven zo lang de "ongewenschten" niet definitief uit hun ambt werden

ontzet. Wie waren dat ?

"1) Dezen die rechtstreeks of onrechtstreeks hulp aan den vijand
hebben verleend;

2) Dezen die gedurende de bezetting deel hebben uitgemaakt van groe-

peeringen, waarvan geest en handelingen onbetwistbaar anti-belgisch

waren;
3) Dezen die vrijwillig hun medewerking hebben geschonken aan in-
stellingen door den bezetter opgedrongen " (2),

Op 26 september volgde een motie van de Veeartsenijschool waarin men
ook eiste dat de geschorsten onmiddellijk definitief ontslagen zouden
worden (3).

Ondertussen was aan alle leden van het wetenschappelijk en administra-
tief personeel een vragenlijst toegezonden betr. eventueel lidmaat-
schap van "antinationale vereenigingen of organismen"”, deelname aan
activiteiten daarvan, reizen naar Duitsland, uniformdracht of "anti-
Belgische propaganda" (4).

In bepaalde verzetsmilieus acteerde men ontstemd dat de profs zo'n
lijst niet moesten invullen. Een kleine bediende, lid van het V.N.V.,
zou dus aangepakt worden, en een prof niet ? Meer nog, "kameleons,
mossels en andere kruip- en weekgedierte zullen de koppen eens bij
elkaar steken om te zien hoe de zuivering moet worden gedaan !" (5).
Elders meende men eveneens "dat dergelijke zaken niet kunnen beoor-
deeld worden door attentisten en arrivisten" (6).

Een volledige maar rechtvaardige zuivering was dus nodig.

Opvallend was dat bij al deze epuratieve ijver de faculteiten Letteren
en Rechten niets van zich lieten horen. Nochtans had prof. Hegmans er
bij decaan Dept op aangedrongen om Letteren een gelijkaardige motie
als die van Wetenschappen en Geneeskunde te doen stemmen. Hegmans
schreef hem zelfs de tekst voor (7). De faculteitsraad was echter

van mening dat buiten de "betwiste gevallen" geen "zuiveringsactie"
gewenst was (8).

Even later bracht de faculteit een gunstig advies uit over alle per-
soneelsbeslissingen van de secretaris-generaal in de periode 1940-44,
met uitzondering van de bevoegdheidsuitbreidingen van Foncke en Van
Werveke en de bevordering van Van der Mueren (die ondertussen ook ge-
schorst werd) (9).

Maar de moties van de exact wetenschappelijke faculteiten bleven voor
beroering zorgen. In het orgaan van het Gentse O.F., "Het Belfort",
uitte men zelfs het vermoeden dat het er hier om ging "onze Neder-
landsche universiteit in diskrediet te brengen". Welnu, vervolgde men,
in zijn geheel genomen hadden professoraat en studenten steeds "waar-
dig afwijzend" t.o.v. de bezetter gestaan. "Zekere heeren" die nu

(1)(2)(3) cf. Klokke Roeland , IX.1944. Een van de Geneeskunde-ondertekenaars, prof.
De Rom, zou later zelf geschorst worden.

(4) Cf. De Roode Vaan , 24/IX/1944.

(5) Een verwijzing naar de commissies die zouden ingesteld worden om het professo-
raat te epureren. Cf. infra. Uit : De Roode Vaan , 24/IX/1944.

(6) Klokke Roeland , IX/1944.

(7) Hegmans aan Dept, 2/X/1944. Arch. Dept.

(8) Register Fac. zittingen, 5/X/1944. Arch. L. & W.

(9) Id., 24/X/1944,
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vonden dat de R.U.G. een haard van verraad was geweest, zouden wat
mecer bescheidenheid moeten aan de dag leggen. "Het Belfort" stelde
de vraag hoeveel dokters bv. geweigerd hadden lid van de collabora-
tionistische Orde van Geneesheren te worden, en besloot : "Er zijn
professoren die moeten boeten. Er zijn professoren, die best zouden
doen verder te zwijgen, als onder den oorlog. Laten diegenen spre-
ken, die recht van spreken hebben" (1).

Met dat alles was nog steeds niet officieel geweten hoe het onder-
zoek naar de professoren die moesten "boeten" zou verlopen.

2. Het offici&le onderzoek.

Daar kwam eind oktober verandering in. In uitvoering van een be-
sluit van de Regent "houdende instelling van onderzoekscommissié&n
in de openbare besturen van den staat" van 25 september, gaf de
Regent op 30 oktober een nieuw, specifiek besluit "waarbij onder-
zoekscommissién worden ingesteld die ermede belast zijn advies uit
te brengen omtrent de tuchtmaatregelen te nemen ten aanzien van
sommige leden van het onderwijzend, wetenschappelijk en administra-
tief personeel der onderwijsinrichtingen van den Staat".

De R.U.G. kreeg een van de drie ingestelde onderzoekscommissies.
2ij zou de "gevallen" aanhangig gemaakt door de minister van On-
derwijs onderzoeken, maar mocht ook zelf gevallen "tot zich trek-
ken", De commissie kreeg een "volstrekt recht tot nasporing en
onderzoek". Elke betrokkene die zou opgeroepen worden om te ver-
schijnen voor de commissie mocht zich laten bijstaan door een ver-
dediger. Tegen de uiteindelijke beslissing, te treffen door de ko-
ning (of de minister), was geen beroep mogelijk (2).

Ondertussen was er ook enige klaarheid gekomen in de modaliteiten
van het onderzoek tegen de studenten. Op een inter-universitaire
vergadering te Brussel was eind oktober alvast beslist dat 1) ge-
zien examens voor de deur stonden de "verdachte" laatste jaars-
studenten voorlopig geen eindexamen mochten afleggen, 2) de niet-
laatste jaarsstudenten die schuldig zouden bevonden worden zich
niet mochten inschrijven voor het volgende academisch jaar en 3)
men opnieuw zou vergaderen over de te treffen sancties en onder-
tussen de studenten bij hun inschrijving een vragenlijst zou laten
invullen (3).

Bij de N.S.G., die overigens een documentatie had aangelegd over
te onderzoeken gevallen, was men niet al te enthousiast over de
vastgelegde modaliteiten, De zuivering moest qua professoren streng
doorgedreven worden, temeer daar er elementen bij waren die alles
m.b.t, die zuivering "systematisch saboteeren". Niet alleen "anti-
Belgische" daden waren laakbaar, "maar ook een duidelijk tekort
aan pro-Belgische houding kan uitleg vergen".

(1) Het Belfort , 21/X/1944.

(2) Staatsblad, 5/X1/1944.

(3) Klokke Roeland , X/1944. De vragen gingen hoofdzakelijk over eventueel 1lid~
maatschap van nieuwe orde-bewegingen, V.A.V.V, en Duitse diensten, over rei-
zen naar Duitsland, lidmaatschap van het G.S.V, na | januari 1943 en propa-
ganda voor de bezetter. Een aantal vragen was ook gewijd aan verzetsactivi-
teiten. Cf. A.R.U.G. 4A2/5, doos 12,
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Qua studenten betreurde de N.S.G. dat het onderzoek te laat op gang
kwam (het academiejaar ging beginnen eersil met examens, in januari
met de hervatting der cursussen) en dat niet gevraagd werd welke
sancties van haar kant werden voorgesteld. Zou de aktie van de
nationaal-voelende studenten herleid worden tot een verzamelen van
feitenmateriaal ?

De N.S.G. kon zich dus moeilijk bij de genomen maatregelen aanslui-
ten en drong erop aan dat ook studenten zouden zetelen in de zuive-
ringscommissies voor studenten én professoren, omdat zij tijdens

de bezetting bewezen hadden "veruit het actiefste deel" van de uni-
versiteit te zijn (1).

Ondertussen bleef de affaire van de epuratie-moties sommigen zwaar
op de maag liggen. In de faculteit Geneeskunde was het zelfs tot
een ernstig incident gekomen met prof. De Beule. Die had de motie
in principe goedgekeurd, onder voorbehoud dat de profs. Heymans en
Hooft niet zouden aangepakt worden. De groep waarvan de motie was
uitgegaan wenste dat voorbehoud niet en besliste dat men De Beules
handtekening niet nodig had, dit echter zonder hem te horen, De
Beule vond dit zo smadelijk dat hij voortaan de zittingen van de
faculteit (die de facto samenviel met de twintig ondertekenaars

van de motie) niet meer wilde bijwonen, Eind november deelde hij
dat officieel aan de decaan mee (2) met o.a. de bedenking dat de
voortvarendheid van zijn collega's "psychologisch (...) alleen ver-
klaard (kan) worden door de verbittering die vier jaren lange ver-
drukking in de gemoederen had opgehoopt" (3).

Moties of niet, de onderzoekscommissie naar O.P. en W.P. had in-
tussen een hele documentatie aangelegd over de verdachten, o.a.

aan de hand van nog tijdens de bezetting verzameld materiaal. Rec-
tor Goubau had ruim zijn aandeel in dit opzoekingswerk (4).

Begin december was men aan een twintigtal namen; uiteindelijk zou-
den meer dan 60 0.P.-, W.P.- en A.T.,W.P.-ers worden opgeroepen.
Maar zo ver was men nog niet, want de eerste zitting die voor 15
december 1944 voorzien was werd wegens het Ardennen-offensief uit-
gesteld.

Half januari 1945 schoot de onderzoekscommissie dan eindelijk in
gang. Maakten er deel van uit : voorzitter Smetrijns (voorzitter
van de Rechtbank van eerste Aanleg), bijzitters Sterkens (docent)
en Goormaghtigh (hoogleraar), lid-verslaggever Flachet (hoogleraar)
en secretaris Spanoghe (hoogleraar) (beide laatsten niet stemge-
rechtigd) .

Weerhouden werd o.a. lidmaatschap van de Commissie van Wederopbouw,
(studie) reizen naar Duitsland, benoemingen onder druk van de colla-
boratie, lidmaatschap van de Vlaamse Cultuurraad, contacten met
Duitsers, lidmaatschap van de raad van de Orde van Geneesheren,
publikatie van politieke artikels, deelname aan activiteiten van
het G.S.V. (Dietsch Studenten-Congres !), lidmaatschap van V.N.V.
of DeVlag, deelname aan de ontvangst van "Reichsgesundheitsfiihrer"
Conti, lessen gevolgd aan de Deutsche Akademie, deelname aan de
cyclus der Dosfel-voordrachten, lidmaatschap van de Vlaamsche

(1) Klokke Roeland , X/1944.

(2) Die de Minister van Onderwijs inlichtte.

(3) De Beule aan decaan, 26/XI/1944. A.R.U.G., 3C1/2, bundel 122.

(4) Een der "slachtoffers", prof. Elaut, had het er in dat verband over dat hij
(Goubau) vier jaar "alle Frustraties (had) doorgeslikt" en nu niet in staat
was "een rem te zetten op de psycho-catharsis van de zolang onderdrukte af-
fecten" ! Cf. Elaut, Mémoires, p. 447.
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Professorenbond, ondertekening van het zgn. Manifest van de Volks-
beweging (augustus 1940). In één woord : degenen die "op nationaal
gebied" (1) in gebreke waren gebleven.

Een voor een verschenen de geschorsten uit 0.P. (cf. supra; prof.
Heymans was er nog bijgekomen), W.P. en A.T.W.P. nu voor de commis-
sle.

De verzetspers bleef intussen bijkomende namen citeren die een on-
derzoek waard waren (Roggen, Grypdonck...). Zelfs "dr. Bauer"(sic)
moest "in 't oog" gehouden worden; hij had zich tijdens de bezetting
wel "buiten elk laakbaar compromis met de Nieuwe Orde" gehouden,
maar brak nooit helemaal af met de vele "aangebranden" die hij kende,
aldus "Het Belfort" (2). Baur zou het trouwens nog lang moeten ont-
gelden als "de man van "de spons over het verleden”.

Over het algemeen was men in studentenkringen op dit ogenblik (begin
1945) vrij tevreden over het "zuiveringsproces" in het 0.P. Men was
het minder over de zuiveringsactie in de studentenwereld waar het
nu, vlak voor de hervatting der cursussen, slechts bij "fiches en
formulieren, wenschen en beloften" was gebleven (3). Dat was niet
helemaal juist. De epuratiecommissie voor studenten (cf. p. 131)

had o.l.v. de rector reeds verschillende malen vergaderd. Medio de-
cember was op basis van de ingevulde vragenlijsten een eerste reeks
maatregelen genomen m.b.t. de studenten die zich wilden inschrijven
voor de tweede examenzittijd van 1943-44. Aan vijf studenten werd
deelname aan de examens geweigerd voor &én jaar (leden van V.N.V.

of Deutsche Akademie of "reizigers" naar Duitsland), twee werden
definitief geschorst (een ervan was én lid van Studentenfront é&n

van de Akademie &n had in Duitsland lessen in journalistiek ge-
volgd; de andere had een valse verklaring afgelegd) (4).

Maar in studentenverzetskringen (N.S.G.) werd herhaald dat men geen
vrede kon nemen met de "liquidatie van slechts enkele onmiskenbare
gevallen"., Zo zouden degenen ontsnappen die, zonder echt in de col-
laboratie te hebben gezetten "deze toch goedkeurden en alle gelegen-
heden te baat namen om den Belgischen Staat en de democratische
beginselen te kleineren" (5). Tegelijkertijd pleitte men voor het
nodige onderscheid, bv. tussen studenten die weliswaar de Deutsche
Akademie bezochten, maar enkel voor het taalonderricht en de anderen
die er verbroederingsfeestjes meevierden.

Maar het lag in de lijn van de verwachtingen dat medio februari fel
geprotesteerd zou worden toen ex G.S.V.-praeses Van den Abeele,
"Studentenflihrer" die door zijn voorbeeld "talrijke studenten tot
verraad" overgehaald had, werd vrijgelaten.

Het Gentse O.F.-orgaan stak zijn verontwaardiging omtrent deze "Van
De Wiele in spe" niet onder stoelen of banken (6).

Het was in deze atmosfeer dat eindelijk de principes van de studenten-
epuratie "officieel" werden vastgelegd. De commissie die zich ermee
bezighield (7) had er ondertussen al wel elf vergaderingen opzitten.
Tijdens de Academieraad van 23 februari werd definitief gesteld dat

(1) Cf. Universitaire Commissie. Uittreksel uit het register der zittingsverslagen.
Zitting van 22/VIII/1945. Geval nr. 54. Evrard Vincent. Arch. Evrard.

(2) 28/1/1945.

(3) Neohumanisme , I/1945.

(4) Verslag zuiveringsmaatregelen studenten, 27/X/1945. A.R.U.G., 4A2/5, doos 10.

(5) Id.

(6) Het Belfort , 11/I1/1945.

(7) Zij werd geadviseerd door een zgn. zuiveringscommissie der studenten, bestaande
uit vier studenten (faculteitsvertegenwoordigers). Die ad-hoc commissie was als
tussenoplossing tot stand gekomen na de meningsverschillen tussen de studenten
en het rectoraat i.v.m. de zuivering. De uiteindelijke beslissing over de "ge-
vallen" behield natuurlijk de "Zuiveringsraad der professoren" (Klokke Roeland,
v/1945)
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1) er maatregelen nodig waren om de morele gezondheid en de orde te
verzekeren en 2) de studenten minder streng dienden beoordeeld dan
de professoren.

Een eerste reeks maatregelen was reeds getroffen (cf. supra). Wat

nu de maatregelen n.a.v. de inschrijvingen voor het volgen der les-
sen van 1944-45 betrof, daar hield men rekening met zes cateqorieén
studenten. 1) De leden van de V.A.V.V. Hier stelde zich het probleem
dat een aantal studenten in het kader van de V.T. had kunnen "kiezen"
tussen tewerkstelling in de V.A.V.V. of in de industrie die misschien
rechtstreeks voor de vijand werkte. Dat in overweging nemende was aan
de 56 studenten die voor de V.A.V.V. gekozen hadden enkel een "hlaam"
gegeven; 2) de leden van de Deutsche Akademie. Hier moest het onder-
scheid gemaakt worden tussen de germanisten, die bijna "verplicht"
waren er lessen te volgen, en de anderen. De germanisten kregen een
gewone vermaning, de andergn werden voor een maand uitgesloten.

De vier andere categorie#n, d.w.z. degenen die 3) een reis naar
buitsland deden, 4) 1lid waren van het G.S.V., 5) 1lid van een "poli-
tieke groep" als V.N.V., N.S5.J.V. of DeVlag of 6) tot méér van een
van de vorige organisaties behoorden, werden nog verder door de
commissie onderzocht (1).

Na een twintigtal zittingen bleek dan aan hoeveel studenten de in-
schrijving werd geweigerd. Twaalf werden gestraft met een jaar uit-
stel, meestal wegens een reis naar Duitsland of lidmaatschap van

een nieuwe-orde beweging tot 1942. Vijf kregen minstens een jaar
uitstel (daarna kon hun geval nog herzien worden), meestal wegens
lidmaatschap van N.S.J.V. en V.N.V. Tenslotte werden nog eens vijf
man definitief uitgesloten wegens hun leidende rol in een organisa-
tie, meervoudig lidmaatschap, baldadigheden of het afleggen van een
valse verklaring, Daar was é&n leidende G.S.V.-figuur bij : Lecoutre,
secretaris in 1942-43 (2).

Daarmee was de kous echter niet af. Een aantal "laakbare" studenten
bleek toch te zijn ingeschreven omdat pas later een klacht tegen hen
werd ingediend of omdat ze een valse verklaring hadden afgelegd. Een
nieuwe reeks maatregelen tegen die ingeschreven studenten drong zich
dus op, maar daarover later meer.

Begin april 1945 maakten de verzetsstudenten een voorlopige balans
op van de epuratie. Dat er inderdaad nog maar weinig "zwarte schapen"
op de universiteit rondliepen was eerder te danken aan de actie van
de studenten die "eigenhandig de collaborateurs uit de cursussen
wierpen", dan aan de zuiveringscommissie. Dit ondanks het feit dat
de verzetsstudenten (i.c. de groep rond "Klokke Roeland") een groot
aantal getekende klachten op het rectoraat hadden neergelegd.

Ten uitzonderlijken titel was een delegatie van de misnoegden ont-
vangen door de rector, die hen verklaard had dat men niet "al te
streng" wilde optreden om de studenten die "bereid zijn hun houding
van tijdens de bezetting te herzien" een kans te geven. Meer bepaald
de V.A.V.V.-deelnemers kregen slechts een blaam en hen werd geen an-
dere straf opgelegd "aangezien ze te Leuven toch worden toegelaten".
De verzetsstudenten begrepen die vergelijking van een katholieke met
een Staatsuniversiteit niet goed. "Of is het omdat Leuven overal de
spons over vaagt dat ook Gent een onverantwoordelijke toegevendheid
aan den dag moet leggen ?". Men besloot dat een snelle en degelijke
zuivering zich bleef opdringen (3).

(1) Cf. zitting Academieraad 23/11/1945. A.R.U.G., Notulen Ac.raad.
(2) Verslag zuiveringsmaatregelen studenten, 27/X/1945. A.R.U.G., 4A2/5, doos 10,
(3) Art. get. "Klokke Roeland", in Front , 8/IV/1945.
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Maar ongeveer op hetzelfde ogenblik was op het rectoraat een ver-
trouwelijke brief van kabinetschef Gruslin van het Ministerie van
Onderwijs toegekomen waarin deze ook een beschuldigende vinger uit-
stak naar het feit dat "ongewenschte studenten nog aanwezig zijn"

op de R.U.G., o.a. in de Rechten. De rector wees die aanklacht
echter van de hand; zij steunde waarschijnlijk op de beschuldigingen
van bepaalde "politieke vereenigingen" (1).

Waarschijnlijk om zich te beveiligen tegen dergelijke beschuldigingen
besloot o.a. de faculteit Letteren medio mei om geen studenten tot
de komende examens toe te laten zonder getuigschrift van burgerzin
afgeleverd door hun gemeente (2).

Terwijl ondertussen de onderzoekscommissie voor O.P. en W.P. rustig
was blijven voortzetelen, was ook over haar werking het ongenoegen

in bepaalde Gentse verzetsmilieus aan het groeien.

Toen begin juni op een meeting met door de nazi's weggevoerden

reeds werd aangedrongen op "meer zuivering" aan de R.U.G., pakte
"Het Belfort" twee weken later uit met de grote titel : "Het Verraad
der Intellectuelen !"., Men gaf eerst een overzicht van de actuele
toestand bij de zuivering van professoren. Eén groep waren de be-
noemden van tijdens de oorlog die nu definitief verwijderd waren

(Van Roosbroeck, Martens, Speleers, Soenen, Van Becelaere en "een
paar andere sterren van klein formaat"). In sommige faculteiten ging
men daarbij echter nogal eigenaardig tewerk. In de Rechten bv. zou
men aan jonge docenten beloofd hebben dat ze "langs een achterpoortje
zouden terugkomen (...) als ze het examen aggregaat Hooger Onderwijs
zouden afleggen", en in de Letteren behielden bepaalde assistenten

ad interim hun plaats., Maar goed.

Dan was er de groep van de vddér de oorlog bencemden. Daarvan waren

er vier definitief en zonder pensioen geschorst (Daels, De Vleeschauwer
De Waele en Hentze). Eé&n werd van ambtswege ontslagen (Elaut), &én
werd een jaar geschorst zonder wedde (De Block) en één kreeg een
blaam (Heymans). Verder werden de werkleiders Dierickx, De Sweemer

en Verstraete en assistent Verdonck ontslagen.

"Het Belfort" commentarieerde : "dat is alles... 8 maanden na de
bevrijding !". Men vond het een "kaakslag" voor de "meerderheid onzer
professoren en assistenten die trouw bleven aan het Vaderland" é&n
voor de "meerderheid onzer studenten". En men besloot : "langer zal
de Weerstand zulke toestanden niet dulden" (3)

Het kwam echter niet tot veel meer dan het oprakelen van namen van
profs die ervan beschuldigd werden de "Duitse troef" te spelen (Hooft),
"antidemocratisch" te zijn (Grypdonck, Martin) of "anti-semiet"
(Burssens) . Fransen en Orban moesten het eveneens ontgelden. Ook

met pater Callewaert werd geschermd ("de man die duizenden fascisten
en V.N.V.'ers heeft gekweekt in zijn berucht St. Thomasgenocotschap")
(4) . Maar met het academisch verlof van 1945 in zicht, de normale
vredestoestand die langzaam aan terugkeerde en de nieuwe naoorlogse
problemen die opdoken nam de aandacht voor de epuratie fel af. Dit
temeer daar de resp. onderzoekscommissies aan het einde van hun op-
dracht kwamen.

(1) Not. College Assessorem, 10/1V/1945. A,R.U.G.

(2) Reg. Fac. zittingen, 11/V/1945. Arch. L. & W.

(3) Het Belfort , 17/VI/1945.

(4) Front , 10/III/1946. "Zelfs" prof. Baur getuigde op Callewaert's proces dat
diens aktie "niet altijd zuiver Belgisch" was.
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3. De resultaten.

a) Professoren.

In het najaar van 1945 zetelde de onderzoekscommissie voor 0.P. en
W.P. voor de laatste maal. Meer dan 60 "gevallen" waren behandeld.
Uiteindelijk werden er een tiental tijdelijk van geschorst (1) en
hernamen nadien hun functies of werden min of meer verplicht met
pensioen gestuurd.

Een twintigtal, waaronder ook de ontslagen benoemden van na mei 1940
(minstens docent),werd definitief geschorst en liep verder een straf-
rechterlijke veroordeling op (2). Dat laatste behoorde natuurlijk niet
meer tot de bevoegdheid van de epuratiecommissie.

Deze twintig waren bijna alleen mensen van het niveau hoogleraar (ook
docenten) . Er was &&n werkleider bij.

Bij het W.P. had men blijkbaar van een harde aanpak afgezien.

Wat het O.P. betreft liep een goede 10 % ervan (3) een definitieve
schorsing plus veroordeling op.

Samen werd van alle "gevallen" t 1/3e echt getroffen.

Wij zagen reeds dat men van de ene zijde zo'n epuratie te zacht vond;
langs de andere kant vond men ze veel te ver gaan (cf. infra). Maar
na 1945-46 bleek de bladzijde hoe dan ook definitief omgedraaid : het
zuiveringshoofdstuk van de R.U.G.-geschiedenis werd afgesloten.

b) Studenten.

Tijdens de zomerperiode 1945 had de Academieraad zich beziggehouden
met de epuratie van de studenten die in 1944-45 ingeschreven waren
maar pas in de loop van het academiejaar "ontdekt" werden. De onder-
zoekscommissie zelf had haar werkzaamheden reeds be#indigd.

Een vijftiental studenten moesten verschijnen voor de Academieraad;
vier werden voor minstens één jaar uitgesloten (kon daarna eventueel
herzien worden), drie werden definitief uitgesloten, &&n voor een
jaar en €&n kreeg een blaam (4).

In totaal werden dus in een eerste reeks maatregelen (december '44)
zeven, in een tweede reeks 22 plus 17 met slechts &&n maand uitslui-
ting en nu door de Academieraad negen gevallen bestraft, d.w.z. 55

in totaal.

Daarbij kwamen dan nog de 56 V.A.V.V.-ers die een blaam kregen. Samen
werden zo 111 studenten op een of andere manier - gaande van een
blaam tot definitieve uitsluiting - aangepakt.

Aan meer dan de helft van de kleine 200 definitieve dossiers (5) werd

(1) Rector aan Ministerie van Onderwijs, 13/IX/1946. A.R.U.G., 4A2/5, doos 12.

(2) Rector aan Ministerie van Onderwijs, 8/VI1/1948. A.R.U.G., 4A2/5, doos 6. Het wa-
ren : Daels, De Brabandere (docent), De Clercq (docent), De Vleeschauwer, De
Waele, d'Hertog (docent), Elaut, Libbrecht, Maes, Martens, Soenen, Speleers,

Van Houteghem, Van Roosbroeck (docent), Willemyns (docent), Wilms en Schoep, De
Mayer (docent), Fornier, Cloetens (werkleider). Schoep kreeg medio 1947 een bui-
tenvervolgingstelling.

(3) Op een 170 profs en docenten.

(4) Verslag Zuiveringsmaatregelen studenten, 27/X/1945. A.R.U.G., 4A2/5, doos 10.

(5) vgl. A.R.U.G., 4A2/5, doos 8 en 9.
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dus een gevolg gegeven. Dat terwijl vanuit (studenten)verzetskringen
(1) honderden namen van "verdachten" waren weerhouden (cf. een reeks
fiches "ten laste" met 77 namen, aangiftefiches van het N.S.G./0.F.
over "Duitsgezindheid"met 90 namen, een zgn. lijst-Pauwels met 136
namen, de ledenlijst van DeVlag met 138 studenten, de ledenlijst van
de Deutsche Akademie met 100 studenten enz.) (2). Maar het ging hier
ook om beschuldigingen als "regelmatig in MacLeod", "S.S.gezind",
"betrekkingen met Ward Opdebeeck", "Duitsche sympathisant", "be-
trekkingen met zuster van S5.S8.", "van plan naar Duitsche front te
gaan", "nieuwe orde", "poging tot stichten van Romaansche kring"
enz. (3). Begrijpelijk dat met dgl. onnauwkeurige of niet ter zake
doende argumenten geen rekening werd gehouden.

Welk percentage van het totaal aan oorlogsstudenten vertegenwoordigden
de 111 gestraften nu ? Een correcte berekening is onmogelijk wegens
het ontbreken van uitgesplitste cijfers van de ge&pureerde studenten
naar elk academiejaar toe.

Maken wij echter een gemiddelde van het totaal aantal studenten in
elk van de vier oorlogsacademiejaren (2.243) dan werd er + 5% "ge-
zuiverd" (waarvan de helft slechts een blaam kreeg). Op die basis
blijkt het inderdaad juist dat de studenten minder werden aangepakt
dan de professoren.

Ook hier was voor het academiejaar 1945-1946 een zaak in elk geval
beklonken; er werd in de studentenmilieus nog weinig nagekaart over
de epuratie. De studie kreeg weer voorrang.

c) Evaluatie.

De epuratieperiode is in de geest van slachtoffers ervan blijven voort-
leven als een heksenjacht waarbij vooral Vlaamsgezinden het moesten
ontgelden en de epuratoren zo extreem tewerk gingen omdat ze een alibi
nodig hadden voor hun eigen attentisme (4).

Langs "witte" kant herinnert men zich een zuivering die niet veel voor-
stelde, waar qua studenten niet eens tien mensen getroffen werden (5).
Beide visies zijn onjuist. Het is inderdaad zo dat in de periode vlak
na de bevrijding verbaal onverbiddellijk gezuiverd werd, maar bekijkt
men het werk van de onderzoekscommissies dan blijkt dat in werkelijk-
heid een zeer kleine minderheid definitief van de universiteit ver-
wijderd werd.

Men is dus geneigd om te besluiten dat de universiteit bij de epura-
tie tewerk ging =zoals tijdens de bezetting, voorzichtig,

(1) 0.a. een "werkgroep" o.l.v. werkleider Tavernier adviseerde de rector. Cf.
int. Tavernier,

(2) Verschillende namen kwamen dubbel voor. A.R.U.G., 4A2/5, doos 10.

(3) Cf. "lijst Pauwels", Id.

(4) Cf. int. Evrard, Van Den Abeele en Mémoires van Elaut,

(5) Cf. int. Poma en coll. int. 1In een poging om dat om te buigen stemde de com—
missie van het Gentse 0.F, die zich met de zuivering op de universiteit bezig-
hield nog in september 1945 tweemoties., In de eerste werd gesteld dat bij 0.P.
en W.P., "geringe fouten" door de vingers konden gezien worden, maar dat "ern-
stiger gevallen" definitief moestenverwijderd worden van de universiteit zonder
nog ooit opnieuw in dienst te worden genomen. In de tweede werd gevraagd dat
1) de studentenzuivering aan de verschillende universiteiten zou gecodrdineerd
worden 2) de straffen voor studenten, lid van de V.A.V.V. en degenen die naar
Duitsland waren gegaan zouden verzwaard worden en 3) de straffen voor studenten
zouden uitgebreid worden tot de reeds afgestudeerden, voorzover die in staats-
dienst waren (Cf. Circulaire OF/FI, Gent 29/IX/1945. Arch. Alers ).
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B. DE EINDREKENING LANGS DE KANT VAN HET VERZET

1. De professoren.

Terwijl bij de epuratie de koppen aan de kant van de collaboratie
werden geteld, werd hetzelfde gedaan langs verzetszijde.

Bij O0.P., W.P. en A.T.W.P. werden een 50 "weerstands"-mensen vast-
gesteld (1) (een vijftiental O.P.'ers, een goede tien W.P.'ers en

een vijftien A.T.W.P.'ers). Het aandeel van de 0.P.'ers blijkt echter
eerder kwantitatief dan kwalitatief sterk, want terwijl bijna alle
W.P.'ers een aktieve functie vervulden binnen de specifieke verzets-
organisaties worden op de fiches van O.P.'ers eerder passieve sympa-
thieén voor de goede zaak (geldelijke steun, pro-Engels...) vast-
gesteld (2). Verdeeld naar verzetsorganisatie waren er een vijftien
0.F.'ers (met nevenorganisaties !) plus een kleine vijf in Patriot-
tische Milities en Belgische Partisanen, een vijftal G.L.'ers (inbe-
grepen degenen in de voorloper van het G.L.), &&n O.M.B.R.-1id, é&én
"Belgisch Verbond"-er, één 1lid van de zgn. groep-Lille en één lid

van het clandestiene socialistische Vakverbond. De anderen maakten
niet rechtstreeks deel uit van een verzetsgroep.

Bij die 50 man moeten nog een tiental namen worden bijgevoegd, name-
lijk van de O.P.'ers die (meestal niet om een eventuele activiteit

in het verzet) door de bezetter werden gevangen gezet, o.a. als gij-
zelaar (3). Hun gevangenschap ging van 20 uur (prof. Simon) tot vele
maanden.

In totaal kan men dus een goede 60 mensen van het universitair per-
soneel terugvinden in het verzet en wat daar rond gebeurde. Een tien-
tal professoren en docenten, een vijftal W.P.'ers en evenveel A.T.W.P.-
ers ervan werden aangehouden (4). Enkelen bekochten het met hun leven
(o.a. Billiet en Verlat).

Procentueel gezien was in elk geval nog geen tien procent van het O.P.
bij het verzet betrokken. Slechts iets meer dan de helft van die 10%
maakte deel uit van een verzetsgroep als dusdanig (5).

Dat percentage lag zeker niet lager dan bij de rest van de bevolking,
maar het is wellicht niet realistisch de R.U.G. "één van de meest
actieve centra van den Belgischen Weerstand" te noemen (6).

Wel is het zo, en een verzetsman erkende het, dat de afwijzende hou-
ding van vele universitairen t.o.v. het nazisme een voorbeeld en een
steun was voor de verzetslui "want zonder hen (die universitairen)
ware de actieve weerstand zeer moeilijk geweest" (7).

(1) Cf. "Dossier Weerstand 1945" met fiches. A.R.U.G., 4A2/5, doos 11.

(2) Ook het Rode Kruis komt op sommige professoren-fiches voor (o.a. die van C.
Heymans) .

(3) Rector aan Ministerie, 14/IX/1951. A.R.U.G., 4A2/5, doos 1l.

(4) Universiteit te Gent. Opening (...) 1945, p. 17.

(5) Aertssen, Billiet, De Visscher, Hacquaert, Leemans, Magnel, Nuyens, Thomas en
Van de Velde.

(6) De Universiteit te Gent gedurende de oorlogsjaren. A.R.U.G., 4A2/5, doos Il.

(7) Verslag De Coninck. Id.
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2. De Studenten.

Ook langs de kant van de studenten werd na de bevrijding duidelijk
hoeveel er zich met het aktief verzet hadden beziggehouden.

Het ging hem om een 70-tal mensen waarbij verschillende tientallen
"part time"-actieven (vooral occasionele verspreiders van de sluik-
pers) dienen geteld - samen dus meer dan 100 man (1).

Uitgesplitst naar de organisaties gaf dat een tiental O.F.'ers plus
een 40-tal mensen rond "Klokke Roeland" (samen dus een 50 N.S.G.'ers),
een goede 25 G.L.'ers, zes N.K.B.'ers, vijf O.M.B.R.'ers en é&é&n 1lid
van de "Nationale Jeugd"”. De meeste anderen deden het op eigen houtje.
Een 35 van die verzetsstudenten werden tijdens de bezetting aanhouden
en een vijftien daarvan keerde nooit meer terug uit kampen en ge-
vangenissen.

Daarbij kwamen dan nog een vijftal studenten die als militairen (ont-
snapt naar Engeland en oorlogsvrijwilliger !) het leven lieten.

Om tot procentuele cijfers te komen staan wij voor dezelfde moeilijk-
heid als bij de collaboratiestudenten. Nemen we toch een "gemiddeld"
studentenaantal aan, dan krijgen we * 5% verzetsstudenten. Merken wij
op dat in deze cijfers niet alle leden van de N.S.G., als dusdanig
niet als verzetsorganisatie erkend, inbegrepen zijn.

Op basis van die cijfers waren de studenten in de verzetsorganisaties
trouwens procentueel niet actiever dan de professoren. %Zij waren dat
wel als men er de ongeorganiseerde "naamlozen” van faculteitskringen-
en V.T.-affaire zou bijtellen.

Maar hoe dan ook bleken verzetslui - net als collaborateurs - in de
minderheid.

Het tellen van de hoofden en het afrekenen met de "zwarte schapen"
was echter niet alles waarmee men zich in de universiteit na de be-
vrijding ging bezighouden.

(1) Vgl. Dossier Rode Kruis (A.R.U.G., 4A2/5, doos 4), Farde Overleden Studenten
(id., doos Il), "Studenten, leden van den Weerstand" (id.), De Universiteit
te Gent gedurende de oorlogsjaren.(A.R.U.G., 442/5, doos ll) en verslag
"Klokke Roeland" (Poma) (C.W.0.II.-U.N.P.C.).
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C. DE UNIVERSITAIRE HERVATTING

1. De eerste weken.

Tijdens de Duitse aftocht werd natuurlijk eerst aan materi&le dingen
gedacht. Zo beijverden prof. Apers en zijn medewerkers van de biblio-
theek zich met het beperken van de schade in de boekentoren van de
universiteit. De Duitsers hadden inderdaad bovenaan militaire appa-
ratuur aangebracht die zij nu vernietigden en later sloeg er nog een
obus in op de vijfde verdieping (1). De studenten richtten een "voor-
lopig actiecentrum" in van waar uit zij in kleine groepjes vertrokken
om, in overeenstemming met het rectoraat, "de toegangen der universi-
taire gebouwen te bewaken en voor de veiligheid van onze Alma Mater
te zorgen" (2).
Eens de eerste verwarde dagen voorbij werd dan de basis voor een
nieuwe overkoepelende legale studentenbeweging gelegd. Onder impuls
van enige mensen "van goede wil" in een voorlopig comité werd de
oorlogs-N.S.G. omgevormd tot een N.S.G., "samenbundeling van spontaan
solidariserende initiatieven uit verschillende philosophische en poli-
tieke strekkingen". Men wilde de eenheid onder de studenten verwezen-
lijken (3). In praktijk bestond de werking vooral uit "geestesverhef-
fende discussies", de uitgave van het nu legale "Klokke Roeland" en
zuiveringsactie (cf. supra). Men stelde zich overigens een aantal de-
mocratische wijzingen voor aan de universiteit, zoals een zekere vorm
van samenwerking met de academische overheden (4).
Ook in het professorencorps leefden dergelijke idee&n van hervorming
en democratisering van de universiteit, van meer inspraak, betere be-
trekkingen met de studenten enz. (5). Maar de kwestie van de nieuwe
benoemingen (door het verwijderen van de collaboratiefiguren zouden
een aantal open plaatsen ontstaan waarop natuurlijk een stormloop
van kandidaten ontstond (6)) en de zuivering zouden veel energie op-
slorpen.
Ook riep de discussie over de houding van de R.U.G. tijdens de be-
zetting om aandacht. De toon werd gegeven in een toespraak van decaan
Dept tot de faculteit Letteren in september waarin hij stelde dat van
Letteren weliswaar "geen Billiet in Duitschland zit" maar dat de over-
grote meerderheid van de professoren van universiteit en faculteit
"trouw gebleven (waren) aan den eed die zij hadden afgelegd". Dept
knoopte daar de conclusie aan vast dat "de stoutste verwachtingen van
alle vaderlandslievende menschen aldus werden overtroffen" (7).
In andere faculteiten scheen men door een bijzondere epuratieve ijver
het tegenovergestelde te impliceren (cf. supra) (8). Ook in een be-
paalde (franstalige) pers was men niet zo opgetogen over de R.U.G.
In het verzetsorgaan "Het Belfort" werd wél benadrukt dat Walen en
Vlamingen qua epuratie "op één en denzelfden voet" moesten geplaatst
worden. Het ging toch niet op dat Luikse professoren, tijdens de be-
(1) Universiteit te Gent. Plechtige opening (...) 1945, p. 19 en Klokke Roeland ,
sept. L944.
(2) Klokke Roeland , id.
(3) Neohumanisme t'jan. 1945,
(4) Int. Poma.
(5) Int. Tavernier en toespraak Dept, IX/1944 (Arch. Dept).
(6) Cf. register Faculteitszittingen L. & W. Arch. L. & W.
(7) Arch. Dept.
(8) Vgl. ook een brief van "een groep professoren' en opgesteld door Bessemans aan
Front over Schoep, i.v.m. de zuivering met de bedenking : "il est assez pi-
quant de constater les hé&sitations du Gouvernement'" (4/X/1944. C.W.0.II.).
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zetting lid van de Waalse Cultuurraad, niet verontrust werden ter-
wijl het lidmaatschap van de Vlaamse Cultuurraad een van de hoofd-
argumenten was voor de schorsing van R.U.G.-prof. C.Heymans. Het
ging toch niet op dat de V.A.V.V.-studenten zouden geblameerd wor-
den, misschien zelfs de toegang tot de universiteit ontzegd, ter-
wijl "men in zekere Brusselsche kringen ons zou willen wijsmaken

dat de Volontaires du Travail de Wallonie een ander karakter had"

en dus niet moesten aangepakt worden (1) !

Ook in "Klokke Roeland" trok men van leer tegen degenen die de R.U.G.
een "université boche" noemden. Het beste bewijs van het tegenoverge-
stelde was dat het comité@& van het N.S.G. heel de oorlog door in con-
tact was geweest"met de rector en talrijke professoren"(2).

Maar in "zekere kringen" ging men op de ingeslagen weg voort. Begin
november 1944 publiceerde de beruchte journalist Guy Dartois in
"Pourquoi Pas ?" een artikel, "L"Unité de la Belgique compromise".
Hij deed er o.a. een felle aanval op de Gentse studenten die grondig
besmet waren met een "contamination raciste germano-flamingante”.
Rector Goubeau reageerde met een vinnige brief waarin hij protesteerde
tegen de fantaisistische beschuldigingen van het Brusselse weekblad.
Hij vermoedde dat men zZch gebaseerd had op de "spectaculaire" mani-
festaties van het G.S.V.,dat echter slechts een klein aantal studen-
ten groepeerde en in zijn erecomité alleen "un nombre ridiculement
petit" O.P.'ers had (3). De rector had het verder over de faculteits-
kringen-affaire, het verslag-Mackensen, de massastrijd van de studen-
ten tegen het G.5.V. en de V.T. en het uitjouwen van De Vleeschauwer.
Zalk een universitaire jeugd, besloot Goubeau, bracht de eenheid van
Belgi& niet in gevaar; "celle ci est autrement compromise par des
articles comme celui de votre correspondant" (4).

2. Het nieuwe academiejaar.

Terwijl de zuiveringsactie verder liep zorgden de oorlogsomstandig-
heden ervoor dat het academisch jaar 1944-45 eigenlijk slechts in
januari van start kon gaan. Dat gebeurde zonder veel vertoon; tege-
lijkertijd greep op 15 januari de rectoraatsoverdracht plaats. De
nieuwbakken rector prof. Blancquaert volgde Goubau op.

De wetenschappelijke activiteit had echter nog hard te lijden onder
de gevolgen van de oorlog. Nieuwe wetenschappelijke publikaties en
materiaal waren moeilijk verkrijgbaar. De betrekkingen met het bui-
tenland stonden nog op een laag pitje. Toch kwam het normale univer-
sitaire leven terug op gang (5). 2.123 Studenten lieten zich in-
schrijven (een 200 minder dan in 1943-44) (6).

(1) Het Belfort , 4/XI/1944.

(2) Klokke Roeland , okt. 1944,

(3) Hier overdreef Goubau enigszins. Cf. hfdst. II.B.2.

(4) Rector aan Pourquoi Pas ? , 22/XI/1944. A.R.U.G., 482/6, 231-10.

(5) cf. Universiteit te Gent. Plechtige opening (...) 1945, p. 20.

(6) Sommigen onder hen werden beloond met een kortere studieduur. Dat gebeurde na
uitspraak door de zgn. Commissie der Gunsten o.l.v. H. Bekaert (waarin ook
rector Blancquaert zetelde) welke de studenten die door de schuld van de be-
zetter in hun studies geleden hadden (onderduikers enz.) met herstelmaatregelen
tegemoet trad (cf. int. Bekaert).
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De N.S.G. (met een nieuw orgaan, "Dulle Griet") wierp zich nu defi-
nitief op als algemene overkoepelende studentengroepering met de
faculteitskringen als basis van haar structuur en activiteit. Be-
langrijkste doel was het verenigen van alle Vlaamse studenten, een
democratisering van het hoger onderwijs en een hervorming van de
studieprogramma's (1). Dat was een ambitieus en progressief program-
ma. Of er veel van in huis zou komen ?

Organisatorisch gezien betekende de niet-erkenning van de "politieke"
studentenverenigingen in elk geval niet dat die verdwenen. Er kwamen
er nieuwe bij, en de voorcorlogse hernamen hun werking. Nieuw was het
"Democratisch Front" dat het N.S.G. als "weerstandsbeweging der stu-
denten" verving. Voornaamse bestaansreden was het nastreven van "een
strenge en snelle bestraffing van alle kollaborateurs" en van de de-
mocratisering van de universiteit (2). Verder zorgde men voor de
uitgave van "Klokke Roeland" waarin naast de epuratieartikels voort-
durend gewezen werd op de noodzaak grondige hervormingen door te voe-
ren in de R.U.G. om niet te hervallen in "het schoolmeesterachtig ge-
doe van védr 1940" (3).

Nieuw ook, of liever : legaal (want in de "katakomben" van de bezetting
opgericht), het "Hoogstudentenverbond voor Katholieke Actie" H.V.K.A.
dat vooral de godsdienstige vorming van de katholieke Vlaamse studen-
ten beoogde. Verder wilde het H.V.K.A. de "christelijke sociale be-
drijvigheid" organiseren in een "Sociale Hulp" en in het algemeen aan
de R.U.G. een kern vormen van katholiek nederlands universitair le-
ven, buiten "alle louter politieke stroomingen om" (4).
Tegelijkertijd actualiseerden de vooroorlogse groeperingen zich. Het
L.V.S.V. brak een lans voor de kleine mens, voor echte adel - dus
geen "geldaristocratie", voor de gelijkheid van man en vrouw, voor

de samenwerking van alle volkeren, voor de democratie en haar "hu-
manistische roeping", voor sociale evolutie in een geest van solida-
riteit (5). "'t Zal Wel Gaan" hernam de verdediging van de Vlaamse
vrijzinnige gedachte. De "Association Générale des Etudiants catho-
liques" vormde zich om in "Algemeen Katholiek Studentenverbond"
A.K.V.S5., beloofde een volledige vervlaamsing van haar rangen, maar
bleef tweetalig (6). Het K.V.H.V. verklaarde dat een nieuwe kristen-
democratische geest door zijn rangen waaide, nam zelfs deel aan de

I mei viering (7).

Al die goede bedoelingen beletten niet dat een concentratie van alle
democratische elementen op de universiteit nooit tot stand kwam. De
eenheidsdroom vervloog dus. Ook de "nieuwe" verhouding met academische
overheden en professoraat bleek een illusie. Een symbool daarvan was
dat het N.S.G. dat een universiteitslokaaltje had gekregen, door rec-
tor Blancquaert daar aan de deur werd gezet - uitgerekend op de dag
van de Duitse kapitulatie. N.S.G.-voorman Poma die bij die gelegen-
heid bij Blancquaert werd geroepen kreeg te horen dat van nu af aan
"studenten moeten studeren en professoren moeten les geven". De oor-
log was een parenthesis, de zaak ging voort als vddr mei 1940 en er
was niets gebeurd (8)...

(1) Neohumanisme , jan. 1945,

(2) Statuten D.F. A.R.U.G., 4A2/6, 239-10.

(3) cf. Front , 25/I1/1945.

(4) Circulaire H.V.K.A., (begin) 1945. A.R.U.G., 4A2/6, 239-10. Prof. Baur moedigde
dat initiatief zeer aan.

(5) Neohumanisme, jan. 1945.

(6) Klokke Roeland , mei 1945,

(7) 1d. —

(8) Int. Poma.
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3. De bezetting als retoriek.

Een van de enige gelegenheden waarbij nu nog over de bezetting ge-
rept werd was tijdens de zich vermenigvuldigende herdenkingsplech-
tigheden en in dito artikels en brochures.

De eerste in die reeks was de rede van de rector op V-dag, 8 mei
1945, in de Aula. Naast algemene bedenkingen werd er ook aandacht
besteed aan de R.U.G.. V-dag was de definitieve militaire bezege-
ling "van de overwinning van den geest" die reeds aan de universi-
teit behaald was. Want naast het georganiseerde verzet was er ook
het verzet van de enkeling "die 'neen' kon zeggen waar het paste".
Tegen ieder van ons, vervolgde de rector, "werden verleidingen be-
proefd, waarvan het aantal en de sluwheid slechts de verdiensten
konden verhoogen van hen die er hebben aan weerstaan"., Daar trad

de "weerstand van het voorbijgaan zonder om te kijken" in actie

(2) ..

De rede van Blancquaert werd enkele weken later uitgegeven in de
R.U.G.-brochure "Weerstand en Bevrijding". Daarin verscheen ook

het verslag over de universiteit tijdens de oorlogsjaren. De bro-
chure werd door Blancquaert en De Smet op 6 juli aan de pers voor-
gesteld. De aanwezige journalisten werden er vooral in getroffen
door het "heldhaftig gedrag van Rector G.De Smet" die de "ziel" was
van het verzet. "En wat het verslag niet vermeld konden we in een
gesprek vernemen : Rector De Smet stelde dag aan dag zijn eigen le-
ven in gevaar om én professoren én studenten aan den greep der nazi's
te onttrekken" (2).

Die hoera-toon was in het verslag zelf inderdaad terug te vinden. Na
het relaas van de overrompeling van Belgi& en het "terugtrekken" naar
Frankrijk werd over de perikelen bij de hervatting heengegleden. Wel
werd in het algemeen vermeld dat bij de heropening "in een minimum
van onvermijdelijke inmenging berusten en (onze) eigen invloed blij-
ven uitoefenen op de studenten" als taktiek werd gekozen, onder im-
puls van De Smet. Onder zijn leiding zou ook "de weerstand tegen den
Duitschen invloed" georganiseerd zijn, "lijdelijk waar het niet an-
ders kon, actief overal elders".

De studenten boden eerst gedeeltelijk "weerstand in den schoot van
het G.S.V. zelf"; het G.S.V. kon trouwens "nooit ook maar de helft
van de studenten groepeeren" (hier vergiste het verslag zich). Ook
de latere V.T.-kwestie en het studentenverzet daartegen kwam ter
sprake.

Wat de academische overheden en het O.P. aanging, die traden "bij
iedere gelegenheid in anti-Duitschen zin" op. De Smet stond volgens
het verslag in geregeld contact met de studenten "om hen in hun
verzetbeweging te stijven". Hij zorgde mede voor de vrijlating van
de aangehouden leden van de beheerraad van de U.L.B., schreef aan

de secretaris—-generaal om te protesteren tegen de V.T. (wij zagen
dat De Smet een brief van Van Waeyenbergh inderdaad mede onderte-
kende) en sprong in de bres voor aangehouden professoren, werklei-
ders en assistenten, vervolgde het verslag.

Dan werd uitvoerig geciteerd uit het bericht-Mackensen (dat echter
niet in extenso werd weergegeven, evenmin als andere Duitse rapporten).
Druk bijgewoonde wetenschappelijke evenementen zoals de Biochemische
Studiedagen (eind 1943) waren eigenlijk een "manifestatie van natio-
nale eenheid".

(1) Weerstand en Bevrijding, 1945. p. 12.
(2) C£. Vooruit , 12/VII/1945.
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Geen wonder dat professoren, studenten en oud-studenten werden aan-
gehouden en gedeporteerd waarbij verschillende omkwamen., De brochure
en het verslag werden dus besloten met de constatering dat de univer-
siteit "in haar geheel &&n van de meest actieve centra van den Bel-
gischen Weerstand mag worden geheeten"; zij had haar "tol aan de
vrijheid, hoe zwaar ook" betaald (1).

De reacties op deze offici&le brochure waren niet onverdeeld gunstig.
Een zwaargewicht in het georganiseerde Gentse verzet, plaatselijk
O0.F.-leider en weggevoerde A.Alers, die steeds in rechtstreeks con-
tact had gestaan met de universitaire O.F.-kern, protesteerde in een
scherpe brief aan rector Blancquaert. Hij zag eerder een "attentis-
tische houding van een groot deel der Hoogeschool", meer, "Gent heeft
gemeend te moeten voortwerken zelfs wanneer de vijand rechtstreeks
de wet aantastte door het afschaffen van het eerste jaar" (2). Samen
met de "slaafsche onderworpenheid" aan Nyns bracht dat Alers tot de
conclusie dat Gent geen "actief centrum" van verzet was geweest (3).
Ook de studenten rond "Klokke Roeland" vonden dat de R.U.G.-brochure
tever ging. De plaatselijke O.F.-leiding had hen zelfs tot kalmte
moeten aanmanen (4).

Maar de vrij ruime publiciteit die de brochure kreeg bleef de zaak
oprakelen. Alers achtte het nu zelfs noodzakelijk het O.F.-orgaan
"Front", dat ook aandacht had besteed aan de brochure, mee te delen
dat deze onwaarheden bevatte. Heel de oorlog door had men juist moe-
ten vechten tegen de apathie aan de universiteit. En die was veroor-
zaakt door "de Heeren Professoren die nu van de Gentsche Hoogeschool
een voorbeeld van Weerstand, en dan nog van actieven Weerstand" wil-
den maken. Alers meende dat zijn getuigenis - precies omdat hij on-
dermeer werd opgepakt om zijn actie tegen de V.T. - kon opwegen te-
gen die van "Academische overheden die rustig in hun leerstoel ble-
ven afwachten ".Hij eindigde met de patetische oproep uit naam van
de professoren en studenten die in Duitsland gestorven waren "met
een heel ander ideaal dan dit van de attentisten der universiteit",
op te houden met "het kelderen van den echten Weerstand" (5).

Van het openlijk debat dat "de oorlogsweerstanders te Gent" met de
universiteit wilden aangaan kwam echter niets in huis.

Naar de publieke opinie toe bleef de universiteit zich integendeel
verder profileren als verzetsuniversiteit. Begin september 1945
publiceerde prof. Van Werveke er nog een artikel over in "Vrij Ne-
derland".

Volgens hem stond geen instelling van hoger onderwijs in de bezette
gebieden zo "in het centrum van de nationaal-socialistische belang-
stelling” als Gent. Luik en Brussel lieten de bezetter toch "onver-
schillig" (!), van Leuven had hij schrik. Dan maar de R.U.G. aange-
pakt, waar inderdaad een deel van de Vlaamsche studenten véor 1939
in "een anti-Belgisch georiénteerde strijdatmosfeer" opgroeide. De
ontnuchtering van de nederlaag in '40 en het aanvankelijk"behendig
en gematigd" optreden van de Duitsers deed dan ook het ergste vrezen,
aldus Van Werveke. De bezetter liet echter het masker vallen : pro-
fessoren werden ontslagen, Goubau de laan uitgestuurd. Maar De Smet

(1) Weerstand en Bevrijding', 1945.

(2) Formeel gezien waren het de secretarissen-generaal en de rectoren zelf die
beslisten het eerste jaar op te schorten (vgl. Réunion Comité Secrétaires
Généraux, 29/X/1943. C.W.0.1I1.).

(3) Alers aan rector, 15/VII/1945. A.R.U.G., 4A2/5, doos 10.

(4) Alers aan Front , 4/VIII/1945. C.W.0.IL.

(5) Id.
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werd als rector verkozen en die kweet zich "op voorbeeldige wijze
van zijn taak, tot ontstemming van de Duitschers". De kern van nieuwe
orde-profs en de gastprofs bleven overigens van alle invloed versto-
ken terwijl de "vaderlandslievende houding van de grote meerderheid"
van het 0.P, bijdroeg tot de steeds sterkere geest van verzet bij de
studenten. Van Werveke wees op de faculteitskringenaffaire, de V.T.-
rellen enz. En "in 1943 was de slag gewonnen"; een groeiende meerder-
heid studenten bleef trouw aan "'s lands instellingen", de Duitsers

en hun "handlangers" waren in het defensief en konden geen nieuwe
initiatieven nemen, de "vaderlandslievende professoren" waren in het
bezit gebleven van bijna alle sleutelposities. Het volstond die laat-
ste twee jaar “"geduldig de bevrijding af te wachten" (1).

Het valt dus wel op dat in dit artikel ook iets minder triomfantelijke
tonen doorklonken. Soberder ook waren de toespraken n.a.v. de onthul-
ling op 12 november van twee gedenkplaten in de universiteit ter na-
gedachtenis van "professoren, studenten en bedienden, gestorven voor
het Vaderland". Blancquaert, Hacquaert, student Vermaesen en secreta-
ris Vandenbroeck brachter een hulde zan hun gevallen makkers (2).
Diezelfde dag begon het academisch jaar 1945-46, voor de eerste keer
sinds de oorlog met een plechtige openingszitting.

Na een rede over de "Grondslagen van de Belgische Gedachte" (waarover
later nog iets meer) dankte en huldigde Blancquaert nogmaals de ge-
allieerde bevrijders. Hij deed hetzelfde met prof. Baur, die gedurende
de eerste dagen van de bezetting "met dappere toewijding het rectoraat
a.i. heeft waargenomen" en prof. De Smet, die de "buitengewoon gevaar-
volle opdracht van het rectorschap" tijdens de bezettingsjaren vervulde
en die door zijn "ongemeten opoffering zoovele Collega's en Studenten
uit de ergste moeilijkheden heeft gered". Ook de universitaire doden
verdienden dank en hulde, evenals degenen die in het georganiseerd
verzet waren gegaan. De rector moest eraan toevoegen dat die hem bij-
na allemaal gevraagd hadden hun namen niet bekend te maken omdat zij
er niet wensten mee te pronken.

Zij hadden hun leven op het spel gezet "voor hun land en voor de de-
mocratie, tégen het nazisme, tégen de verdrukking". Zij hadden "de
schande van de collaboratie" vergoed (3).

Een van de laatste keren kwam de bezetting volop in de universitaire
belangstelling n.a.v. de inhuldiging van het "Auditorium Valére Bil-
liet" op 20 november 1945. Prof. Hacquaert hield de gelegenheidsrede.
Billiet had het goede ogenblik afgewacht om op te treden, maar was dan
"onmeedogend ten strijde getrokken, zich zelve volledig prijs gevend".
Prof. De Backer die ook het woord voerde, zegde dat Billiet één der
eersten was opgestaan "en in de voorste rijen, op de gevaarlijkste
posten" stond. De gedachtenis aan zijn offer moest levendblijven (4).

En daarna werd het stil om de universiteit tijdens de bezettingsperio-
de. Na bewezen -of gezegd -te hebben dat ze een ware verzetsuniversi-
teit was, ging men over tot de orde van de dag.
Alleen in ex-collaboratiekringen bleef men nog een tijdje giftige pij-
len afschieten op die voorstelling van zaken...

(1) Vrij Nederland , 1/1X/1945.

(2) Cf. Universiteit te Gent. Plcchtige opening... 1945,
(3) 1d.

(4) 1d.
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4. Naspel : de "zwarten" in de tegenaanval.

Naarmate aan de universiteit zelf meer en meer bleek dat de bladzijde
was omgedraaid, begon men eind 1945 in bepaalde Vlaams-nationalis-
tische en/of ex-collaboratiemilieus pas goed het R.U.G.-verzet in
twijfel te trekken.

Men was vooral ontstemd over zekere profs die "NU den grooten pa-
triotard" uithingen terwijl zij tijdens de bezetting bezoekende Duitse
profs zeer vriendelijk ontvingen ("het was van 'Herr Professor' van
hier en 'Herr Collega' van daar"). De zaak-Conti was er een goed voor-
beeld van : de rector stuurde een uitnodiging rond ("was dat geen col-
laboratie ?"), degenen die erop ingingen werden nu bestraft terwijl
eerstgenoemde met rust werd gelaten (1).

Ook de brochure "Weerstand en Bevrijding" was sommigen een doorn in
het oog. Waarom moest het verzet zonodig in de verf worden gezet ?

Was de R.U.G. misschien een "kweekschool" van collaborateurs geweest
(2) 2

Maar de R.U.G. kwam eveneens in het spervuur omdat sommige van haar
professoren voor de eerste naoorlogse parlementsverkiezingen (17 fe-
bruari 1946) kandidaat waren in de "weerstands'"partij U.D.B. te Gent.
Het eerste slachtoffer was prof. Magnel, leider en woordvoerder van

de Vlaamse U.D.B., waarvan men in herinnering bracht dat hij in augus-
tus 1940 van de Gentse O.F.K. een toelating kreeg om zich met een

auto te verplaatsen - terwijl "de werkman het kon stellen met : Ho-
fort, arbeiten, arbeiten" (3). Prof. De Rom, ook kandidaat, werd aan-
gepakt met een verwijzing naar zijn verblijf in Duitsland tijdens de
oorlog. Na zijn schorsing kon nu niemand er nog aan twijfelen "dat

hij de noodige begaafdheden en bevoegdheden bezit om ons volk weer
gezond te maken" (4). Prof. Bessemans, de derde kandidaat, werd ver-
weten dat hij in '41 publiceerde in Duitse tijdschriften en zijn stu-
denten aanzette "naar Duitsche voordrachten te gaan" (5).

De epuratiesfeer had er in de "Universiteit Der Beunhazen" voor
gezorgd dat niet veel onaangeroerd bleef "dat de moeite loonde om aan
wetenschap te doen" en van de profs "half geniale politiekers (6) en
aartszuivere vaderlanders" gemaakt, besloot het weekblad "Rommelpot" (7).
Geen wonder dat men zich (even later) opgetogen toonde toen De Rom,
Bessemans en Magnel "na jarenlang de kat uit de boom gekeken te heb-
ben", ook niet verkozen werden. Het was nu de taak van de C.V.P. en
Baur om de universiteit, "chaos van partisanengeest, centrum van
plichtsverzuim, constellatie van prullemannen, circus van politiekers"
echt uit te zuiveren (8).

"Prof.Dr. Senator Baur (ke)" dacht daar natuurlijk niet aan, waarop men
ook zijn doopceel lichtte. In 1940 "wipte" hij zich in de rectorale
zetel "waar hij door de bezetter met 'Eure Magnifizens' werd begroet".
Toen secretaris—-generaal Nyns de rectorale orde had hersteld, voelde
Baur zich zo "gekrenkt dat hij zijn opvolger niet meer groette en van
lieverlede in den weerstand ging". "Rommelpot" vervolgde dat die

(1) De Guillotine, 1/XII/1945.

(2) Rommelpot, 26/XII/1945.

(3) De Guillotine, 26/1/1946.

(4) Id., 14/11/1946.

(5) Rommelpot , 15/I1/1946.

(6) Voor andere partijen waren o.a. ook De Bruyne, Baur en Hacquaert kandidaat.
(7) Rommelpot , 15/1I/1946.

(8) 1d., I/I1I/1946.
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weerstand aanvankelijk gericht was tegen degenen die er, in tegen-
stelling tot Baur, in geslaagd waren in 1940 het land te verlaten

om pas "nadien om te slaan in weerstand tegen den bezetter" (1).

Medio 1946 vatte men in Vlaams-nationalistische kring het ongenoegen
tegen de R.U.G. noy eens samen. De hele inzet van de strijd om de
vernederlandsing zou weer in het gedrang gekomen zijn "want sedert

1920 was de universiteit nooit minder Nederlands dan thans". Dat kwam
omdat de epuratie er "verschrikkelijk" had huisgehouden : er schoten
"niet veel Vlaamse professoren" meer over. Nieuwe benocemingen blonken
uit door hun "franskiljonse partijdigheid”.

Spilfiguur in dat alles zou oud-rector Goubau zijn, "aartsvader van de
epurateurs", die in een "onrechtvaardige en hatelijke" uitzuivering "in
't blinde de hoofden (heeft) laten afhouwen die de franskiljons eis-
ten". Door de Duitsers betaalde en collaborerende profs bleven "onaan-
geroerd, maar 't waren franskiljons" (2). Na Goubau kwam Blancquaert
die wel Vlaamsgezind was, maar "machteloos toeziet hoe Nederlandson-
kundigen tot professor worden benocemd". Kortom, "men vermoordt de ziel
van de Nederlandse universiteit" (3).

Blijkbaar was de taktiek van "Rommelpot" c.s. dus van de oorlogs- en
epuratiegebeurtenissen te reduceren tot een strijd tussen flaminganten
en franskiljons. Dat was al te gemakkelijk.

Gemakkelijk eveneens de aanvallen op personen die steeds verder gingen.
Geliefkoosd doelwit bleken ook enkele krijgsauditeurs te zijn. Naast
Stévigny en Van Houdt moest vooral Spanoghe het ontgelden omdat ook hij
"in oorlogstijd (aan de R.U.G.) benoemd" werd. De retorische vraag
werd gesteld of ze daar benocemd of bevorderd werden "omdat ze door de
Duitsers zo om hun weerstandsneigingen gevreesd waren !2" (4).

Ook de faculteit Geneeskunde passeerde de revue nog eens, waarbij werd
ingegaan "op de wedijver van velen om de gunst of in elk geval om de
profijten van de bezetter" (men had het over de verzorging van patié&n-
ten uit het Kriegslazarett in bepaalde universitaire diensten, over
reizen naar Duitsland "om particuliere redenen" enz.) (5).

Zelfs het oorlogsrectoraat werd aangepakt. Het ging er over de ontvanger
van de Academieraad die van de studenten "een papierken (...) de be-
ruchte 'Freistellung' van de Werbestelle" eiste en over oud-rector De
Smet i.v.m. verklikking ("zou (hij) ons niet kunnen inlichten hoe de
Duitsers de namen der studenten in handen kregen ?") en resistentie
("was hij resistenter dan de Beton-Magnel ? Of was het eerder nog min-
der 2") (6).

Maar aan alles komt een eind. Na 1946 verflauwde de anti R.U.G,-hetze.
Zij was zoals wij zagen vooral geaxeerd op het Vlaamse aspect en poogde .
de collaboratie te vergoelijken met te verwijzen naar een "rits onge-
rijmdheden" (7) aan de andere kant.

Paradoxaal is wel dat ook aan de kant van het georganiseerde verzet in
die onmiddellijke naoorlog vraagtekens werden geplaatst achter de "ver-
zetsuniversiteit" R.U.G. Maar gezien noch de ex-collaboratie noch het
georganiseerde verzet in de jaren na de oorlog een politieke macht
vormden verdwenen dergelijke vragen snel in de doofpot.

(1) 1d., 26/1V/1946.

(2) Goubau zelf "zond studenten naar Duitsland tot groter profijt van zijn labora-
torium".

(3) Rommelpot , 16/VI/1946.

(4) 1d., 7/VII/1946.

(5) Id., 11/VILII/1946.

(6) Id., 29/1X/1946.

(7) Cf. Elaut, Mémoires, p. 4ll.
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D. CONCLUSIE

Na het afsluiten van de uiteindelijk niet zeer onmeedogende epuratie
en de "definitieve" herolIsche beeldvorming over R.U.G. en verzet viel
de academische wereld terug in haar plooi, enkel nog opgeschrikt door
enkele pleidooien voor interne democratie en de (al dan niet terechte)
beschuldigingen van degenen die twijfelden aan het verzetsverleden van
de universiteit.

Op V-dag 1945 had rector Blancquaert het reeds gezegd : de universi-
teit had nu haar rol te spelen bij de grondige, veelzijdige en weten-
schappelijk serene bestudering van de problemen gesteld door de "mo-
reele heropvoeding van onze jeugd en van ons volk op democratischen
en Belgisch-nationalen grondslag" (1).

In zijn programmarede "Grondslagen van de Belgische gedachte" van 12
november 1945 die een ode was aan een onafhankelijk en unitair Belgiég,
zette de rector de bakens uit voor de komende jaren.

De studenten moesten zich inprenten dat zij op dezelfde universiteit
zaten, de R.U.G., "die Vlaamsch is om méér democratisch te zijn en
langs dien weg beter Belgisch". Met dat voor ogen moesten zij zich
ontwikkelen tot de "leidende geestelijke élite" en zich voorbereiden
om land en volk te dienen in administratie, gerecht, nijverheid enz.
en "in de politiek in den edelen zin van het woord". De studenten
moesten worden beschaafde, gezonde, karaktervolle en voorname men-
sen. Zij moesten inzicht krijgen in de "stoffelijke en geestelijke
nooden" van hun medemensen (2).

Overigens mocht men zich niet laten verdelen, vervolgde Blancquaert :
"Denkt aan Belgié&; denkt aan zijn binnenlandsche vijanden". Natuurlijk
moest ook de kritische geest ontwikkeld worden, maar vooral kwam het
er toch op aan het karakter te "stalen" voor het later leven. Dan pas
konden de toekomstige technici en geleerden hun volle maat geven bij
het bouwen "aan een nieuw en beter Belgi&, aan een nieuwe latere we-
reld" besloot de rector (3).

De boodschap was dus duidelijk : discipline. Even duidelijk was dat
Blancquaert de gebeurtenissen van oorlog, bezetting en bevrijding
grotendeels in het kader zag van eeh crisis "van de eenheid en het
bestaan van Belgié" (4).

De rector haalde dus vooral een "nationale" les uit een oorlog die
juist veel "ideologischer" getint was dan die van 1914-18. Zo kreeg
de nieuwe studentengeneratie een ouderwetse boodschap mee.

Dat was wellicht niet deze waarvan menigeen tijdens de sombere jaren
van de bezetting gedroomd had.

* *

(1) Weerstand en Bevrijd%ﬁg, 1945, p. 14,

(2) Zoals Blancquaert elders zegde : 'volksch voelen".

(3) Universiteit te Gent. Plechtige opening (...) 1945, p. 13-14,
(4) 1d., p. 3.




151

VII. ALGEMEEN BESLUIT

A. EEN OVERZICHT

Brengen wij kort enkele belangrijke punten in het reilen en zeilen
van de R.U.G. tijdens de bezetting in herinnering.

Na mei 1940 kwam het aan alle Belgische universiteiten zonder Duitse
pressie tot een opvallend snelle hervatting. De enen dachten dat de
oorlog verloren was en een terugkeer naar "alles normaal" zich op-
drong, de anderen wilden de jeugd beschermen tegen een gebrek aan
discipline als gevolg van een lang niets-doen, nog anderen wilden

het morele patrimonium van de universiteiten redden. Zoals mgr. Van
Waeyenbergh, rector van de K.U.L., het uitdrukte : "Nous supporterons
beaucoup de choses afin de pouvoir conserver la direction intellec-
tuelle de nos étudiants" (1).

Wat er ook van zij, ook te Gent legden de academische autoriteiten
zich zonder openlijk protest neer bij een eerste aantal ingrepen

van de bezetter zoals daar waren het "Mitwirkungs"- en vetorecht

bij benocemingen, het aanduiden van gastprofessoren, het doorvoeren

van anti-Joodse maatregelen en het opgedrongen onderzoek tegen de
"postverlaters" (2).

In 1945 herinnerde ex-secretaris-generaal Nyns zich m.b.t. Gent qua
Duits medewerkings- en vetorecht : "Je n'ai été informé d'aucune me-
nace de démission, et aucune ne m'a été adressée, pas plus qu'aucune
protestation, ni du corps professoral, ni des é&tudiants" (3).

Het hoeft dus niet al te zeer te verwonderen dat de Duitse verantwoor-
delijke voor de sector universiteiten, dr. Petri, in een rapport van
november 1940 zijn tevredenheid uitte over een en ander. In dezelfde
optiek was het logisch dat hij slechts op middellange termijn naar

een "Germaanse" toekomst voor de universiteit toewerkte : zij bleek
geen roet in het eten te willen gooien en de tijd werkte in het Duitse
voordeel; het was dus niet nodig overijld tewerk te gaan en de "rustige,
zakelijke" arbeid aan de universiteit in gevaar te brengen. Vandaar
ook dat de principiéle maatregelen van de bezetter in de realiteit
niet te hard aankwamen voor de R.U.G. : het "Mitwirkungsrecht" werd
enkel ingeroepen voor enkele oud-aktivisten, het vetorecht werd vrij
zelden toegepast, de gastprofs waren maar met een vijftal, de anti-
Joodse maatregelen troffen slechts enkelingen en de gestrafte "post-
verlaters" waren ook maar met een paar.

Uiteraard was dit maar de onmiddellijke tactiek in de ideologisch gemo-
tiveerde lange-termijn strategie, die wel degelijk aanstuurde op een

(1) vauthier, U.L.B., p. 7.

(2) De Conventie van Den Haag over de Wetten en Gebruiken in oorlogstijd (1907) sti-
puleerde weliswaar dat het gezag van de wettelijke overheid feitelijk overgaat
in handen van degene die het gebied bezet, maar de Duitse aantasting van de
onafhankelijkheid van de universiteiten viel duidelijk onder art. 56 ("de eigen-
dommen (...) gewijd aan (...) onderwijs, ook al behoren deze aan de Staat, zullen
worden behandeld op dezelfde voet als het particuliere eigendom") en art. 46
("het particulier eigendom moet worden ge&erbiedigd"). Cf. H. Rolin, The U.L.B.
under the Nazi-Revolution, in Belgium, III-3 (16/IV/1944). De Duitse maatregelen
waren dus onwettig.

(3) Nota Nyns "Nomination de Jacob", 29/I1I/1945. C.W.0.II.
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totale hervorming van het Gentse en Belgische hoger onderwijs. Het
is de vraag of men dit te Gent in die "wondere" zomer van 1940 in-
zag.

In het academisch jaar 1940-41 en later was er trouwens relatief
weinig rechtstreeks contact tussen de bezetter en de R.U.G. : de
Gruppe Kultur handelde de zaken meestal af met Openbaar Onderwijs,
nam wel voor sommige wetenschappelijke aangelegenheden met de rector
en voor sommige administratieve aangelegenheden met de beheerder con-
tact op. Maar ook hier slechts wanneer andere Duitse diensten in de
zaak betrokken waren (i.v.m. opeisingen van universiteitsgebouwen
bv.) of het een zeer dringende aangelegenheid betrof (1).

Het was dus voor de R.U.G. niet al te moeilijk dat wat kwam, te aan-
vaarden en een officiéle hoffelijkheid t.o.v. de bezetter tentoon te
spreiden. Geen wonder dat men van Duitse zijde meende dat alles goed
liep, o.a. wat de Gentse houding t.o.v. de gastprofs betrof.

Nu was in werkelijkheid op het niveau van het O.P. men toch niet zo
gelukkig met dat experiment. Maar tot verzet ertegen kwam het niet.
Deze en andere vaststellingen betekenen echter niet dat het 0.P. pro-
Duits zou geworden zijn. In dit eerste academiejaar werd zelfs de
(smalle) basis gelegd van de kleine kern echte verzetsuniversitairen.
De bezetter duchtte deze echter nog helemaal niet. Hij maakte zich
anderzijds weinig illusies over de slagkracht van de collaborerende
profs die vooral vanuit Vlaams-nationalistische motieven tot een
"Deutschfreundliche" houding kwamen.

Hoe dan ook slaakte de Militdrverwaltung een zucht van opluchting dat
de academische wereld te Gent en elders, niet als in de eerste wereld-
oorlog gebruik had gemaakt van haar macht "durch geschickte Appelle
an die WeltSffentlichkeit Belgien erneut als ungliickliches Opfer
Deutschlands erscheinen zu lassen und sogleich im ganzen Lande eine
Front des geistigen Widerstandes aufzubauen, durch die die Gegenwehr
der breiteren Volkskreise die innere Ausrichtung und Flihrung erhalten
konnte" (2).

En de studenten tijdens dit eerste academiejaar ? Ook hier was een
zekere aanpassing aan de nieuwe toestand merkbaar. Het vooroorlogse
overkoepelende Gentsch Studentencorps werd een Gentsch Studentenver-
bond, waar de K.V.H.V.-invloed onmiskenbaar was en waarin een frisse
nieuwe orde-geest waaide. Bijna alle vooroorlogse strekkingen waren
er (al dan niet om opportunistische redenen) in vertegenwoordigd en
het groepeerde een meerderheid van de studenten. Alleen de liberalen
waren er buiten gebleven, staken zelfs van wal met een sluikblad.
Maar men kon al vlug de eerste barsten in het Verbond vaststellen,
misschien ten gevolge van de politieke strekking, zeker door de auto-
ritaire neigingen ervan.

Na het evenementenrijke 1940-41 leek de universiteit in 1941-42 min
of meer "gerodeerd". Toch bleek o.m. het gastprofessorenexperiment
niet onbesproken : inzonderheid op faculteitsniveau werd het vrij
duidelijk dat men er in genen dele verantwoordelijk voor wenste te
worden gesteld. Men bleef echter beleefd en van Duitse zijde was men
door de contacten op niveau van de academische overheden meer dan
ooit overtuigd dat er terzake geen vuiltje aan de lucht was.

De houding van de rector scheen er trouwens op te wijzen dat hij zich
had neergelegd bij een en ander. Zo stond hij een interview toe aan

(1) vgl. Brief Petri aan Van Hille betr. Schoep, 24/VI/1950. Arch. Petri.
(2) Abschlussbericht Militarverwaltung, 1944/45. Arch. Petri.



153

een onder Duitse censuur verschijnende krant, zo maakte hij zijn op-
wachting bij het G.S.V.; duidelijker nog, hij nam het initiatief om
zware kritiek te leveren op het clandestiene solidariteitsschrijven
met de U.L.B.

Naar buitenuit kreeg dat een andere, politieke, betekenis die hij
wellicht zelf niet gewenst had.

Anderzijds wera vastgesteld dat de profs zich in het algemeen van
elke "geste" onthielden. Collaborateurs en verzetslui (waarbij zich
nu een ontluikende institutionalisering voordeed) bleven een kleine
minderheid vormen. De bezetter zag dat wel in; ook een spectaculaire
actie als de reeds aangehaalde solidariteitsbrief maakte op hem blijk-
baar niet veel indruk.

Tijdens het overigens betrekkelijk incidentloze 1941-42 kreeg het
eenheids-Studentenverbond wel met moeilijkheden te kampen. De "tota-
litaire" pretenties van het G.S.V. brachten vele faculteitskringen
tot een openlijke opstand. Dat bleek ook een stimulans voor het stu-
dentenverzet als dusdanig, dat evenals bij O.P. en W.P. nu een orga-
nisatorische vorm begon te krijgen.

Anderzijds begon het door de bezetter verhoopte pro-Duitse dynamisme
van het G.S.V. meer te lijden onder de grootnederlandse en confessio-
nele bedenkingen van vele Verbondsleden. Ook de onverschilligheid
sloeg toe in de studentenmiddens.

De tendensen van 1941-42 zetten zich in 1942-43 verder, maar werden
doorkruist door de zaak van de verplichte tewerkstelling voor de
eerstejaarsstudenten. Ten gevolge van de felle reacties in de Belgische
academische middens en vooral bij de studenten - ook te Gent - schrok
de bezetter; in wateen prestigekwestiewas gewordenmoest hijwel doorbij-
ten maar hij poogde tegelijkertijdde politieke schade te beperken door voor
de studenten een "gunstregeling” uit te werken. De studenten werden
dus niet aangepakt zoals sommigen langs Duitse kant het gewenst hadden.
Toch doken nog honderden eerstejaars onder; dat ging voor de meeste
Gentse studenten te ver. Zij wachtten weliswaar tot zij opgeroepen
werden, maar gingen dan. Dat lag in de lijn van de rectorale beden-
kingen ("geen onberaden daden") en de wachtwoorden van het "rechtse"
verzet.

Maar hoe dan ook was het de bezetter duidelijk geworden dat de dingen
viug uit de hand konden lopen. De herrie rond de V.T. droeg ongetwij-
feld bij tot de verschuiving in de doelstellingen van de Milit&drver-
waltung op gebied van de wetenschaps- en hogeschoolpolitiek : i.v.m.
de kerende krijgskansen werd het voor haar vooral belangrijk de rust
en orde in de academische sector te bewaren. 'En daar speelde de vrees
voor een herhaling van de toestand tijdens de eerste wereldoorlog toen
de profs en wetenschappers "zu Wortflihrern und Bannertrdgern des bel-
gischen Widerstandes gegeniiber Deutschland wurden" (1) weer zijn rol.
Die kans liet de R.U.G. zich ook in dit derde academiejaar tijdens

de bezetting ontglippen.

De meeste professoren die - terecht- constateerden dat de "geest" aan
de R.U.G. niet pro-Duits was of werd, vonden afwachten de beste poli-
tiek. Bij het collaboratie-W.P. en -0.P. was wel een stijgend acti-
visme vast te stellen : in 1943 kwam de Vlaamsche Professorenbond tot
stand, en die ging stevig aan het lobbyen. Tegelijkertijd echter werd
in dezelfde kringen het conflict tussen de DeVlag- en de V.N.V.-
richting merkbaar.

(1) Abschlussbericht.
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Langs de kant van het verzet was in 1943 de stap naar de grootscha-
ligheid gezet en waren de contouren van weerstand uit 1940-41 echte
netwerken geworden, maar dat gold meer voor het Gentse verzet in het
algemeen dan het universitair verzet. Zoals wij zagen was intern op
de R.U.G. eerder sprake van een sussende houding. Maar meer en meer
individuele universitairen, ook en vooral (?) uit oudstudentenmiddens,
vonden hun weg naar de "algemene" verzetsorganisaties buiten de uni-
versiteit. Men moet dan ook eerder spreken van een "verzet van uni-
versitairen" dan van "universitair verzet". De universiteit was dus
belangrijker als recruteringsveld voor het verzet dan als "verzets-
universiteit". En de V.T.-kwestie, die niet toevallig géé&n intern
universitaire aangelegenheid was, had sterk bijgedragen tot die re-
crutering.

Maar hoe dan ook waren bij een en ander de Gentse studenten meer in
anti-Duitse 2in op het voorplan getreden dan de professoren.

Het was in diezelfde anti-Duitse studentenkringen dat de bestrijders
van het G.S5.V. zaten. Net voor de V.T.-affaire begon,waren de "op-
standige" faculteitskringen door de rector (onder Ouitse druk)trouwens
gedwongen tot toegeven of verdwijnen. De meesten kozen voor de tweede
oplossing. Maar daarmee was paradoxaal het vonnis van het G.S5.V. ge-
tekend. Op de koop toe werd de richtingenstrijd bij de "loyale"
G.S.V.'ers feller dan ooit. De "nationaal-socialistische" positie

die men er, om de "loomheid" van 1941-42 af te schudden, nu innam

was er mee de oorzaak van (1). Het V.N.V.-Studentenfront zou er voor-
deel uit halen, maar ook de semi-clandestiene "zuivere" Dietsers. Niet
zonder ontgoocheling stelde de bezetter vast dat het inderdaad vooral
te Gent was dat "im nationalen Lager mehrere Gruppen einander erheb-
liche Konkurrenz machten" (2). In de praktijk kwam het er vanaf 1943
op neer dat de Duitsers nog weinig met de Gentse studenten konden
aanvangen : de grote groep onverschilligen dacht vooral aan studeren
en ontspanning, anderen waren actief anti-Duits en de Vlaams-nationa-
listen waren hopeloos verdeeld.

Anderzijds was het voor de Militdrverwaltung een geruststelling dat
relatief weinig Gentse studenten het georganiseerd verzet volgden.

En hoe dan ook was het na die enkele "hete" voorjaarsdagen van 1943
terug kalm geworden aan de R.U.G.

Dat zou niet meer veranderen in 1943-44, uitgerekend wanneer in het
land de toestand explosief werd. Er werden dan ook geen universiteits-
studenten meer verplicht tewerkgesteld. Wel waren er nog (vrij snel
opgeloste) moeilijkheden i.v.m. de controle of de nieuw ingeschrevenen
wel in orde waren met de volbrenging of vrijstelling van V.T. Na prin-
cipieel verzet van Belgische kant ging de controle via een achter-
poortje toch door. Overigens verbood de rector zijn profs "geheime"
examens van werkweigeraars af te nemen.

Rector De Smet ondervond wel enige problemen, maar dat had uiteindelijk
meer te maken met persoonlijke aanvallen uit collaboratiehoek dan met
kwaadwilligheid van de bezetter. Meer nog, de Militdrverwaltung was
van mening dat De Smet best verder rector kon blijven omdat hij een

(1) In de studentenepuratievragenlijst werd dan ook geen rekening gehouden met
G.S.V.-lidmaatschap védr 1 januari 1943. Het valt dus op dat, eveneens na de
oorlog, in een rectorale toespraak gesteld werd dat het G.S.V. vanaf het begin
"sesaboteerd" werd. Als lidmaatschap ervan vddr 1/I/1943 niet als bezwarend
feit werd weerhouden, waarom moest het dan gesaboteerd worden ? Als het gesa-
boteerd moest worden, waarom was lidmaatschap dan géén bezwarend feit ?

(2) Abschlussbericht.
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groter gezag bezat bij zijn personeel en studenten dan welke nieuwe
orde-figuur ook.

Voor het overige ging het "gewone" universitaire leven in dit vijfde
oorlogsjaar zo goed en zo kwaad mogelijk verder. De gastprofessoren
gaven ongehinderd door de steeds anti-Duitser wordende sfeer in het
algemeen, rustig verder les, gingen zelfs prat op hun stijgend succes
bij de (paar tientallen) studenten die ze hadden.

De massa van het O0.P, hield zich verder kalm.

De collaboratieprofs ontwikkelden nog een aantal nieuwe initiatieven
terwijl de verzetsmensen nu volop in de georganiseerde "algemene"
Gentse Weerstand ageerden. Hun aantal steeg evenwel niet opvallend.
Bij de studenten was het in dit academiejaar 1943-44 helemaal platte
rust. Schachten waren er al niet en de tweede kandidatuur was pas la-
ter van start gegaan. De onverschilligheid zou hoogtij gevierd hebben;
in elk geval vertegenwoordigde het G.S.V. na zijn zoveelste bocht (nu
vas het weer "kultureel Vlaams" gericht) noj slachts £ 15% van de stu-
denten. De in de collaboratie ontgoochelde parolen van de mensen die
het Verbond in 1940 mee uit de grond stampten, zaten daar zeker ook
voor iets tussen. De verzetsstudenten lieten op de universiteit ook
nog weinig van zich horen; zij hadden hun activiteiten nu definitief
naar 0.F., G.L. enz. verlegd.

Die "rust", ook aan de andere universiteiten, gekoppeld aan de modus
vivendi tussen de Belgische instanties en de Militdrverwaltung m.b.t.
het voorkomen van "Stdrungen und Erschiitterungen" op universitair ge-
bied, bracht de bezetter in zijn algemeen eindrapport van 1944/45 tot
de conclusie "dass Belgien bis zuletzt dasjenige besetzte Gebiet war,
in dem Wissenschaft und Hochschule am wenigsten in ihrer geordneten
Wirkssmkeit gest8rt werden sind" (1). De belangen van de Gruppe Kultur
en de universiteiten schenen dus wat betrof het verderwerken van de
Universiceiten met zo weinig mog "1i Kk * ~cidenten, meer dan eens gelijk
te lopen.

Maar hoe veraf stond de bezetter nu met zijn defensieve politiek m.b.t.
het bewaren van rust en orde, van de offensieve lange termijn-politiek
uit 1940 ! In de praktijk kwam het echter o.m. voor de R.U.G. op het-
zelfde neer : de Militdrverwaltung vermeed steeds al te "harde" in-
menging, in 1940 omdat de tijd - dacht men - wel in het Duitse voor-
deel zou werken, in 1944 omdat anders de rust in gevaar werd gebracht.

B. EVALUATIE

In het Abschlussbericht van de Militdrverwaltung, natuurlijk een
oratio pro domo maar toch vrij zakelijk opgevat, luidde het eindoor-
deel over de beide Rijksuniversiteiten Gent en Luik dat zij "bei aller
‘Wahrung ihrer belgischen Gesinnung (onze onderlijning) auch ihrerseits
wirklich Verstdndnis fir die Lage gezeigt und alles vermieden haben,
was wie in anderen Ldndern zu stdndigen schweren Spannungen zwischen
ihr und die Besatzungsverwaltung hatte fiilhren missen".

Men kan daaruit afleiden dat Gent niet als "een van de meest actieve
centra van den Belgischen Weerstand" (2) kan beschouwd worden. Maar
anderzijds impliceerde de bezetter dus ook dat er van diepgaande Duitse
of nationaal-socialistische invloed geen sprake was.

(1) Abschlussbericht.
(2) Weerstand en Bevrijding , 1945.
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Zoals eerder reeds gezegd bedreef men echter (nog) geen actieve anti-
Belgische universitaire politiek (zoals wel het geval in de eerste
wereldoorlog ~ vgl. de Gentse "von Bissing"-universiteit als element

in de Flamenpolitik). Volgens eigen Duits zeggen werd er wel "Vorar-
beit" (1) geleverd met o.a. de "Berufungspolitik", de uitbouw van de
wetenschappelijke betrekkingen en het inzetten van de gastprofessoren,
waarbij het echter (voorlopig) in eerste instantie meer om hun persoon-
lijkheid ging dan om hun ideoclogische invloed.

De conclusie van de Duitse historicus W.Weber dat het Belgische be-
stuursapparaat zich met de bezetter "arrangeerde" - er werd door de
Duitsers immers niet geraakt aan de "innerstaatliche Ordnung" - kan
ook voor de R.U.G. gelden. De chaos te vermijden lag overigens in
beider interesse (2).

Dat de Duitse bedoelingen op lange termijn niet zo onschuldig waren,
zorgde niet voor een algemene tegenreactie, ook niet te Gent. En toen
het uitzicht op een Duitse overwinning verdween, vond men het wellicht
de moeite niet meer om te reageren.

Maar dit had natuurlijk een (ongewild) positief effect op de zoals
Weber dat noemt "personellen und séchlichen Potenz" (3) van de Duitsers.
En het was daar dat de politieke pogitie van het Belgische bestuurs-~
apparaat, inbegrepen de academische autoriteiten, eerder sterk was :

de bezetter had het nodig. Was dat bestuursapparaat zich daar voldoende
van bewust ?

Men zou kunnen opwerpen dat de academische autoriteiten, en inzonder-
heid de Gentse, niet assertiever hoefden te zijn, omdat de bezetter

- op crisismomenten na - niet te hard ingreep. Maar dat zou betekenen
dat de intellectuele elite niet of te weinig inzicht had in de "hinter
der intakten klassischen Militdrverwaltung drohend heraufziehende ideo--
logisch motivierte oder argumentierende 'Bewegung'" (4).

De aanpassingspolitiek van het Departement van Onderwijs en de acade-
mische overheden (behalve te Brussel) maakten het mogelijk dat de
Duitse universitaire en wetenschapspolitiek kon gevoerd worden met
inzet van zeer weinig eigen mankracht.

Langs Belgische kant wenste men niet in te spelen op het ideologisch
gevaar en de materié&le kosten die voor de bezetter zouden ontstaan,
mocht hij ~ door het weigeren van Belgische medewerking - verplicht
worden zelf de zaak totaal in handen te nemen (5).

Die houding van de (overblijvende) universiteiten, zo begroet door

de Duitsers bij hun streven naar rust en orde, kwam er evenwel niet
voor de mooie ogen van de bezetter. Zoals prof. Lousse, de historio-
graaf van de K.U.L., het in 1945 schreef : het "zaaien van het intellec-
tuele zaad" moest verdergezet worden (6).

Maar vooral omdat de bezetting "slechts" vier jaar duurde kreeg de be-
zetter niet de kans het geestelijke en materiéle patrimonium van de
Belgische universiteiten ernstig aan te tasten. En in die vier jaar

was o.m. de R.U.G., in deze oorlog die toch veel "ideologischer" was
dan de eerste, geen cristallisatiepunt van het verzet geworden.

Men kan zich trouwens afvragen of dat voor de studenten uit 1940-44

zo gunstig zou geweest zijn. De R.U.G. nam dus een realistische hou-
ding aan.

(1) Abschlussbericht.

(2) Weber, Innere Sicherheit, p. 175-179.

(3) Id.,; p- 180:

(4) Id., p. 177.

(5) vgl. Ebert, Warnungswirkung der Sozialen Verteidigung.
(6) Lousse, K.U.L., p. 17.
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Na de oorlog bracht dat sommigen i.v.m. de Rijksuniversiteiten tot
een bittere beoordeling. De Luikse prof. De Corte bv. stelde vast

dat "nos vieux organes collectifs ont été mous et flous, ils n'ont
pas été galvanisés par les personnalités d'élite qu'ils contenaient
encore, ni entiérement pourris par les trahisons et les reniements
individuels, ils sont parvenus simplement a vivre vaille que vaille
et 3 flotter & la surface du torrent qu'ils auraient d4 refouler" (1).
Wellicht was dit oordeel niet heel objectief of sereen. Maar men
voelt zich inderdaad wel even onwennig bij de naoorlogse heroisering
van de "Weerstandsuniversiteit" Gent en zijn rector.

Een evaluatie van wat de Rijksuniversiteit Gent tijdens de oorlog was,
moet m.i. meer in de richting gaan van wat de Nederlandse dominee
Buskes in 1947 schreef over het kerkelijk verzet. In zijn citaat werd
"kerk" door "universiteit" vervangen.

"Wanneer wij denken aan de feitelijke universitaire verhoudingen, aan
het materiaal waarmee wij moesten werken, aan de inzichten, die onder
ons leefden, aan den moed, dien wij hadden en ook niet hadden, kunnen
wij alleen maar verwonderd zijn over wat de universiteit sprak en
deed. Het ging ver en ver uit boven wat wij konden en mochten ver-—
wachten. Wanneer wij echter denken aan wat de universiteit naar haar
wezen en roeping mag en moet zijn, is er reden, omalle eeredoctoraten
af te zeggen. Wij zijn ver en ver beneden de maat gebleven. Op be-
slissende momenten schoot de universiteit te kort of sprak aarzelend.
De zorg voor de voortzetting van het universitair leven won het vaak
van de profetische roeping " (2).

Maar Gent had zich wel grotendeels buiten de storm kunnen houden. Men
had de Duitsers niet veel last berokkend, maar van de omvorming in
een "bodenstdndig-fldmisches Wissenschaftszentrum" (3) in nationaal-
socialistische zin was niets in huis gekomen.

(1) De Corte, Du fond de 1'Abime, p. 75.
(2) Fragment uit Waar stond de kerk ?, 1947,
(3) Abschlussbericht.
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De Nieuwe Orde heeft veel veranderd in Vlaanderen, ook in het
Studentenleven. Het is onzen lezers wel bekend dat er te Gent voortaan
slechts één, ons Studentenverbond bestaat dat het Studentenleven re-
gelt : wetenschappelijk, sociaal, kameraadschappelijk, kultureel, volksch.

Hier volgt, ten gerieve van leden, niet leden « schachten » en « an-
ciens », studenten en niet-studenten, een overzicht van standregelen,
leiding, organisatie, en dgl. van het Gentsch Studentenverbond.

Vooreerst dan:

Grondregelen van het G. S. V.
STANDPUNT :

DOEL : Universiteitsstudenten moeten vo6r alles volwaardige menschen

zijn; dit beteekent voor hen: zedelijk hoogstaand, nationaal en
sociaal verbonden, wetenschappelijk geschoold.
Het Gentsch Studentenverbond wil zijn leden aldus vormen, en
het studentenleven te Gent daarnaar organiseeren en richten.
Tevens zal het de specifieke studentenbelangen behartigen in den
schoot van Universiteit en staat.

ZEDELIJK HOOGSTAAND : Het Verbond erkent dat de christelijk-
zedelijke princiepen de moraal van ons volk hebben gevormd; de
leden verplichten zich dan ook volgens deze moraal te handelen.
Een tuchtraad (zie verder) zal waken over de inachtneming dezer
grondregels door alle studenten, en de maatregelen treffen, die
hem voor de gaafheid van dezen zedelijken grondslag nuttig voor-
komen, desnoods uitsluiting uit het Verbond, en terkennisgeving
aan den Rector, met vraag tot uitsluiting uit de Universiteit.

NATIONAAL VERBONDEN : Het Verbond staat op volksch-natio-
naal standpunt, en wil de studenten aanzetten om hun nationale
overtuiging altijd en in alles te beleven, het stelt echter geen be-
paalde politieke realisatie voorop. Een nationaal strijdende werk-
gemeenschap (zie verder) waarvan elkeen vrij is ja dan niet lid te
worden, staat naast het Verbond en in kontakt ermee.

SOCIAAL VERBONDEN: Het Verbond voedt zijn leden op tot
dienst aan de gemeenschap: ze moeten zich deel weten van het
volk dat voor zijn bestaan en ontwikkeling arbeidt en strijdt. Het
Verbond zal zijn krachten opstellen naast die der andere volksla-
gen om dit bestaan en die ontwikkeling te verzekeren. Zijde aan
ziijde met den volksman zullen de studenten leeren dezer stoffe-
lijke en geestelijke behoeften te helpen voldoen. Uitingen van deze
sociale verbondenheid zijn o.m. de Sociale Hulp en de Sociale
Dienst (zie verder).

KULTUREEL EN WETENSCHAPPELIJK: Het Verbond ijvert
opdat onze Universiteit een baken worde van Nederlandsche kul-
tuur, een centrum van echte kultuurmenschen.

Het bewustzijn dat wij de wetenschap in dienst moeten stellen van
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ons volk, gaat voorop ; wij willen harden wetenschappelijken arbeid
ten bate van de gemeenschap.

Tevens medewerking aan alle kultureele uitingen, als daar o.m.
zijn : Wetenschappelijke Congressen, Nederlandsche Schouwburg
en Opera, Conservatorium, enzoovoort ; oprichting van een eigen
koor, een tooneelgroep, een filmkring, een lettergild, enz.

VERHOUDING TEGENOVER DE GENTSCHE UNIVERSI-
TEIT : Het Verbond zal er naar streven dat zoo spoedig mogelijk
maar alleen deze, zijn eigen organisatie, door de Universiteit zou
erkend en gesteund worden.

VERHOUDING TEGENOVER DE ANDERE UNIVERSITEI-
TEN : Het Verbond zal de meest innige samenwerking onderhou-
den met de Nederlandsche afdeelingen van de Universiteiten van
Leuven en Brussel, en met alle andere Nederlandsche Universitei-
ten. Deze zal o.m. tot uiting komen door het inschakelen van het
Verbond in de V.V.S. en het D.S.V. (hopende dat er zoo spoedig
mogelijk één enkele organisatie kome, alle Nederlandsche studen-
ten omvattend), tevens door het inrichten van een jaarlijksch
studentencongres.

ORGANISATIE :
LEIDING :

Bestuur — bestaat uit :
Verbondspraeses ;
Dienstoverste voor pers en propaganda ;
D.enstoverste voor Nat. en Soc. aangelegenheden ;
Dienstoverste voor het Faculteitenconvent ;
Dienstoverste voor het Seniorenconvent ;
Secretaris ;
Beheerder der geldzaken.
— een dezer dienstoversten wordt door den praeses als zijn
plaatsvervanger aangesteld.

— De leiding van gansch het Verbond berust in handen van den
Verbondspraeses. Hij duidt zijn opvolger aan in overleg met
bestuur. Hij kan enkel afgesteld worden door den tucht- en
leidingsgraad.

— In overleg met het Verbondsbestuur stelt hij aan: een secreta-
ris, een beheerder der geldzaken, en de dienstoversten voor
Pers- en propaganda, en voor Nationale en Sociale aangele-
genheden.

-— De Dienstoversten voor Faculteitenconvent en Seniorenconvent
worden respectievelijk verkozen onder en door de kring- en
clubvoorzitters, die de candidatuur voor deze functie vooraf
bij het Verbondsbestuur indienden. In princiep kan dus elk
club- of kringvoorzitter zijn candidatuur stellen ; na de verkie-
zing heeft de Verbondspraeses vetorecht daarover.

Raad — bestaat uit de leden van het Verbondsbestuur en de
leiders van de onderscheidene onderafdeelingen (zie verder).
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De Verbondspraeses kan echter. in overleg met het bestuur, den
raad uitbreiden.

Alle raadsleden worden door den Verbondspraeses. of voor-
stel van hun eigen voorganger. aangesteld.

Faculteitenraad. Deze gaat door onder de leiding van den
dienstoverste voor het Faculteitenconvent. Alle kringvoorzitters
zijn er aanwezig. (De kringvoorzitters worden door dc¢ leden
van hun kring verkozen).

Raad der Senioren : id,

Tucht- en Leidingsraad bestaat uit :
De Eerevoorziter ;
De Rector van de Universiteit (na officieele erkenning) ;
Vijf Professoren, eereleden, door het Verbondsbestunr hier-
toe uitgenoodigd.
De Eerevoorzitter heeft er de leiding van.
Deze tucht- en leidingsraad kan den Verbondspraeses a:stellen,
en heeft vetorecht over belangrjike beslissingen van prazses en
bestuur.
De raad heeft recht van uitspraak over alle studentenaange-
legenheden en bevoegdheid over alle studenten.

De Hooge Raad bestaat uit :
Tucht- en Leidingsraad ;

Verbondsbestuur ;
Sommige eereleden daartoe door het Verbondsbestuur uit-
genoodigd.
INDEELING :
A — De vier afdeelingen die den ruggegraat van het \'erbond

vormen zijn :

1. De propagandistenkern, o.l.v. den dienstoverste voor pers
en propaganda ;

2. De Nationale Werkgemeenschap en de Sociale diensten
(Soc. Hulp en Sociale Dienst) o.l.v. den dienstoverste voor
Nat. en Soc. aangelegenheden ;

3. Het Faculteitenconvent, olv.: den dienoverste voor het
E.C.;

4. Het Seniorenconvent, o.l.v. den dienstoverste voor het S.K.

B. — Andere onderaldeelingen :

De Sportbond ;

De Meisjesafdeeling :

De Verbondswacht ;

De Tooneelgroep ;

Het Koor ;

De Fanfare :

Film- en fotokring, e.a.
De onderscheiden leiders ervan zetelen in den « Raai».

De Nationale Werkgemeenschap staat niet onder de recttstreek-
sche leiding van het Verbond; de leider ervan die ap voor-

NOUE W



stel van zijn voorganger door het Verbondsbestuur wordt
aangesteld, behoudt cigen initiatief inzake werking en methode.

De Sociale Hulp, dic reeds bestaat en bloeit, zet haar werkzaam-
heden. onder de nicuwe lciding van het Verbond, nu met
verdubbelde krachten, en met medewerking van alle studenten
voort.

Sociale Dicnsten. Op dit gebied is bepaald nog heel wat te doen.
Hicrmee is bvb. ook vooral bedoeld een speciale taak van de
meisjes-aldecling op sociaal gebied.

De Sportbond : uitgaand van het principe « mens sana in corpore
sano » zal het Verbond er in de cerste plaats ook voor zor-
gen dat de sportbeoefening door de studenten nu eindelijk
cens massaal worde doorgevoerd.

D¢ Verbondswacht: een keure van klockgebouwde en trouwe
Verbondsleden behartigt zich met de practische aangelegen-
den bij Verbondsactie's allerhande : orde, controle, enzoovoort.

De anderc onderaldeelingen behoeven geen naderen uitleg.

Pepatylinm  vas  de Elniversiteitsaola,
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Gent Gent, 19, Aufust 41,
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1, Zc it wd Art cex THt1skedt

Im Lchejahr 1940/41 habe ich die_eutsche Philologie,

wid zwar das Peeh der Deutsslon Litcroiturseachivate an
der Rijksuniversiteit Gent in Vorles.nsen uni Seminar—
CLunel veysreton, La 1o Scarst.r \<itte bovember 1340/iit
Mirz 1941) weilte ich eln Gantproressor in Gent, inm 2.

Samestcr nalim ich die offene PruZeasur fir Deutsche Li-
teraturgesciiichte (ehen, Prof, Palaeruann) wahr,

dein: Pdtirkoit fand durch meine Lerufung an dic Beicho-
universitit Yosen iur iade,

Im folyenden fasee ich meine Eindricke, die ich in den

» donstlen weines Genter Auferilalics gesammelt labe,
usamnicn,

2, Dle Univereitiat

Die vlExniccle Univereitdt Gent fEllt dex dcutechen Be-
obaciiter durch gwel Besondcruciten auf:

1l,) daes sie% "vlédnisch" ist, und
2. doas cie offcenilichen LeYen duwxchaus gU‘JU die

Stellun;: einnim:t, Gle eincer Yniversitiit nach deutschen
Begrifion suostcht,

Zu 1,: Die 1930 (rfolgte Vigndei srmn~ dor Uriversitit
crreict cicl 21s rein wpraciiicher A.t, der dic Lirgc-
sgirna.  lauc lecinflucet hat, reicho 'rofepsoron. tinc
cutrer yrozien frantop.dl eingesiclly, o o o rrided o L A
die viimiscl.e SPFacNE-Ter im Lelrbetrieb, Untrr der Ter—
muL; ciner "ol Jentiven” discencchafilic.atitit maclen die—
sé licekhisehullcl.rer in ihrea Vorlesiugen i hy oder venmijer
: 4y 4 ;

’

verstecht Propo—pe CLg : Ceodan=-
iie wno gegou cluc 1eTy £ Youtuculonl, ¢ ViIIZ1-
acle Jower.ns ilt ihuea als kopjunkzturverdschtig.

Zu 2,3 Dic Genter Universitlit wo.rt den Cuareeizter einer
hherea Lolratotalt, nickt nur in ihren Sehrbetried,

dur c¢oxrch geine "Furse” und Exanine scaulmissig ac=titet,
rond. rn poch durch ihre Ansrracl.elori .1t nacii aascen

hin, ¥Weder reistip noch gesellnch ftlich bestimmt dic
Geat F Cnlvers. tht das Froffl dor aliuuli, geschwelge denn
daa Ger ¥ruvinc oder gar des vllnioclicn Bercichs, Das

iost 2,T. daran, Zpss die lelezan =it-licder cdee Lela-
Lirp.1s nickt orisanetssig sind wl aur gu ilren Vor—-
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lecungen Gent weilen; .7, muos ec uajpenm
gegen die “situmeidinde gewertet wercen. Im librigen aber
macht sich das Gesetz der Triigheit peltendy: der Pro-
fessor hat eben nur die Pflicht, seine "EKurse” abzuhalten
und ist im tbrigen uninteressiort, So konnte es ge~
schehen, dass beil Dichterlesungen dic literarhistori-
schen Vertreter der Universitit fehlten, dass die Lei-
tunf des kunstwissenschaft)ichen Instituts es mioht Zfilr
nttig befand, bei der van ®yckfeler sugegen su sein,
V.8.W, Auch il Theater, bei Konserten u.l, pflegt der
Universitlitscharakier der Stadt nicht hervorsutreten.
Dadurch gewinnen andere Kreise die Pilhrung, besonders
aus dem Wirtschaftsleben, das i.am, nicht ylimisch ein-
gestellt ist, ‘

v B ! Ril. ble diec im ner bulgi-
dTttischen degaligit, W.h, sie macht sich gur'willi-

en Handhabe des tusninisteriums / Dwy- o »
§ m o t bepitst niocht das Format eines Univers 8-

threxrs, ja, es sind den deutschen Cactprofessoren ge-
legentlicn (g.B, bei dér scltsamen Vorsdgerunr, durch
die er die Beueinrichiung der Bfudentenspeis hemmte)
Zweifel deran gekozmen, Oob sich hinter peiner Unge- .
echicklichkeit nicht moch mehr ale sben nur Ungeschiock-
3ichkeit verberge, Auch Lei andcren Gclegenheiten, m.B.
der Einladung gum Hochamt anliéimplich des belgischen
Btastegrindungstages oder der Frage der Eidloiatunﬁ der
wieder eingesetzten Professoreci der l, vliEmieschen Uni-
versitlit hat Rel:tor De Smct die Haltung des {inisteriums
@ogen die unsrige wertreten, Ubrigens hat .xr sich gegen-

iiber den Gaatprofessoren korrektdverhaltcn, Der Surato
%ﬂ%. Dr, 8 ¢ g e % )Gw Mt ein gewandter, wentifer
er sich keine peen gibt, der abcr much von sic

aus iiuhtl seta.n hat, die Verbinéun; der Gastprofeseoren
gur Genter Univercithit ‘iber die Orpanisation rein dienst
licher Dinge hinaus gu stirzen,

3p Die Philosophiscie ¥ & r ul t H ¢

Innerhaldb der Univereitlit spielt die FakultHt die Rolle
eines parlamentarischen Belbetverwaltungskirpers.
8itzungen finden miemlich hilufig statt; sle bieten das
Zerrbild eines Kleinparlaments: man kommt und geht, wie
es einem gefillt, unterhH#lt sich mit dem Nachbarn, ohne
Ricksicht auf den Dean oder den jeweiligen EKedner su
nehmen usw, Der—durch Abstimmung herbeigefilhrte — FPalul«
tétebbeohluss bildet den Angelpunkt des skademiechen
Lebeno; dabei behindert denn das Gewirr von Boaemf_«naoq
Besetimmnunsen usw., jede lebendige Aufbauvarbeit, Dieser
Zustand isct von unsern Gegnexrnm sohr geschiok® sum

X‘ Bystem genitgt worden: gede Anrsgung wird swar freund-

24oh entgegerngenommen, mber im Hetg der vorliegenden
Beschlisse, Verfigungen usw, erstiockt, Dabel erstrecken
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Dubei erstrecken sich die Fakultitsbefugniese sehr weit,

8.B, auch auf die Fragen der Beminarleitung u.H. Tatsich-
— lich ist der einzelne Professor der Fekultit gegeniiber viel
-~ unfreier im Handeln als in Deutschland.~ Dekan der Pnilo-

[ sophischen Pakultdt war im Lehrjahr 1940/41 Prof, Paul De
}!ezaer‘! ein Mann, der durch seinen wielerholten %e-
wechseel ¥ Austri%t aup der evang, Eirohe , trots aurer—

UM Ahbiederung an die deutschen BehSrder ) und seine wissen=
sohaftliche Ungullinglichkeit und Vielwesrigkeit allgemein,
bei Professoren und Btudenten, wenig geachtet wird, Seine
ekanatsgeschlifte hat er im {ilbrigen exak® gefiihrt, Nachdem er
angs sich um die Gast ssoren in auffdlliger Weise be-
{tht hatte, bewahrte er splite roBe, ja betonte Zurtok-
altung, war aber bei dienstlichen Ansuchen immer htiflich und
= ilfsbereit,d Den bestimmdsten EinfluB auf die Pakultit
nimmt der Professor fir niederlindische Literaturgeschichte
A @ I der-als ehem, Jea%‘igeiﬂﬁé}ﬂg-auﬂerordentlioh gewandt
und dialektisch gesch 8Ve m Eonigshause nahestehend, vey
tritt er eine streng belgisistisoh® Richtung;er sieht in
Jeder Mafnabme der MilitHrverwaltung( also auch in der Gegen~
wart der Gactprofessoren) sinen ungesetslichen Akt and
ptriubt sich energisch gegen jede Neuerung widhrend des Krie-
ges, Bein groBer EinfluB auf die Studenten- seine Vorlesungen
sind Tir fast alle PHcher obligatorisch, und er gehirt
sudem su den gans wenigen Professoren, &10 sich menschlich
ihrer Btudenten annehmen~ verstidrkt seinen EinfluBf bedeutend,
Dabei ist er wiaedenschaftlich bedeutend genug, die meisten
eeiner Kollegen als fehl am Platse su empfinden, Als ehem,
stellvertr,Rektor und shem, Dekan kennt er den Verwaltunge~
apparat genauestens, Beine Dialektik macht es ihm leicht,
fegenwartestrimungen als "Btrohfeuer® su paralysierem oder
aber unangenehmen Themen gesohiockt ausguweichen, Beine
vlamingistische Vergangenheit und einstige Deutschfreundlich-.
®eid ermbglichen ihm eine biederminnisch anmutende Behand~-
lung g;;gzurragon. Durch die enge Freundschaft mit dem be-
deutenden Historiker Prof, Fl_x%h_qgweiﬂ er seine Btellung saus
suweiten.~ OGanshoff selbet teilt Baurs Standpunkt, ist aber
su vornehm und su klug, Uber sein Pachgebiet hinaus sicht-
baren Einfluf su nehmen, Durch Ergiehung und Verwandtascheft
' durchaus westeuropiisch eingestellt, nihert er sich als

Wiassensclhiaftler vorsichtig und niocht ohne Bkepsis den deut-
eochen Oedankenglingem seines Fachgebietes, Er ist wohl _der
" %berragendﬂt; Kopf der Fakultit, das Urbild dosréaaﬁig%gn_ e~
ehrten von ¥ormat, der die Aufl¥sung seiner We »
ohne den inneren Anschlufl an die neue Welt gewinnen su
— kinnen,- Der Gegenspieler Baurs in der Fakultit ist der Indo -
)germaniat ¥an Lanchenhofe,Hoohgradfreimaurer, der unter der
Maske des deutschfreundliche® Biedermannes seine im tibrigen
ganz lid e Gedanken su verwirklichen sucht, Dazu
bedient e ch g iner wimsenschaftlichen Besiehungen
sur deutschen Runenforschung(H,Arnts), die ihm als Ausweis
seiner "Deutechfreundlichkeit® herhal%en miiseen— in seiner
Bauernschlfue und Plumpheit auch menschlich das Gegenstiiok
su Baur, dem Gesohmeidigen, Vielgewandten, Die Fakultite-
Lnitlungen bilden oft ein Rededuell swischen diesen beiden.-
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Die tibrigen Professoren etehen im Hintergrund, Der ehem. Dekan
yan Werveke, desren deutschfeindliche Gecinnung auBer Zweifel
teht, hilt &ich . surick; der Wﬁt P;g_:;oguaert
2¢emanfit" Vﬁ#:iohfalla. aber in vornehmerer ha und
nicht so eindeutig ablehnend wie jener, ab, Eine gewiese Rol=-
le spielt der Anglist De Bakker, geso{mttig und eicher micht
deutschfreundlioh, GUnsetling von De Keyser ist der Ekandinavist
und Pddagoge Meir, ein sehr unbedeutender Mann, der wohl in
allem das Abbild seines Bohutsherrn ist, Die neu-besw, wieder—
ernannten Professoren bro and ji§gg epielen inner+
halb der Fakultit einstweilen gar keine Bolle, ¢
Den Gastprofessoren gegeniiber nahmen die einselnen Kollegen,
von JukoU TRESVeN Rbesbrook abgesehen, eine wohl verabredete
Haltung der herglichen Ablehn ein; d.h, man suchte keinen
Verkehr, leinte Besuche im Huuse der G stprofessoren oder
Preffen am Yffentliohen dritten Ort ab, war aber auf Ansuchen,
8.B, bel wissenschaftlichen Pragestellungen u,d, freundlich
und hilfsbereit, Man betonte die Kollegislitit und bedauerte
die ®widrigen Zeiltumstinde® unmiglict
r enige {ibersahen mich bei offigiellen

ungen usw, grundsitzlich( s.B, der Biatornorlﬂ&m
die meisten wahrten bel derartigen Anlissen die Gebote der
unverbindlichen Hoflichkeit, Einladungen ins Haus erfolgten
pur von Baur(soweit die Philosophisohe Fakultit in Frage
stekt); unser Hsus besuchten nur( von den erwihnten Aus-
nhhmen abgesehen) de Keyser und Langhenhofe, beide aus eigener |
Initiative, Eine Zusammenkunft swischen unserm Iiltticher
Kollegen MiYnch und dem Genter Romanisten *&P‘!ﬂ? kam dadurch
nicht sustande, daB de Rerk einen Besuoh unserm Hause ab- -
lehnte, o

4, pég Lgfo dex Bagtsohen Ph;lologig1
Uber sie habe ioh me ao wischenberiochie oingeroioht. XIoh .
fasse sie hier nooh einmal kurs mueammen,~ Die deutsche i
Philologle kann in Gent( wie {iberall in Belgien) nur als |
Nebenfach studiert werden (neben Niederlindisoh uhd Bnglisch), !
Das bedingt, im Zusammenhang mit dem leidigen lhrsuna‘ntau.
einen bedauerlichen Tiefatand des wissensohaftlichen Nigveaus
sowohl der Lahrgange wie des studentischen Wissens und wei-
terhin eine villige Abriegelung eines wissenachaftlichen
¥achwuchaes, Die Sprachkenntnisee der 8tudenten, die nur
8,T, von staatliohen Lehranstalten herkommen, sind durchsus
ungureichend; ihr Bachwissen beschrinkt sich auf den Inhalt
de:dwenisen ﬁurlo, die ihnen wihrend ihres Studiums ‘geboten
werden,
Der Professor filr Deutsche Bprachwissenschaft ist erst
ad hoec ( an der tsohechischen Universitit in Pragl) fir die
Ubernahme disser Professur vorbereitet worden, Er ist gewimsen—
haft und grindlich, aber natiirlich fehlt ihm der wissenschaft-
liche Uberblick Uber sein Lehrfach, Br spricht verhiitmiBig
gut deutsch und h#lt auch seine Vorlesungen und Ubungen in
deutecher Bprache ajj, Die Fuhigkeit, beesonders filr den von
ihm vertretenen Gegenstend su werben, geht ihm ab; sudem hilt
er sich politisch auflerordentlich gurilok, Von Baur nichi fir
voll genommen, bedient e® sioh vanlanghenhove meiner Bfter, )
als Foncke es selbst merkt, Neue en wihrend des Krieges und
wombglich ohne vorherige Befragung der Fakultlit steht er abhold
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gegenitber, Die Btudenten achitzen ihn, aber er verstelt es
nickt, sie durch Problemstellung u.#., (m.k. bei der Btel-
lung ven Ligentiatenthemen) gu fesocln,

Dae Seminar war bel meiner Ankunft in einem beklagenewerten
Zustand, In der sprachwissenschaftlichen Abteilung spiirte

men Ponckes ordnende Hand; die Literaturgeschichte lag gans
im argen, Die Bilchsrei war in vdlliger Unordnung. Es ist mir
gelungen, eine griBere Biicherspende von {iber 400 Bénden durch
den Buohaustausch der Seminarbllchg¢rei sufilhren su kdnnen;
auBerdem habe ich wenigstens eing Afifnahme der noch vorhan-
denen Bestlnde durohgefithrt und dine Neuaufstellung angeregt,
Hierfiir hat mir der Kurator einen weiterenSeminurraum sur
Yerfiigung gestellt; mit seiner Hilfe wird es in Zukunft
m¥glich pein, die £Uchere1 den Studenten in angemessener

Form suginglich gu machen, - Die Anteilnahme der Btudentenr
an meinen Vorlesungen und Ubungen war gro8, €ch las in
1,Semester {lber die Dichtung des althochdeutschen Zeitrzunmes;
dieses Themu stellte sich insofern als Fehlgriff heraus,

ale die Btudigrenden nicht genligend althochdeutsche Kenntnis=
se beocassen(l) , um folgen su kbnren! Dagegen fanden die
tibungen much des ersten Semestere erfreulichen Widerhall
(Klopetock uns seine Zeit), Im 2,Bemester las ich {iber die
Dichtung der Gegenwart ( vom Naturalismus ab ) vor wachsender
Horersgahl; auch die Ubungen tiber den Prosastil der Gegenwart
waren rege besucht, Die Etudenten geigten sich fast ausnahme—
los fleifig und interessiert; sie haben mir es spHterhin
wiederholt ausgesprochen, daﬁ sie, enfangs nationalsosielis
stisohe Propaganda befiirchéend, von der deutschen Wissen- *
schafts= und Unterrichtsmethode {iberrascht und begeistert sei-
em; dies jedenfslls sei ihnen etwas gans Heues gewesen, Vom
Beginn des 2,5emesters ab wurden sie sutraulich und besuchten
mieh viel eauch unaufgefordert, wm sich beraten su lassen,’
Dieser perstnliche Kontakt war ihnen auch neu; wir haben

auf einer Exkursion nach Rijeel, suf den Bitsungen der Ver-
bindung * @ermania N ernannte

und in uns ause gute eradsohalt geschlossen, Dabei ge-
wann ich immer mehr den Eindruck, daB der Zustand des augen-
blicklichen Deutschstudiume auch von den Studierenden als
Hemmung empfunden wird,

Die Besetsung der literarhistorischen Professur ist durch die
Srnennung Fonokes sum Kachfolger Poldermanns gjhﬁ}ﬁgfﬁ_wor_
den ( der Gedanke stammt wohl von Langhenhove und hat daher
nicht die Zustimmung Baursi) Man weif wohl, daB auch dies

nur eine Ubergangslfsung sein kann und aucﬁt sich daher in
der Person des von Baur und De Keyser protegierten

Dr, Uyttersprott‘cus Aalet einen Kandidaten fiir die Zukunft
su siocliern, Mir erscheint dieser Mann, der weichlich, po-
litisch durohaus belgizistisoh®und wissenschaftlich { als
Heineforsoher!) unqualifisiert ist, ghnslioh ungeeignet,

%  Der Denutsohunterrioht.,
Un mir ein Bild davon su m.chen, mit welchen Vorkernntnissen
die Btadierenden von den Athenien sur Universitiit entlassen
werden und um gleichseitig die Beziehungen swischen Forschung
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und Lehre herzustellen, habe ich mich beriiht, einen Uber-
tlick Uber den Deutschurierricht der vlimicchen Atheniien su
¢ewinnen, Uber meine Beobachtungen liegen der Militdrverwales
tung swei Berichte vor; ich kann daher hier kurs zusammen=-
fassen, Die Probleme wurzeln in foIgenden Schwierigkeiten:
a) Vorbildunz der Deutschlehrer an.der Universitét, vgls
Abschnitt 4 .
b) Portbildung der Deutschlehrer 3

I, durch Lehrglinge, wie deren einer von der Deutschen
Akademie im Beriohtsjahr erfolgreich abgehalten worden ist,

II, durch Bereitstellung von Lehrerhandbiichereien, Im
Hinblieck auf die meist gang unsureichenden Bilfsmittel
fir den Deutschunterricht missen Handbliohereien an den
Athenlien bercitgestellt werden. Ein entesprechender Antrag
von mir liegt beim Propugendnministerium und wird dort, wie
man mir versicherte, wohlwoliend bearbeitet,

IIX,- durch Btudienfaehrten insRcich, Ich hatte eine solcke
vorbereitet und damit grolden Ankl unter den vlimischen
Deutschlehrern gefunden, Irots reohtseitiger Bereitstellung
der Mittel uew, muSte die Fahrt wegen Unterkunfisschwierig-
keiten im leteten Augenblick abgessgt werden, :

IV, durfh Lehrerasustausoh mié dem Heich, Ein solcher
diirfte nur in Fingelfillen mBglich sein; ich bin aber
iberzeugt, def sich geeignete vllimisohe Lehrer finden
lessen, dig¢ gern flir ein oder swei Jahre im Reich Lehrdienst
tun wirden(s.FE, ale Anglisven),
oynﬂchulbuchfragol die vorhandenen Lehrbficher sind aus=
nahmslos ungentigend, Auf meine Anrggung hat das Eultus=-
ministerium einen AusschuB berufen, der diese Frage prii=
fen soll, Dissem AusschuB gehre ich an, Es muS darauf
gesehen werden, daf mein Nechfolger auch hier in meine
Btelle ainruoki, um 80 mehr, ale die sonstige Zusammen-
setzung des Ausschusses mir keine Gewihr muf eine befrie-
~ digende L¥sung dexr Angelegenheit su geben scheint,

a) Frage der Schiilerblicherelen, An solchen fehlt es an
den meisten Anstelten ganz, Auf meine Anregung wird
soeben in Brilgsel eine 8tiftung von geeignetem Bohiilerlese=
stoff fiur die Athenlien Vlanderns sussmmengestsllt,

6, 8 itische Bild und Allgemeine
Das politische B er versitit ie zen
Ziizen gu achilgggzu {ilber die Professorenschaft wurde be~

re eng en_Reihan gtecke (-}
gzgfggigggggigﬁgzt e pindenten bilden kelneswegse eine
go tische eit ; nach Biudlengebieten und Jahrglingen
estehen da groBe Unterschiede, die gewthnlioh die Ein-
stellung des betr, Professord widerngiageln. Ven den Mit-
gliedarn meines BSeminars gehbrten ®.B, urep lich nur
der Btudentenverband an, nunmehr sind ihm ellg beigetre-
ten, Im eingelnen ist die politische Haltung stark stim?
aungenifig beding® ; Er B n und die Lage an den
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Pronten fiben einen groBen EinfluB auf sie, Die Aktivitut

lophilen Propaganda hat wdhrend der Berichtszeit eher

gu-als abgenommen, Die engliuclen Sender werden fast_gus=
nahmslos atgehurt, Die klerikale Verankerung der meieten
Studicrenden bereitet asuch den wWohlgesinnten sehr oft
starke Hemmungen,— Die Tdtigkeit der ng%gg findet einst-
wellen unter den Biudenten wenig, unter den Professoren
fast keine Resonans: Ich habe den Eindruck gewohnen, daB
die Devlag einerseiis su hidufig mit Veranstaltungen vor
das Publikum tritt, andererseits es aber an der notigen
Werbung fehlen 1lHBt, So stellte ioh wiederholt fest, dsB
( abgesehen davon, diB ich selbst oft verspdtet oder gar =
nicht von Veranstaltungen benachrichtigt wurde) Personen

|
|

die eachlich oder politisch eine Einladung erwarten konn%on,

vergessen worden waren, Dadurch werden weite Kreise, die
an sich mitarbeiten kinnten uand 1rden, verHdrgert und

—=—bleiben abseits, Die UngewiBheit der Zukunft drickt schwer
auf die Gemilter auch unserer ¥reunde, Sie (ibersehen dabei

meistens, daB die Zulunftegestaltung im einselnen weniger

Bie de

verlaufen mud, feststeht,
Bl _WVE 0 Brarmanle

slc
it&rvorwaltung (5.B,
gegeniiber dem wallonischen Btaatstell oder belgizistisch
eingectellten Persdnlichkeiten gegenilber) dlipieren, Bie
da

. yermismen die "klare Linie® und verstehen sa wsnig,
ur viimischen Y4 vor=
wiirts gu freiben, Ihre g en ¥est=-

g U

lichkeiten steht meist mit ihren Leistungen im MiBver-
hiiltniet Pallieter hat es mooh immer nicht gelernt,
sich gusarmenzuraffen,

Te e en fiir die Zukunftearbeit

U,E, 8ind aus den von mir geschilderten Zustinden folgende

?olgernngen zu giehen 1

A, Univerceititsfra
.Festotellung der Prdsengpflicht der Genter Hochechul-
lehrer am Hochachulort,

2,EBreetsung des ders. Rektors®durch einen Mann, der

politisch traegber ist und Initiative genug besitzt,
der Universit:it ein Gesicht gu geben % dies diurfte
@mioht Deelstsein, der viel su umstritten ist ; aber
$ielleicht Hentse ¢ )

B, Philoaoghische Pakﬂltﬁt‘
o & ie Wahi®des kommenden Dekans

° n
Jakob™
2,Festsetzung, deB die neusrnannten Professoren
sofort stimmberechtigt sind,
3j§egﬂnatigung einer vorgeitigen Emeritierung von

aur .
4,Nach Méglichkeit Versetsung einiger ohnehin in Briissel
anghiseiger Professoren nach Brilesel und gegebenen-—

falls Ersetsung durch Brileseler Professoren(vun lenghe

hovet ), ,

CyDeutschetudium §
1,Erhaltung; des literarhistorischen Lehrstuhle und
Besetsung durch einen reichsdeutsohen Professors

von Belang iet, daB die groBe Linle, in der die Entwioklung
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Ich schlere als meinen Kecrfolger zrgf,Ittenbnc; '
=Danzig vor, der such die nitige pHdeporieche kriahrung
besitet, um die Fregen dee Deutechunterrichts en den
Acrenden fcrtgufihren,

2.Sotort1§e Einrichtunz eines devtecren Lektorates und
dessen Einbau in die gernenieti schen Pflichtkurse cller
Semester, Bis sur endgliltizen Regilung dieeser Frege
schlage ich vor, Dr, hebll. Ibech von der Genter Ev:aig-
stelle der Deutechen Akademie mit der Wehrnehmung dieses
Lektorates su betrauven, Dr.Ibach ist hiersu bare t, die
Axcdemie erhebt keine Einwendungen,

S.Reform des Deutachstudiums, Ubcr ihre Netwendigkeit
) sind sich alle Germanisten einig, Sio wollen nur die
Pakultlt nioht Lbergengen wisuen (1

4,¥eiterer ).;mbau der Scminarbiicherei durch meinen
Hachfolger.

Zu 3) babe ich meine Gedunkenginge der Hiliturvorwaltung
schon su einem fritheron Zeitpunkt eingereicht,

Ich bin tiberzeugt, def die ‘Arbeit an der Genter Universiths
Big sein, die in Gent

A ALY AR LA en, sie
BABL 40 aon Ko ausgs‘mg einzu.buuan. Der Aufbau des 5«1

planten Deutechen widsenschoftliohen Institute in Brissel
wird €ir die gukiinftige Arbeit eine wesentlioche wissenschaft~
liche und nmoralisole torbauung bedeuten,

gese § Dr,L, Mackensen,

o.Professor fiir Deutsche :
Philologie an der Reichs=-
univercitit Posen,
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i Abschriftt ! ) _{

Tatigkeitsberioht iiber das Studienjahr 1043/44.

In diesem 3tudianjahr hat der Berichteratatter als fGanlprofesor fiip
deutsche Literitur uni Volkslurde ain der Universitat Gernt folgende
Vorlesurger und 'lbu:yen anpehalter:

1. Iw ersten Serester eilne zweistindige Vorlesung (Pflichtifach [iir die
Germanistan de3s l.und 2?.Lizentiats) "Crundziize dcr deutschen Literatur-
wissensciaft!. ’

Im sweiten 3emester wurde diese PrlichivoXrlesung fortirefnrt mit der
Thema: "Geschichte d=r deutaclien Lizeratur von 14N0 bis 18007,

2. In beiden Semestern ebenfalls fiir l.und 2.lizentiat als Pflicht-
stunde eine zweistiindige ‘burg: "Stilgeschichtliche Jbuigen zur e
neueren deutschen .iteratur.”

3. Zusutzlich wurde in erster. Semester fir die Stiudcnter des ersten
Lizentiatsjahres eine rninfilnrung in die deutische Iicherkunde als ein-
stlindige Ubungz durchgefiihrt. -

Ir gwaiten Semester wurde zusatzlich ebenfalls fi'r ile Studerten des
ersten iLizentiatsjahrs eingdtlindig “Stilgeschichtliche Ylungen zur
alteren deutschen uiteratur'durchgeriihri.

Diese beiden Verursitalturgen als frele Yurse.

Die volkskundlicher "brreer. wurdaen wie iiblicr. rit Frof.L.seyser aut-
getellt; er iibernahr den Urterricht ir erster, 1c. 1L zwWeiten Semester.
Ich habe abgehalten:

4. eine volkskurdlicne Vorlesung (einstirdiges TahlfaclA): "Las Volks-
lied in den germarischer Lundern". - ¢

5. eine einstiindige volkskurdliche i#burg (ebernfalls VWahlfach): "Lie
deutsch-niederlindische Volksliedgemeixscaaft',

Die 7ahl der beider Themen fiir dle gerrarisgische Vorlesurg war be-
stinrt eirerseits duirch der zw2ljshrigzr lureus, azdrerseits durch
die Absicht, der in Jent geillten, bzteort verzleichend internationalen
Literaturwisserachaff éiner anderen Tigsenschaitf:typ Fegzeriioerzustel-
die geruarIstiscber Tvurgesu wondohl des ?f*gaﬁfiacﬁs viig des
freien Kurses wurde eine Samwylung hektographierter Texte angelzrtigt,
die Jjeden Studenter in die Hand gegeben wurde und einen intersiveren
thungsbetriet ern¥glichte. Insgesant wurden somit inx ersten Scmesterx
5, im gwelten 7 Tochenstunden atgehalten. Ar der oflichtvorlesungen

Y der GernarI¥Yik nahrer sduwtliche Studierende des Lizentiats, so-

welt sie das Haurtfach Deutsct gewihlt haben teil. Sowelt sle Jdas

- Hauptfach isch gewzhlt hatten, hatten sie dazu erctmalig in die-

se. Jahr fast alle Desutsch als eins der beiden Vahlficher genoumen,
sodass auch dies& Gru,. c an der germaristischern Verlesurg %die gleich
geitig die Verarnstaltung des Fahlfachs Deutsch i3t) teilnahmen.
Ausserder waren, powelt es mich rit der oturdonrplan vereinbaren liessy
einige wenige Studierende der Kandidatur unter de.: I!Brerr. Tie Ge-
samtzahl betrug in der Vorlesure um 50} in der “bung um 35 Teilnehuer,
In den germaristischer Zusatzveransti:altunegern waren je 15 Tellnehrmer,
in beilden volkskucdlichen-etwa 20 (etwa 1C Vahltackteilnehmer und 10
freie Hbrer). Die Hourerzahlen blelben daz Studierjahr durch sich
glelich. .

Gegen #x Ende des Studienjahres wurden ir kause der Castprofessoren

“gwel Aberdveranstaltungen von der Stude ; t

durchget'thrt, deren Gegensatand chende sarstellu.g deut-
soher und flagischem iurst war (Dicktune und Ausik). Ausser den
Studenten des germanischer teminars nahmer darur die beider Castdo-
genten f'r Devtach vnd Studiererde aus a1deren Lisziplinen der Fakul-
tut teil. Dic Fortfilhrurg der Abend, lber die gesondert berichtet
worder. ist, 1st geplant.
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.wider Erwarten hat sich ir Berichtsjahr die erschwerte allgemeine lage
nicht unmittelbar ip Studierbetrieb ausgewirkt. bie Vorlesurgen auch
der Gastproressoren sind von Anfanz bis Znde gleichrissiz ugd

verlauten, in der vorwgﬂvenﬂ korcekt-verbindliche.. Halwuig der
gﬁ%&?ﬁgtskollegen urd der teila korrekten, zun grtsserei. Ilell recht
aufgeschlossenen Haltung der Studerten isti kalne versnderung elnge-

“ treten. Im Gegenteil lusst sich sapexn, dass sich die devtschfreusdlich
eingestellter ireise deutlicher abhoten, wenlge absprangen ur.d ranche
hingukamen, von depen e3 nicht zu erwarter war. (50 1lisst sioh 4im
Krels von etws 50 freu z alen aut zws=1 bls drel entschiedene
Distanszier nu nsoviel seuhinzukoncende schutzen. Vor

. diesem Xreis umfasst dg;_ﬁlﬁmiaﬂhﬂ_&nzcnxsnxn;baud nur einen lgil.
“pie su Deutschland positiv eirzestellten Lozsnten lassen sich unter
den gegenwirtigenr Umsténden nicht orgarisatorisch alle vereinigen,
sle wollen zur grossen Teil keinen Korntakt miteirander; einstweilen
ist hier perstndiche Verbindung mit Gruppen und Zinzelnen noch die
ewiesenc Form des Zusammenhalts. DBei depn Studenten lliegen die Ver-

hiiltnisse entsprechend.)

In den verschiedenen Krisecnepochen, die in die Berichtasgeit fallen,
war die verscharfte Stipmung kein einziges wal in unmittielbaren Unter-
rmmu_pe;m_unhﬁmmmmxjtud;er_gndegund Sozegp~
ten zu nerken. DLas verstdrkt den Lindruck, dass die eigentlichen
Zentren der deutschfeindlichen Gruppenbildun§‘34£E§ auf der Xochschule
selbst lieger. 7enn es auch von vornherein als wah¥scheirlich ansu-
nehmen ist, dass eine Anzahl vcen Studentea sdchen Gruppen angehdrs,

8o rrwiesen doch s.8. die im Laufe dieses Jalires gelegentlich gefun-
denen Beutschfeindlichen Fluebliitter, dass deren Verfasser erstaunlich
schlec ) rmiert waren, und aven dort, wo sie
perscnrich werden wollten, nicht die Auskiinfte hatten, die inhnen die
meisten Studenten hiltten eeben xdnmen. Vor durcinschnittlichen Studen-
tentyp, der fleissig, etwns gedrlicktgurc vorsichile ist, ist! wohl auch
in dieser Richtunz nichi viel aktivitut voravszusetzen. Unter den

Hochschullehrern ist das , als von
aussem rd. Jadern ist die Vervunderheit von lozent und
Studentsdurchwee gering, am sturksten moch in iaboratorienbetrieb der
Naturwissenschaften.

Siemals shat, abgesehen von Grinden htrerer Gewalt wie Verkehrsstbrun-
gen nsw., der Vorlesungsbeauch geschwsnkt oder ist es zu Eemonstratio=
unen irgendwelcher Arl gekorren: abeesehen von den wenigen Flugblattern
filr .-demen Zinsohlappen wohl auch die neuen B nten mitverantwort-
‘ lich sind, mit denen das Rektorat allmuhlic Il ruppe von deutsch-
« feindlich eingestellten Fedienten ersetet.

- - -

¥it Rektor und Turgtor ergaben sich im Berichtsjahr mehrere Zu en-
!ﬁﬂg;e, zum Tell, wenn diese Behdrden bel %ﬂginnh@gn_gderAﬁggp =
pahmungen Vermittlungswiirsghe hstten. Len Verstandnis der deutschen
Stellen, indbesondere der Urterstiitzung durch die Oberfeldkonmandantux
deren wir Jederzeit sicher sein durtfter., ist e=< zu danken, dass der
Hoghschule in dem miwlichen Faller krleichterunzen verrittelt werden

X konnten, was sich avf deren gesuntiei Umkreis in einer meines Lraghtens
splirbares positiven Weisc ausgewirkt hat.

* Auch die Fakultidt zeigte in sartlichen Sitzungen und gegen &nde dgl
Studienjahres in besonders betornter "eiase das Festreben, korrekte
Arbeitsbezidhungen wund personlich-kollegiulen Umganzston mufrechtsu-
erhalten. In den Fakultdtssitzungen halte ich mich auch weiterhin
aus den intornen (Patrimorial- und Beruturgsfragen) Angelegenheiten
heraus und &ussere nich in der llaupisache nur su Lxamens- und Proso-
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tionsfragen. Durch das Hingukormen neuer Dosenten hat sich der Kreis
der uns niherstehanden Litglieder e@twas erweltcrt.

Das Verhaltnis zur tektion Germianistik icrerhalb der rakultut ist
niocht eiphelitligh, .1L allen dieses vogercen rggakolleguen Lesicht eln
ausserlich verbindlicies verh.ltnis. Joch lassen a1¢“Elgenerinch
eicgestellter gelezentlich ilhres Arger Hber Jen wuchscragy piufluss
auf die Studenfe 't aus, sllerdines lkaue wiiftelbar, sondcrn in
Bedl@TEfAzen 1n der vorlesung und bei puseinandersetzurgen wit den

" Studenten. Andere iachkolleren dagegern suchen wirklich wiesenschaft~-

;?llche Zusamrenarbelt, die sicl vorwlerend 1n pereinsarer Detreuvung

von Lizentiatsschrifter auswirk.. :«it den engsien lachkollegen Frof.
De Keyser' und rrof. Foncke vesteht ein gutes binvernehmen. Gelegent=-
lich der zinfilhrung von Prof. Weydtsbeirn kektor erhou Irof. Foncke
zwar, wie jshrlicn, seinen m&gezcn die Ardauer dor deutschen
Gastprofes ur, erklurte sic anschliessend auskigenen Antriebd
bereit, ollegzn Veydt kiinftir den gesarter sprachgeschichLiliehen
Teil aus seinem Unterricht zu iiberlassen,

In steigender iasse nahn der perstnliche .ontakt wmit den flimischern
Kollegen Zelt und Aufmerksamxkeit in Snspruoch. 2r erstreckte sich nicht
) pur auf die iitglieder des flamischen Lozeitenverbandes, ,und die Teil-
nehmer an den Veranstaltungen in Zétschach und srezée, sondern auch
aurl andere, politiscn nicht w.ocediongl pghestehende ..ollegen, die den
Weg in unser Haus funden. ait den etwa??ﬁ)wir;licn antiver Litgliedern
des flimischer Dozentenverbandes isti se¥v den pewmeinsanen Veransiale
tunger. die Verbindung sehr lebhaft. sodnss veinahe jeder Lag im Se-
mester Besuche brachte. Dieser sreis erwritert sica in den Vlaamsche
Club hinein, in dessen avendei wir mehrlach tecilpahmen. zuletzt wit
einem Vortri- des Berichters. uariloer hipaus wird alimaalich eine
Gruppe von weilteren akadeniischen arelsern der Giladi Genl erfasst,
hauptsashlich durci dis nbstudiertesn und die Schulbesuche.

- - -

. Es ist wohl deutlich zu beobachten, dass die deutscneu Vorlesuugs-

zg;hgﬁpn. vor allew aber der Retrieb eines e =
er der hiesigen Praxis der llbersetzuugsiivungen in den philologischen
Fachern gerenlibertritt, elipe stakke . 4rk Al g ag Stu-
denten ausiibt. Lle eigenér Lelsiunge: der Germanistik in Gent siad;™"
) BCWEIT sie im Lehrbetrieb erscheinen, nicht so gross, als das. Lan

nicht durch vermittlung desser, was und wias im keich Germanistik
getrieben wird, des vtudenten den starkerew Wissenschat'tseindruck
geben kinnte. Das wirkt sich, seitder hier deutsche Sastprofessoran
tatigy,8ind, in steigender. lasse auvs. An der “ahl des Promotors filr
das Lizentiat ist das lelcht ubgulegen. uler L lichen

| Verh:iltnisse jetzt umgekehrt: lerhn sich einuflussreichste Dozent,

der sich gegen die aus ~eutschladd kormerde: Srbeitsmethcdern erklarsg,
. hat fas®' kelne Dissertander mehr; die meistes haben sich denjenigen
anvertraut, die in dieser /linsk ht aulgeschlossener sind und eixe
Lkitberatung auch von meiner Seite gern sehen; ich selbst habe eine
wachsende Gruppe vor rissertarden. leren fetreuuns erfordert beil dar
soharfen Xritii, die sie teilweise zu befasren haben, einige Sorxrgfalt;
in dieser ersticn Lxamensperiode hat sicl. ein .landidat mit einer Mono-
graphie iiber wurt ,Jluge (der sicn mit einer Ferienstipendiium im Reigh,
vor allem im Kluge-Archiv in Berlin katerial verschatft hat) eine
onderscheiding erworben. Z iner Htude;.ten dieses Jahrgengs sind
als Freiwillige an der Jstifront. i

rerner hat es auf den hiesingun studenten elue starke Virkupg, wenn
sich der Dogent aussarjy er ilochschulveranstaltungen zu Baespreohun=
xen Uber FaohfrdgGn, oera wisserscnaftlicher Arbeiten und metho-
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dischen Anleitungen sur Verfligung hialt. Hiervon machen sowohl die &
Studenten wiae die Abstudlerten, die jetzt an Doktorarbeiten tatig
aind, das Studienmjahr hindurch reichlichen Gebrauch. Loch wirkt aioh
die hieruuf verwand:e Zeit ergiohtlich auf den Studierbetriel aus.

it eirer grD§1E£_ﬁIMpp&<VOh»A&SLHdiurtcn wurte ;iihlune gehniten.
Teilwelse sird-glé ‘unter den erschwortesn scbens= und Studienvedineuny
gen aus Leutschland nach Yelrien zurickpekakhrt: drei mei~er Schiiler *®
arbeiten an Themen der friinmittelhochdeutschen [ichturgsgeschichte

im Heich weiter. :in vierter wird im nichsten Studiensemester in
Posénfbel Prof.hack:nsen) promovieran. -1t diesesn und anderen, auch
den in RBelpien gebliebenen stand ich das Jahr iber in Briefwechsel
und beriet sie bei rerienaufenthalten in Gent. Aus den Plap, einen
festen Arbeitskreis daraus zu bilden, den eineige Altstudenten auf-
brachten, ist wegen der unregelrmissigen Verkehrsverbindurgen nichts
gewoxden; Ubrigens habe ich den Eindruck, dass die Zusammenarbeit
mit den Einzelner ergiebiger ist. .

Von den drei an der Gerter Hoonechule vorhandenen Studentengruppexn
trat die Devlaggruppe als Garges wahrende des Derichtsjahrs nicht.
in Erscheinung, wohl aber die VINV-Studentenfront urnd der Gentsch
¢ Studentenverbonds An tffentlicnen Veranstaltungen nahmen die¢ Gast-
) professorer teil.

-

Die enge und fruchtavcare Zusammenarbeit mit der Akademischen Abtei-
lung des Deutschen Instituts lierl wie 1im vorigen Jahr welter, bel
einer allexdings gerirgeren Zahl von erforderlichen Stipendiengut-
aohter. Im Ausleselager Schoten 3przch ich vor den Dewerbern iiber
die Figerart urd dern Sinn des Studiums in Deutschland.

¥it nmeginn ces Berichtsjahrs nahm die neuvelngericutete Ausserstelle
Gent des Auslardsartz der Deutgchern Sozentenscoaft iure Arpelt auf.
Damit war es miglich, dle Betreuwung der flamischen Hoohschudlehrer
auszudehnen und su intensivieren. Ich erhielt Arbeitshilfe durch eine
. Sekretdrin. Einige Voriragsaberde relocnsdeutacher und niederl_ndi-
| scher Redner wurden susamuen mii dem flamischen Dozsntenverbard,
(Juristenbuzd urd ¥lédmischer. Club durchgefilhrt. lr kleineren Gruppen
: wurden Genter Dozenten durﬁh Einladungen ins Haus der Gastprofessoren
£ ) und anderwiarts vereinigti. Uber die grosseren Veranstaltungen: die
: Yedreiwdchige Reise deutscher und flumischer Hochschullehrer durch
siiddentache Stadte zu einem Bergaufenthalt in Sdrnten iw Aggust
~vorigen Jahres, sowie das Deutscheflamische Dczentenfreffen in der
X Fall im Jan Q44 i3t bereits pgesondert berichtet worden. Sie.
en erwldert rch winladungen des flumischen Dozenienverbandes.
Ferner wurde flamischen Dozenten wissenschaftlich~fachliche Verbin-
dung mit reicnsdeutscher Kollegen vermittelt, Zeitschriften und
liocher beschafft. Um mich in die Arbeit des Auslandsamtes hineinzu-
finden, besuchte ich im Novewber und Juruar die Aussenstelle Utrecht,
ferner mehrmals die Zentralstelle in Berlin urd nahm an der Tagung
des Auslandsartes ic Prag su Beginn des Sorrmersemesters tell.

Die von meinem Vorginger dackensen gusamrengebrachte gorwanistische
Bibliothek ist im Berichtsjahr durch Schenkungen, die ihr durch dile
Militarverwaltung und die Beutsche Akademie gzugekommen sind, betricht-
lichvermehrt worden. Ferner i3t sie durch eine Zuwendung von iber
5000.~ frs, die gum Linbinden der broschierten Bande seitens dexr MV
sur Verfigung gestellt wurden, erst villig benutsbar geworden. Sie
‘wurde im Anschluss an die Veranstaltungen der germanistischen Gast-
professorer. ausgictig in Anspruch genomncr. Den Auslelhbetrieb haben
Studerten in guter Ordnung gehalten.
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Naben den beiden Prlfungssessionen der Universitiat Cent nahm ich au
elner der Zentrulep .ury in Briissel teil,

U'ber Schulbesuche zur Inform=tion iiber der Liuvtachur‘erricht in
ri'hererr umchulen und .4ttelschulen vor Lumur, Jbarleroi, Ziuant und
Chimay sowie iiber eluc. ses.ch 1r dewn Uchulen vos arel izt gesondext
berichtet worder.

kit allen ir Betrught kormmender deuteshor Dignsictslicn ergab sigh

. WVOlle LuSaRrendrhel t. vOn der JL?rfé%E{é:mnﬁdmntur Gent
het TR WY Eis die pgleiche rorderuny wie von d.._:V 1. Lrissel,
Auch der Stast- und ~reiskorrandantur sowic der irTopigirdaabtellung
ist fiir Urterstiltzurz zu danken. %it der Deutsclon AladERTEwumte~die
gute Zusammenarbeit des Vorjahres fortgesetzt. Irrerhalb der Orts-
gruppe Gent der KSLCAr wurde an den Schulurgsatender ritigearbeltet.

In Marz 1944 habe ich au eirenm cinwichigen Lehrgsng lLe_L larcdesschl-
tzenbataillor 773 in Cent teilgercrmer; seit der 10.Juri 44 bir ich
gur Alarreinheit bel der StaZikorcandantur Gent einberulen.

- -

ich sprach in elner hLeihe vor Vortrigen liter litlderlin in ler Haag,
Leider, Kijmeger,vor der Leutsch-iiederl-rdisclenr .ulturgereirschart;
in Utrecht vor der Auslandsart der Lozerterschalt. Ir Leutschen In-
stitut in Zriisscl und im Vlaarsche Club in Gent jewells iiber das
hibelungenlied. tin Vortreg ver der llirrtreriscler Tisscrschaftlichen
Gesellschatt musste wegen fAusreiseverbots ausfz2llern; er =cll als Auf-
satz in dcr Zeitschrift diesecr Ccsellschaft erscheinei. rerner hielt
ich melne Antrittsvorlesurg an der Unlversitut Pesen ilber das Thema
"Diechéersprache”.

Im Berichts jahr hnbe ich vercfierntlicht: drel Avfsitze in der Zeit-
schrift "Dichtung urd Volkstur": iiber die Zaumgarteuner Johanrnesdich-
tung, liber die Seckauer Sequenz, liber die Iinnbopa-Saga. Ferner im
Deutschen Lochschudfiihrer 1943/44 eine Elrfithrure in Technik urd
methode des Studiums in Deutschland zum Gebrauch belgischer Stipen-
diaten; in niederlandischer Sprache einen Aufsatz {iber Hclderlin in
der Zeitschrift "Schouw".

Ar. Vercffentlichungen sind derzeit im Druck: in srsterdum (Hamerver-
lag) ein Buch iiber die Volksballarddenstrcphe; in eirer Sarrelvar-
tffantlichurg des LSD-Dozentenbundes einc¢ Abh-rdlure ULber die frih-
mittelhochdeutsche Literatur; ein Aufsatz iiber die Lichrung um 1400;
ainer iiber das Nibelungenlied und eine heihe vor Jbertrurungen
witto%hochdeutscher iyrik (die beiden letztercr alas sellstindige
Hefte).

Im Januskript abgeschlcossen 1si eine urfasscnderc Urntersuchoung:
"%andel der Dichtersprache’.

GenA, 27.6.45;/,// vez.: Iiteubach
‘. @-













De recks UIT HET VERLEDEN VAN DE R.U.G. is verkrijgbaar bij het Archiel
van de R.U.G., Onderbergen 1, 9000 Gent (tel. : 091/23.26.86).
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